COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
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atencion a su
particulares, lo
nunciar a él y

onvencion Americana so s, el derecho a

a tres aspectos de la persona: fisico,

eferencia a la conservacion de la anatomia del cuerpo
porales o fisiol6gicas de sus 6rganos.?

ona con la preservacion total y sin menoscabo de la
cir, de sus funciones mentales;® y

la capacidad y autonomia de una persona para
ar sus propios valores personales.*

d personal implica un conjunto de condiciones que
avida plena. Por ello, tiene una relaciéon estrecha con la
nay con la proteccién de otros derechos fundamentales
ida o la salug

a libertad

1 Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 159. Parrafo 119.

2 Cfr. Afanador, M. EL. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL -EL EMENTOS PARA SU ANALISIS. Reflexion Politica. 4 (8),
2002. [Fecha de consulta: 20 de mayo de 2019]. Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=11000806

3 Cfr. Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359., Parrafo 191

4 Cfr. Tesis: 1.60.C. |/39, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Noviembre de 2002,
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PROHIBICION DE TORTURA Y OTROS TRATOS 0
PENAS GRUELES INHUMANAS 0 DEGRADAMTES

o
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;.muoonales conflictos internos o cualqwer otro delito, la prohibicion contra la tortura u otros tra@ !
— mﬂies es absoluta e inderogable; es decir, no estd justificada.’

Corte IDH. Caso Castillo P4ez Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34. Parrafo 66z e
Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepciéon Preliminar, Fondo, Repalaoones
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150. Parrafo 85
AN (Egﬂqveggyon Intelameﬂcana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Articulo 5




éff_sc,‘firﬁinacién,8 cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otram
o B s e A .. . , . . . ., .. . .
B v persena en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aqU|escenC|a.9 B

cuando el maltrato, cumple con tres elementos:

-¢-FS*realizado intencionalmente.

o Ve
e

W%’ﬁ:ﬁwas existen otras conductas que pueden vulnerar el derecho a la integridad personal, como los tratos e
wa-+0 PENAs crueles, inhumanas o degradantes; actos que de igual forma buscan anular la capacidad de %
-~ vietima o disminuir su capacidad fisica o mental, incluso aquellos que no causan dolor fisicetales- comd
privar de la verdad acerca del paradero de una person@'® sometimiento a" aislanmiento prolongado 0

incomunicacién coactiva* y amenazas en contra de la L@ sonal, ™ etc.

1 el

[dem, articulo 2

fdem, articulo 3
10 ibidem |
11 Cfr. Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros Vs. México. Interprétacion de la Sentencia de Excepcion Pr ehmmar
Reparaciones y Costas.. Sentencia de 15 de mayo de 2011. Serie C No.224. Parrafos 121, 124,125y 127 -
12 CfrCorte IDHCaso delos “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. RepataoonesyCos s. Seni
de 26 de mayo-de 2001 Serie € No. 77. Parrafo 163
13 Corte IDH. (Caso Bamaca Velasquez, Vis: Guatemala=fonde: Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.70:
Parrafo 165
14 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio deZ1988. Serie C No. 4. Péarrafo 156
15 Cfr. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo.y-otros Vs \Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 192. Pérrafo 108
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