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‘ Pl\‘oﬁef-n\io’ y autoridad responsable.
1. Enla Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los diecinueve dias del mes de febrerodelaio
dosmil dieciséis, vistoel estado que guardael expediente de quejacitadoal rubro, yuna vez concluida la
investigacion de los hechos motivo del mismo, la Primera Visitaduria General de esta Comision Estatal
de Derechos Humanos de Veracruz, con fundamento en los articulos 4 y 67 fraccion I de la Constitucion
Politica del Estado de VeracruzdelgnaciodelalLlave;1,2,3,4fracciones, 11, 6 fracciones I, 11, IX,7
fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Niimero 483 de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Veracruz; 1, 5, 15, 16, 17,24, 26,57, 163, 164, 167, y demas relativosdesu
Reglamentolnterno, formuldel proyectocorrespondiente que,aprobadopor lasuscrita, constituyela

Recomendacion 1/2016dirigidaalasiguienteautoridad:

2. Secretariade Seguridad Publicadel Estado de Veracruz, confundamentoenlo dispuesto en los
articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero,113, y demas conducentes de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 68, 71 fraccion X1 inciso h), 76, 80 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; los aplicables de la Ley Numero 602 de Responsabilidad Patrimonial
de la Administracion Publica Estatal yMunicipal parael Estadode Veracruz, dela Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos para el Estadode Veracruz, y dela Ley General de Victimas, y correlativos de

la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

3. Encumplimiento conlo establecido enel articulo 167 del Reglamento Interno dela Comision Estatal

de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de los rubros que a continuacion sedetallan:

L. Relatoria de hechos.
4. Mediante escrito de fecha 20 de julio de 2015, el hoy finado quejoso V2 senalo, inter alia, que el
dia 19 de julio de 2015 fue detenido por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, adscritos al
Mando Unico con destacamento en la Ciudad de Cérdoba, Veracruz, quienes lo trasladaron a las instalaciones
de la Delegacion de la Policia Estatal en la Ciudad de Cordoba, Veracruz, sitio donde fue golpeado en diversas

partesdesucuerpo,
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quejandose de un dolor agudo en el area del estdmago. Por tal motivo, fue remitido a las instalaciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social, donde fue examinado por un médico y se le tomaron

radiografias.

5. Por su parte, el quejoso V1, en entrevista sostenida con personal actuante de este Organismo
Estatal el dia veinte de julio de dos mil quince en los separos de la Delegacion de la Policia Estatal en la
Ciudad de Cérdoba, Veracruz, sefialo: «“ ... Que el dia domingo como a las tres de la tarde, al estar tomando
cerveza con su compadre V2, por el mercado Lalsla, los detuvo la policia, los esposo ylos trasladaron al
edificio del Mando Unico en Buena Vista, donde les quitaron sus pertenencias y como V2, que es su
compadre, no se dejaba quitar el cinturon, lo comenzaron a golpear y lo aventaron contra la pared, ya
como alas oncedelanoche, lo ayudé a caminar, pues se quejaba mucho de los golpesy le preguntaron que si
tenia Seguro Social, al responder que si, se lo llevaron, que ya no supo de él pero que fueron los policias de
guardia los que los detuvieron, quienes golpearon a V2, al decirles yo que ya no le siguieran pegando,
me golpearon en la garganta, me patearon en los testiculos y me tiraron sobre la pared ...”(sic).
Posteriormente, con fecha veintidos de julio de dos mil quince, comparecio nuevamente V1, ante
personal adscrito a la Delegacion Regional de esta Comision Estatal de Derechos Humanos en la Ciudad de
Cordoba, Veracruz, conlafinalidad deprecisary ratificarsudicho, agregando lo siguiente: “queel diade
los hechos, el domingo 19dejulio, como a las tres de la tarde, se encontraba tomando una cerveza con su
compadre en el callejon del Centro Comercial Soriana, por la Central Camionera, cuando unos policias
losintervinieronylosesposaron, luego llamaronporradio aunapatrullaquellegoylos trasladaron a las
oficinas del Mando Unico en Buena Vista, a Antonio lo esposaron; ami no [ ...] como V2 estaba esposado, lo
comenzaron a golpear, lo tiraron al sueloy le decian quese parara, comono podiaporlasesposasyquese
encontrabatomado, lo seguian golpeando a puntapiesyconlas manosenel estomagoylos costados del
cuerpo, comoyo les dije que no lo golpearan, uno de los elementos de policia, me dio un golpe en las
costillasyenlagargantaconlamano abiertaperode lado, causandome lesioninterna pues memolestaal
pasarsaliva,mepateoymegolpedlacabeza, delo anteriordiofela Doctora de la Comision que me
examino el dia de ayer. [...] V2 se quejaba mucho y vomitaba, por lo que empecé a gritar que estaba
muy mal, pegue con el candado en la reja y segui gritando hasta que llego un guardia, abrio la reja
yyo lo cargué y lo llevé hasta donde lo golpearon inicialmente y que estaba la Doctora, quien me
dijo que ahi lo dejara en el suelo [ ...] como a las dos horas, escuché que la doctora le pregunto si
tenia seguro social, le pregunto vari as veces, le decia “ V2 tienes seguro”, no escuché que le

respondio pero ya no se escucharon sus quejidos. ”
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IL. Situacion juridica.

I.1. Competencia de la CEDH.

6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi
Jurisdiccional es. Sucompetencia esta determinada en el articulo 102 apartado Bdela Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de

VeracruzdelgnaciodelaLlave.

7. En el caso que nos ocupa, podemos sefialar que este Organismo Auténomo es competente para
conocer y resolver la queja presentada, por hechos presumiblemente violatorios de derechos humanos
en agravio de V1 y V2 (hoy finado), lo anterior, con fundamento en lo que disponen los articulos 4 y 67
fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 3
parrafo primero, 4 fracciones I, I11, XV, 6 fraccion IV, IX, X VII, X XII, 7 fracciones I, 111, IV, V, 12,y
demas relativos dela Ley Numero 483 de este Organismo Estatal de Derechos Humanos de Veracruz;
1,5,16,17, 18 fraccion I1, 57 fracciones 1, 11, VI, VIII, IX, IX, X, XIII, XVII, XXIII, y demas

aplicables de nuestro Reglamento interno, lo anterior, con base en lo siguiente:

a) Enrazon de la materia —ratione materiae-, toda vez que se trata de hechos presuntamente
violatorios de Derechos Humanos en agravio de los quejosos, especificamente, el derecho a

la libertad perso nal e integridad fisica, asi como el derecho a lavida.
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| b) Enrazon de la persona —ratione personae-, porque los actos de violacion son atribuibles
a elementos policiales del Mando Unico, Region XXI, con destacamento en la Ciudad
de Cordoba, Veracruz, dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de

Veracruz.

¢) Enrazon del lugar — ratione loci- ya que los mismos acaecieron en el Municipio de

Coérdoba, dentro del territorio del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

d) Enrazon del tiempo — ratione temporis- en virtud de que los hechos atribuidos a
agentes estatales, fueron ejecutados el dia diecinueve de julio del afio dos mil quince, yla
solicitud de intervencion fuerealizada undia después delo ocurrido, es decir, en fecha

veinte de ese mismo mes y afo.

8. Finalmente, debemos sefialar que no estamos en presencia de alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 5 de 1a Ley Numero 483 de esta Comision Estatal y 158 del Reglamento Interno
que nos rige. Por lo que se surte la competencia de esta Comision, por tratarse, ademas, de actos de

naturaleza administrativa.

IL.2. Procedimiento ante la Comision.
9. Eltramitedela queja, seinicid ante esta Comisiona instancia ypeticionde V1y V2 (hoy finado),
en fecha veinte de julio de dos mil quince, cuyas solicitudes reunieron los datos y requisitos de

admisibilidad previstos en los articulos 99 y 100 del Reglamento Interno que nosrige.

10. Las peticiones de intervencion formuladas, fueron calificadas como presuntas
violaciones a derechos humanos, de conformidad con los numerales 119, 120 y 121 del ordenamiento legal
citado. Lo anterior, mediante el Acuerdo de fecha veintidds de julio de ese mismo afio, emitido por el
DelegadoRegional de este Organismo, enla Ciudad de Cérdoba, Veracruz. Posteriormente, y con esa
misma fecha, se acuso el recibo correspondiente a los quejosos, haciéndoles saber que su expediente

seriaremitido a la Visitaduria General en turno.



\¥
Expediente: CEDH/1VG/COR/0446/2015
A Recomendacion 1/2016

1. Con fecha once de agosto de dos mil quince, se solicito el informe relacionado con los hechos que
nos ocupan, dirigido al Secretario de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, para que por su
conducto y como superior jerarquico de los elementos involucrados, en cumplimiento alo que disponen
los articulos 4 fraccion I, 6 fraccion XVII, 7 fracciones I, I1, 111, IV y 12 dela Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Veracruz; 122 y 134 de nuestro Reglamento Interno, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, asi como para que aportaran toda aquella documentacion e informacion que
acreditara que actuaron con legalidad y sin vulnerar los derechos humanos de los multicitados

quejosos. Dicho oficio se recepciond en la citada dependencia, el dia dieciocho de agosto de dos milquince.

12. Es importante precisar, que se agotaron las diligencias y actuaciones acordadas, con la finalidad de
obtener los datos y elementos de conviccion necesarios, por lo que se tiene por concluido el periodo
probatorio, quedando este expediente en condiciones de realizar el estudio y el analisis correspondientes,
para dictar la resolucion que conforme a la Ley Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz, nuestro Reglamento Interno, y demas legislacion aplicable, proceda. El ultimo
elemento probatorio, es decir, copia simple de la Carpeta de Investigacion radicada en la Fiscalia Sexta
del Ministerio Publico Investigador en Delitos Diversos, con sede en la Ciudad de Cordoba, Veracruz, fue

recibida, en esta Visitaduria General, el dia catorce de diciembre de dos mil quince.

II1. Planteamiento del problema.
13. Una vez analizados los hechos que dieron origen al expediente citado al rubro y establecida la
competencia de este Organismo para conocer de los mismos, de conformidad con la normatividad ya citada
en lineas anteriores, se inicid el procedimiento de investigacion en aras de recabar los elementos de
prueba que permitieran aesta Comision determinar si los hechos investigados constituyen o no violaciones a

derechos humanos. Por lo tanto, los puntos a dilucidar son:
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3)

IV.

14.

Determinar si el quejoso V1 asi como en su momento, el hoy finado V2, fueron privados de
su libertad de manera arbitraria, por parte de elementos del Mando Unico con destacamento en

la Ciudad de Cordoba, Veracruz.

Si la manera en que procedieron los servidores publicos durante la interven cion de los quejosos, asi
como las conductas desplegadas durante su internamiento en los separos, y que se les atribuyen,

constituyen violaciones graves a los derechos humanos.

Establecer si durante la intervencion, traslado y el tiempo que estuvieron bajo custodia y
responsabilidad de agentes estatales, los quejosos V1 y el hoy finado V2, en las instalaciones de la
Policia Estatal, el dia diecinueve de julio de dos mil quince, en la Ciudad de Cérdoba, Veracruz;
elementos del Mando Unico adscritos a la Delegacion de esa corporacion policiaca, Region XXI
condestacamentoenelcitado Municipio, se excedieron en el ejercicio desus funciones policiales,
al haberlos maltratado y golpeado, actos por los cuales, perdiera la vida el segundo de los
nombrados, o si por el contrario, los elementos sefialados como responsables, respetaron en todo

momento la seguridad e integridad fisica y personal de los quejosos.

Procedimiento de investigacion.

A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Autéonomo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones :

e Entrevistas con actores implicados en el caso.

e Fltestimonioy manifestaciones de las personas agraviadas.

e Testimonios y manifestaciones de los testigos circunstanciales de los hechos.
e Solicituddeinformes alasautoridades involucradas enlos hechos.

e Andlisis de los informes rendidos por los servidores publicos sefialados como
responsables, dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz,
en los cuales se anexan los certificados médicos de lesiones correspondientes.
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e Sesolicito el apoyo, en via de colaboracion, de la Fiscalia General del Estado, con la
finalidad de conocer el estado actual de la Carpeta de Investigacion radicada con
motivo de la denuncia, que en su momento, presentara el hoy finado V2.

V. Derechos violados.
15. Es importante precisar, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo que a partir de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los cuales el Estado

Mexicano sea parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio

mandato establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro persona] obliga a resolver cada

caso atendiendo a la interpretacién mas favorable a cada individuo.

16. Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos que esta Comision considera vulnerados asi
como el contexto en que se dieron tales violaciones. Asimismo se analizara el derecho ala libertad personal,
mismo que es materia del presente expediente pero que no se acredita fehacientemente su afectacion, como

quedaradebidamente fundamentado.

VL.1. Derecho a la libertad personal.

17. Elderechoalalibertadpersonal seencuentrareconocidoenla ConstitucionPolitica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en diferentes tratados de derechos humanos. En este sentido, el articulo 16 de
nuestra Constitucion, en su parrafo primero, establece: “... Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino envirtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
ymotivelacausa legal del procedimiento...”; el cual, concatenado con lo dispuesto en el numeral 14 del

citado ordenamiento juridico, nos precisan que deben cumplirse las formalidades esenciales

Ly principio pro persona puede definirse como “un criterio hermené utico que informa todo el derecho de
los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretaci6n
mads extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegid os e, inversamente, a la norma o a
la interpretacion mds restringida cuando se trata de establecer restricciones permanente s al ejercicio de
los derechos o sususpension extraordinaria. Este principio coincide conel rasgo fundamental del derecho de
los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre.” Cfr. Monica Pinto, El principio pro
homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los derechos humanos, en Martin Abrego
(coord.) “La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales”, Ed. Centro de
Estudios Legales y Sociales (CELS), Editorial del Puerto, Buenos Aires, Argentina, 1997, p. 163.
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del procedimiento conforme a la ley aplicable, para que una persona sea privada de su libertad personal.
18. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, menciona que todo individuo tiene derecho a
lavida,alalibertad y alaseguridad desu persona y, agrega, que nadie podra ser arbitrariamente detenido,
preso ni desterrado. De igual manera, se pronunciala Convencion AmericanaSobre Derechos Humanos, ensu

articulo7,alprecisarelcontenido y alcance de estaprerrogativa.

19. Por su parte, la Corte Interamericana ha determinado que el Estado debe cumplir con un aspecto
material y formal al momento de realizar una restriccion a la libertad personal, ya que, de no ser asi, tal
restriccion seria arbitraria o ilegal. En consecuencia, la detencion debe darse inicamente por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas

(aspectomaterial), y ademas, con estricta sujecion alos procedimientos objetivamente definidos enla misma
(aspecto formal).2

20. En este sentido, y de los elementos de prueba aportados, tanto por los quejosos comolo
informado porla autoridad sefialada como responsable, podemos concluir que no fue conculcado este
derecho, toda vez que su intervencion fue derivada de una falta administrativa, de conformidad conlo
queestableceel articulo 132 fraccion IV inciso Cdel Bando de Policia y Gobierno de Cordoba, Veracruz,
mismo que sefiala que se sancionara con quincesalarios minimos oarrestohastaportreintayseishoras,aquien
ingierabebidas alcohdlicas en la via publica, situacion que se actualizo en el caso que nos ocupa, ya que
como consta en los certificados médicos expedidos al momento de su internamiento, ambos quejosos se
encontraban con datos clinicos de intoxicacion etilica grado I y III, respectivamente. Porotrolado, A
aceptaqueal momentodelaintervencion, seencontraba ingiriendo bebidas embriagantes en compaiiia de B

(finado). Finalmente, esimportante

2 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero
de 1994. Serie C No. 16, parrafo47; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 105; Caso
Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 89.;y
Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 57.
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mencionar que existe coincidencia en los argumentos vertidos tanto por los elementos policiales como

porlos quejosos, enrelacional lugar donde ocurrieron los hechos materia del presente expediente.

21. Por tanto, no qued6 debidamente acreditado el sefalamiento de que los quejosos fueron
intervenidos de manera indebida e injustificada, pues existe documentacion que refiere que ambos sujetos
fueron sorprendidos en la via publica en estado de ebriedad consumiendo bebidas alcoholicas, sin que

existan datos que desvirten tal afirmacion.

VI.2. Derecho a la integridad personal y derecho a la vida.

22. Pararealizar una valoracion adecuada, es necesario partir de la premisa de que el derecho a la vida,

es el presupuesto 16gico necesario para el ejercicio de los demas delrechos.3 Antesdeentraralanalisisde
tales derechos a la luz de los hechos del caso, debe mencionarse que, debido a la naturaleza del expediente en
estudio, es viable analizarlos en un mismo apartado, toda vez que derivado de la violacion al derecho a la

integridad fisica, uno de los quejosos perdio la vida.

23. El derecho a laintegridad personal se encuentra protegido por diversas
disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos, comoel articulo 5 dela Declaracion

4

Universal de los Derechos Humanos ™ que refiere que “Nadie serd sometido a torturasni apenas o tratos

crueles, inhumanos o degradantes”;losnumerales 5.1y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos 5, cuyo contenido, a la letra, sefiala que “Todapersonatiene derecho aque sele respete su
integridadfisica, psiquicay moral ” asi como que “Nadie debe ser sometido a torturas ni penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de su libertad serd tratada con el respet o debido

ala dignidad inherente al ser humano.”. En estrecharelacion con lo anterior y con los hechos

3 SCIN. Accion de inconstitucionalidad 146/2007 y suacumulada 147/2007. Sentencia de 28 de Agosto de
2008, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte, p 153; también v. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs.
Brasil. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 124; Corte IDH.
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 150-152.

Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948.

5 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos el 22 de noviembre de 1969,
aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980, ratificada por México el dia 24 demarzo de 1981,y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo del mismo afio.
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del asunto que nos ocupa, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 6 en su articulo 10.1
sefiala que “ Toda persona privada de su libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la

dignidad inherente al ser humano.”

24, Asimismo, el derecho a la vida se encuentra protegido por el articulo 3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, que dispone que “Todo individuo tiene derecho alavida, alalibertady
a la seguridad de su persona ”’; asi como por el diverso 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que a la letra sefiala que “ Toda persona tiene derecho a que se respete suvida... Nadie puede

ser privado de la vida arbitrariamente.”

25. No debemos olvidar que si bien es cierto, dentro de las facultades de los cuerpos policiales, se
encuentra la de prevenir la comision de conductas delictivas, encaminadas a hacer valer el respeto al orden
legal basados en la consideracion de prevenir, remediar, eliminar y/o al menos disminuir situaciones que
atenten contra el interés colectivo de las personas y de su patrimonio, y suponiendo que V1 y V2 (hoy
finado), hubiesen sido sorprendidos desplegando conductas que infringieran la ley penal o los
Reglamentos Gubernativos del orden juridico, también lo es que ello no debe hacerse en detrimento y
violentando sus derechos humanos, abusando y excediéndose en el ejercicio de sus facultades y
deberes; asi comohaciendo un uso desproporcionado dela fuerza parahacer valer su autoridad, atentando de

esta forma contrael derechoala integridad fisica y el derecho a la vida.

26. Debiéndose significar asimismo, que este Organismo Protector de Derechos Humanos en
ningiin momento se opone a las funciones de prevencion del delito, ni de que sea aplicado el justo orden de
las normas de policia y orden publico contenidas en las distintas leyes y Bandos de Policia y Buen
Gobierno, pero si busca salvaguardar la integridad fisicadecualquierserhumano, porloquenosejustifica
quesecometanexcesos y abusos en el ejercicio de las funciones de los elementos policiales, como acontecid

enel presente caso.

6 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966,
ratificada por México el 23 de marzo de 1981 y entrada en vigor en México el 23 de juniode 1981.
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27. Sobre los puntos expuestos anteriormente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
establecido criterios relacionados con el uso de la fuerza. Refiere quelos Estadostienenla obligacionde
garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones al derecho
alaviday, enparticular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra él. Es decir, no solamente se debe
presuponer que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que
ademas se requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derechoala vida (obligacion positiva), conformeal deber de garantizar el plenoylibreejerciciodelos
derechos detodaslas personas bajosujurisdiccion. Asimismo, reconoce que entodo caso de despliegue dela
fuerza, en el que agentes estatales hayan producidolamuerteolesiones de una persona, correspondeanalizar

elusodela misma.

28. Deigual manera, reitera que tratandose del uso de la fuerza, resulta indispensable que el Estado: a)
cuente conla existenciade unmarcojuridico adecuado queregule el uso de la fuerza y que garantice el
derecho a la vida; b) brinde equipamiento apropiado a los funcionariosacargodel usodelafuerza,y;c)
seleccione, capaciteyentrene debidamentea dichos funcionarios. En particular, sobre el deber de garantia, la
Corte Interamericana ha establecido, queexiste undeberdel Estado deadecuarsulegislacionnacional y de
“vigilar quesus cuerpos deseguridad, a quienes les esta atribuido el usodela fuerzalegitima, respeten el

derechoala vidade quienes se encuentrenbajo su jurisdiccion”. 7

29. De conformidad con los estandares internacionales, en caso de que resultare imperioso el uso
dela fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los principios de la finalidad legitima, absoluta

necesidad y proporcionalidad:

30. Finalidad legitima: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo. En el
supuesto de la version de los elementos aprehensores, dicho objetivo consistio en intervenir y trasladar a
V1y V2, hoy finado, a las instalaciones de la Delegacion de la Policia Estatal en Coérdoba, Veracruz,
toda vez que ambos sujetos estaban consumiendo bebidas embriagantes en la via ptblica, contraviniendo

el BandodePoliciay

7 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2004. Serie C No. 281, parr. 126.

11



\¥
Expediente: CEDH/1VG/COR/0446/2015
A Recomendacion 1/2016

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
v ESACRL Z
Gobierno de ese Municipio. Ademas, segun el dicho de los agentes, las personas intervenidas se
mostraron, entodo momento, groseras y agresivas. Porlotanto, podemos asegurar que si existio una

finalidad legitima para llevar a cabo la intervencion de los multicitados quejosos.

31. Absolutanecesidad: es preciso verificarsi existen otros medios disponibles menos lesivos para
tutelarla vida e integridad dela persona o situacion que se pretende proteger, de conformidad con las
circunstancias del caso. En este sentido, la Corte Interamericana ha sefialado que no se puede concluir que
quede acreditado el requisito de “absoluta necesidad” parautilizar la fuerza contra personas, cuando éstas
norepresentanunpeligro directo, inclusive cuando la falta del uso de la fuerza resultare en la pérdida
de la oportunidad de captura. En el presente caso, los sujetos en mencion no iban armados, no
intentaron lesionaralos elementos policiales aprehensores ynoexistid intento de fuga, por lo que se concluye

que este principio no se encuentra justificado.

32. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de
resistencia ofrecido, lo cual implica un equilibrio entre la situacion a la que se enfrenta el funcionarioysu
respuesta, considerando el dafio potencial que podriaser ocasionado. Asi, los agentes deben aplicar un
criterio de uso diferenciado de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresion
de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y, con ello, emplear tacticas de negociacion, control o
uso de fuerza, segun corresponda, situacion que a criterio de este Organismo Estatal, ni siquiera fue
valorado adecuadamente por los elementos policiales, toda vez que ellos mismos mencionan que los sujetos
intervenidos se encontraban tomando bebidas alcohdlicas en la calle, y precisan que existi6 superioridad
numérica de los elementos que participaron en la intervencion y trasladodelos quejosos, yaque
inicialmente dos policiasadvirtieronla faltaadministrativa cometida y, posteriormente, solicitaron el
auxilio de otros elementos, arribando al lugar, dos policias mas. Sibienes cierto, sefialan que los detenidos
mostraron ciertaagresividad durante su traslado, no manifiestan que éstos hayan intentado causarles alguna

lesion o que hayan ido armados.
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33. Relativo a este ultimo punto, es necesario precisar que al analizar la
proporcionalidad deluso dela fuerza, debe evaluarse la gravedad de la situacion que enfrenta el
funcionario. Para ello, se debe considerar, entre otras circunstancias:la intensidad y peligrosidad de
la amenaza; la forma de proceder del individuo; las condiciones del entorno, y los medios delos que
dispongael funcionario paraabordaruna situacion especifica. Ademas, este principio exige que el
funcionario encargado de hacer cumplir la ley busque en toda circunstancia reducir al minimo los dafios y
lesiones que pudieran causarse a cualquier persona, asi como utilizar el nivel de fuerza mas bajo

necesario para alcanzar el objetivo legal buscado.

34. Enefecto, de lo expuesto anteriormente, y de los elementos de prueba que constan en las actuaciones

del expediente de queja que seresuelve, valorados de conformidad con lo sefialado enel articulo 25 dela Ley

Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz,8 bajo los principios de
objetividad, profesionalismo, igualdad, inmediatez, concentracion, rapidez y transparencia, se tienen
debidamente acreditados hechos cometidos en agravio y perjuicio de V1 asi como de quien en vida se llamo
V2, quien fallecieradias después delaintervencion y detencionllevadaacaboen fechadiecinuevede julio de
dos mil quince, en la Ciudad de Cérdoba, Veracruz, con motivo de los malos tratos y atentados contra su
integridad fisica, por parte de elementos policiales del Mando Unico, y/o demas que hayan participado y les
resulte responsabilidad, cuyos nombres no fueron proporcionados, pero que deberan ser identificados por los
antes mencionados, todos ellos adscritos ala Delegacion de la Policia Estatal, Region XXI, con destacamento

enCordoba, Veracruz.

35. No debemos pasar por alto que, derivado de las lesiones causadas a V2, éste fue liberado, y dias
después, con el apoyo de su esposa y ahora viuda, fue ingresado por el estado de salud que presentaba a la
Clinica 8 del Instituto Mexicano del Seguro Social con sede en Cérdoba, Veracruz. Posteriormente, con la
intervencion de personal adscrito a la Delegacion Regional de este Organismo Estatal, lo canalizaron a una

clinicaenla Ciudad

8 Decreto N 826, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el 1° de abril de 2010.

13



\¥
Expediente: CEDH/1VG/COR/0446/2015
A Recomendacion 1/2016

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
v ESACRL Z
de Orizaba, Veracruz, para su debida atencion, lugar donde estuvo internado dieciséis dias, para después

fallecer.

36. No se omite mencionar que si bien es cierto que los elementos policiales pertenecientes al
Mando Unico que estuvieron involucrados niegan haber maltratado verbalmente alos quejosos, asi como
haberles causado lesiones, de lo manifestado en sus respectivos informes podemos advertir que son
coincidentes al sefialar que los sujetos intervenidos se portaron agresivos y que unicamente se utilizo la
fuerza necesaria para trasladarlos e internarlos en los separos. No obstante, no aclaran y precisan en qué

consistio tal accion.

37. Debemos resaltar que los argumentos expuestos por los servidorespublicos involucrados son
cuestionados y llegan a ser desmentidos, como consta en actuaciones, por el certificadomédicoexpedido, undia
despuésdeloshechos, esdecir, el diaveintedejulio de dos mil quince, porla Médico adscrita a este
Organismo Estatal Protector de Derechos Humanos, quien al realizar una adecuada revision y auscultacion
médica, refiri6 que el quejoso A, presentaba las siguientes lesiones: ... Que habiendo examinado al
[quejoso A...], seencuentra... Lesiones: (A) Contusion en hemitorax izquierdo en cara anterior, en lacual
refieredoloraladigitopresion, sindatosdecrepitacion dsea, ni equimosis, enun areade S5cm. dedidmetro
aproximadamente. (B) Hematomaen regiondelparietal de recho de aproximadamente 3cm. de diametro.
(C) Laceracion en cara anterior de tibia en su tercio inferior de aproximadamente 5 cm. de longitud

..0(sie).

38. De otra parte, se toma en consideracion la valoracion médica realizada por la Doctora ***
adscritaal Servicio Médico de la propia Delegacion de la Policia Estatal con destacamentoenlaCiudadde
Coérdoba, Veracruz,lacual fuerealizadaalas20:30horasdel dia dela detencion, el 19 dejulio del afio pasado,
enla queseinforma que el quejoso B sefialaba fuertes dolores en el estdbmago, por lo que tuvo que ser
canalizado al Instituto Mexicano del Seguro Social deaquel lugar. Tal situacion, sirve como evidencia
de los atentados contrala integridad fisica del hoy finado B, ya que tal y como se hace constaren las
certificaciones expedidas por la doctora en cita, en el primer documento, emitido alas 16:40 horas, se

aprecian solamente algunas lesiones y, posteriormente, en la segunda
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valoracion médica, que ocurrid a las 20:30 horas, se detallan otras afectaciones en la salud del entonces
quejoso, lo cual, unicamente puede corroborar que fue derivado del maltrato fisico del que fue objeto cuando

seencontrabaadisposiciondela Delegacion dela Policia Estatal.

39. La Corte Interamericana sostiene que cuando los agentes estatales emplean la fuerza ilegitima, excesiva
odesproporcionada,comoenel presente caso, dandolugaralapérdida de la vida, se considera una privacion
arbitraria de la misma’. Como consecuencia, la muerte de V2, ocasionada por las lesiones infringidas
durante su intervencion, fue el resultado del uso desproporcionado de la fuerza por el actuar de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, lo cual constituye una privacion arbitraria de la vida

atribuible al Estado.

V1.3 Deber de investigar.

40. Respecto de las acciones posteriores al empleo del uso de la fuerza, se ha reconocido que de
conformidad con los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, en caso de presentarse heridos luego del
despliegue delamisma, seles debeprestary facilitar los servicios médicos correspondientes y notificar lo
sucedido lo antes posible a los familiares o amigos intimos. Ademas, se debe proceder con la rendicion de
informes de la situacion, los cuales deberan tener supervision administrativa y judicial. De igual forma,
debe existir una investigacion de los hechos que permita determinar el grado y modo de la participacion de
cada uno de los interventores para establecer las responsabilidades que puedan corresponder. En relacion
con lo anterior, es importante mencionar que si bien V2, fue atendido por la médico adscrita a la Delegacion
de la Policia Estatal, como consta en los certificados correspondientes, y posteriormente, canalizado por un
elemento policial a las instalaciones del Seguro Social en la Ciudad de Cérdoba, Veracruz, también lo es que
transcurrieron varias horas para que fuera debidamente atendido en la Delegacién ya mencionada,
tomando en consideracion que desde su ingreso, el referido quejoso manifestd tener dolores muy fuertes

derivados de la agresion. Por otro parte, la familia del citado, no

9 Cfr. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 68, y Caso Nadege
Dorzemay otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de
2012 Serie C No. 251, parr. 92.
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fue debidaﬁlente informada acerca del estado de salud del detenido, hecho que queda acreditado tanto con
el documento expedido por el médico del IMSS, como con el proporcionado por personal de la Delegacion,
donde se asevera que uno de los policias tuvo que acompafiarlo a su domicilio particular, lugar donde

supuestamente, no habia familiares al momento de su llegada.

41. En este sentido, internacionalmente se ha sefialado que los Estados son responsables, en su
condicion de garantes de los derechos consagrados en la Convencion Americana, de la observancia de los
mismos frente a todo individuo que se halle bajo su custodia. Es decir, recae en el Estado la obligacion de
proveer una ex plicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido a las personas bajo su resguardo y a

desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios validos.

42. Para dar cumplimiento a esta obligacion, el Estado debe garantizarlos derechos humanos delas
personas que se encuentran bajo sujurisdiccion. El caracter performativo de esta obligacion consiste no
solamente en prevenir sino también investigar las violaciones de derechos reconocidos en ese instrumento, asi
como procurar el restablecimiento, sies posible,del derechoconculcadoy,ensucaso,lareparaciondelos

dafosproducidosporlas violaciones a los derechoshumanos.

43. Enestesentido, la obligacion deinvestigar implicaque unavez quelas autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y

efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechoslo, especialmente

cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales 1. Este deber es una obligacion de medio y no

de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como

10 Cfr. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie
C No. 4, parr. 177 y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 183.

Il cf. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de2003. Serie CNo. 101, parr. 156,y Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas
de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de20 denoviembre de 2013. Serie C No. 270, parr. 371.
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una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses

particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion

privada de elementos probatorios 12 . La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente
para evitar la impunidad. En este sentido, la citada Corte ha enfatizado que ésta fomenta la repeticion de las

. 1
violaciones de derechos humanos 3 .

44, En este punto, debemos resaltar que si bien existe una Carpeta de Investigacion radicada en la
Fiscalia Sexta de Cérdoba, Veracruz, que se encuentra conociendo de los hechos que nos ocupan, también lo
es que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, debi6 iniciar una investigacion exhaustiva a través de
su Direccion General de Asuntos Internos, con la finalidad de deslindar o fincar las responsabilidades de

los elementos policiales que intervinieron.

45, Por otra parte, cabe resaltar que de conformidad con lo asentado en el acta circunstanciada
de fecha tres de noviembre de dos mil quince, se presentd en las instalaciones de la Delegacion
Regional de este Organismo, con sede en la Ciudad de Coérdoba, Veracruz, el Director General de Asuntos
Internos de la citada Secretaria, quien se entrevistd con la viuda de V2. No obstante, a la fecha no se cuenta
con informacion que acredite el inicio del procedimiento administrativo correspondiente. Finalmente,
debemos mencionar que en la Carpeta de Investigacion a que se hace alusion lineas arriba, hasta el dia cuatro
dediciembre del afiopasado, nosehabiarecepcionadoel Informesolicitadoala referida dependencia, el cual es
indispensable para la debida integracion de ese expediente. Por esta omision de actuar diligentemente, la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, incurre en una violacion al deber de garantia de investigar

violaciones a los derechos humanos.

12 Cft. Corte IDH. Caso Velésquez Rodriguez, supra nota 10, parr. 177, y Caso Veliz Franco y otros, supra
nota 10, parr.183.

13 Cf.Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C
No. 148, parr. 319, y Caso Veliz Franco y otros, supra 10, parr. 183.
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VL Posicionamiento de la Comision frente a la violacion de derechos humanos.
46. La Comision Estatal de Derechos Humanos rechaza categoricamente el uso
desproporcionado e irracional de la fuerza publica, maxime, cuando ésta redunda en la pérdida de una
vida humana. Si bien reconocemos la importancia de las labores de seguridadylalegitimidaddelusode
la fuerzaen casos denecesidad, ésta debe ser, entodo momento, respetuosa de los derechos fundamentales

delosindividuos.

47. Por otra parte, resulta necesario que las autoridades garanticen la integridad de las personas
detenidas, tomando en cuenta que el hecho de haber incurrido en conductas delictivas o en faltas

administrativas, nolasprivadeladignidadquelesesintrinseca.

VII. Reparacion integral del daiio.
48. Resulta importante para esta Comision Estatal, y procedente, como consecuencia de las violaciones de
derechos humanos cometidas en agravio y perjuicio de V1, asi como de la esposa y ahora viuda de quien en
vida se llam6é V2, realizar un especial pronunciamiento relativo al pago de una indemnizacion
compensatoria, como un medio de reparar y resarcir parcialmente a los quejosos de la violacion grave a sus
derechos humanos, porlos abusos y excesos en el ejercicio de sus funciones por parte de elementos policiales
del Mando Unico adscritos ala Delegacion de la Policia Estatal, Region XXI , con destacamento en la Ciudad
de Cordoba, Veracruz, involucrados y responsabl es, circunstancia que resulta fundamental para crear
conciencia y para atender el principio de responsabilidad; como un medio de reparar simbdlicamente la
arbitrariedad y los abusos; y un acto de reconocimiento del derecho afectado a los inconformes, en este

caso, por haber conculcado los derechos ala integridad fisica y a la vida.

49, Nopasadesapercibidopara esta Comisionque sibienes cierto, unadelas vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la efectiva reparacion del dafio derivado de laresponsabilidad
administrativa, consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, también lo
es que el Sistema no Jurisdiccional de Proteccion de los derechos humanos, de conformidad conlo
establecidoenel articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los demas

relativos y
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aplicableé del Codigo Civil y de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como la
legislacioninternacional aplicable enel presente caso, prevénla posibil idadde que al acreditarse violaciones a
los derechos humanos atribuidos a un servidor publico o entidad estatal o municipal, la Recomendacion que
se formule a la dependencia publica , debera incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restituc
i6n de los derechos fundamentales de los afectados y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios
patrimoniales, psicologicos y morales que se hubiesen ocasionado con motivo de esas violaciones de
derechos humanos, por lo que este Organismo Estatal advierte la corresponsabilidad institucional y/o
responsabilidad subsidiaria del Estado, en este caso, de la Secretaria de Seguridad Publica, de la cual
dependen los servidores publicos involucrados y responsables, para que sean indemnizados con justic ia,
equidadyprontitud A, asi como la esposa del entonces quejoso y hoy finado V2, ordenando el pago total de la

reparacion del dafio y sea verificado su cumplimiento; por los motivos expuestos en esta Recomendacion.

50. En ese tenor, el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
senala, a la letra, que: “Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa

indemnizacion a la parte lesionada.”

51. La Ley General de Victimas, en su articulo 26, establece que las victimas tienen derecho a ser
reparadas y resarcidas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva
por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones de derechos humanos quehansufrido, y quedeconformidadalo establecidoenel numeral 27
de la propia Ley invocada, comprenden las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,

satisfaccion y medidas de no repeticion.
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VIL.1. Medidas de satisfaccion.

52. Resulta importante que se realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio en favor de los agraviados de violaciones a sus derechos, mismos que son analizados en la
presente Recomendacion, que debera ser acordado con éstos y que debera tener en cuenta las caracteristicas y

afectaciones diferenciadas quelas violaciones les provocaron.

53. En este sentido, es necesario sefalar que la dependencia a la cual se encuentran adscritos los
servidores publicos seflalados como responsables (Secretaria de Seguridad Publicadel Estado), debereconocer
el hecho que se le imputa, con la finalidad de que sean iniciados los procedimientos administrativos
correspondientes, y de esta manera, los quejosos tengan la seguridad de que las violaciones a derechos

humanosensuagravio,no quedaran impunes.

VIL.2. Garantias de no repeticion
54, Las medidas de no repeticioncontienen el compromiso del Estado de adoptar medidas eficaces
para evitar que se puedan volver a presentar violaciones de derechos humanos, como las evidenciadas en

la presente Recomendacion.

55. Ademas, las garantias de no repeticidon encierran un gran potencial de transformacion de 1&
relaciones sociales que tal vez sean las causas profundas de la violencia y pueden incluir, entre otras, la
enmienda de las leyes pertinentes, la lucha contra la impunidad y la adopcidon de medidas preventivas y

disuasivas eficaces. 14

56. Sobre este punto, es importante que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, establezca un
protocolo de actuacion de los servidores publicos a su cargo, en el cual se determinen claramente las
funciones y facultades de los elementos policiales, asi como se sefiale cuél es la responsabilidad que les puede
conllevarun exceso en el uso de la fuerza publica, tal como ha quedado evidenciado en el expediente que
nos ocupa. De igual manera, es necesario que inicie el procedimiento administrativo correspondiente y se

lleven

14 ONU, Comité contra la Tortura, Observacion General N° 13, Aplicaciondel articulo 14 por los
Estados partes, CAT/C/GC/3, 13 de diciembre de 2012, parr. 18.
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a cabo cursos de capacitacion en la materia, con la finalidad de evitar que se sigan presentando

situaciones como la expuesta por los quejosos.

VIII. Recomendaciones especificas.
57. Porlo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4y 67 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, 111, 6
fracciones I, II, IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero 483 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz;1,5,15,16,17,22 fraccionl, 24,26, 27 fraccion
X1, 57,163, 164, 167, y demas relativos de nuestro Reglamento Interno, se estima procedente hacer de

manera atenta y respetuosa, la siguiente:

RECOMENDACION N° 1/2016

ALMTRO. ARTUROBERMUDEZ ZURITA

SECRETARIODESEGURIDADPUBLICA EN

EL ESTADO DEVERACRUZ

PRESENTE.

58. PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 fracciones I, V, XXI, y demas
conducentes de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, los
correlativos de la Ley N° 553 del Sistema Estatal de Seguridad Ptblica para el Estado de Veracruz, y su

Reglamento del Régimen Disciplinario para los Integrantes de las Instituciones Policiacas de 1a Secretaria

de Seguridad Publica, debera girar sus apreciables instrucciones a quienes corresponda, para que:

59. A)Seainiciadauna investigacion interna exhaustiva, seria, responsable, eficiente y eficaz sobre los
nombres y cargos de los oficiales y elementos del Mando Unico adscritos a la Delegacion de la Policia
Estatal, Region XXI con destacamento en la Ciudad de Coérdoba, Veracruz, que el dia diecinueve de
julio de dos mil quince, se encontraban de guardia, recibieron alos quejosos y los tuvieron bajo sucustodiay
responsabilidad, enlas instalaciones de la referida Dele gacion, entre las 16:00 horas y lltimos minutos de

€se
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mismo dia, principalmente, al entonces quejoso y hoy finado V2, con motivo de su detencion y retencion, y

que atentaron contra su integridad fisica y vida.

60. B) Sea iniciado el procedimiento administrativo y/o disciplinario correspondiente, encontradelos
oficiales y elementos pertenecientes al Mando Unico con destacamento en la Ciudad de Cérdoba, Veracruz,
dependientes de esa Secretaria de Seguridad Publica del Estado, que hayan intervenido y participado, por
accion u omision, en los hechos motivo del expediente de queja en el que se actla, entre los cuales,
estuvieron involucrados los Elementos P1, P2, P3 y P4, policias del Mando Unico adscritos a aquella
Delegacion Policial, quienes segiin lo informado, fueron los servidores publicos que se encargaron de
intervenir y trasladar a los entonces detenidos y quejosos V1 y V2 (hoy finado), a las instalaciones
de la Delegacion de Policia Estatal Region XXI, con residencia en Cérdoba, Veracruz, para que sean
sancionados conforme a derecho proceda, por haber incurrido en violaciones graves a derechos humanos
en agravio y perjuicio de los mencionados quejosos; por los motivos, razonamientos y fundamentos que
quedaron expresados en esta resolucion. Lo anterior, con independencia de lo que se llegare a resolver en la
Carpeta de Investigacion, radicada en laFiscalia Sexta del Ministerio Publico Investigador en Delitos
Diversos de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado, con sede en la

Ciudad de Cordoba, Veracruz, por los mismos hechos motivo de la queja que se resuelve.

61. C) Se colabore y coadyuve debida, diligente, adecuada e imparcialmente con el Fiscal que esté
conociendo de la Carpeta de Investigacion, aportando los datos y elementos de prueba necesarios, de los
quedisponganysealleguen, paraladebidaintegraciony determinacion de aquella carpeta deinvestigacion, y

sepuedatambiénproceder conformeaderechocorresponda.

62. D) Les sean impartidos cursos de capacitacion a los servidores publicos de esa Dependencia, en
materia Policial y de Derechos Humanos, para que de esta forma se eviten los abusos y excesos en las
intervenciones, detenciones y atentados contra la seguridad personal, integridad fisica, y el respeto por la

vida, delapoblacion en general. -
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63. E) Sean exhortados los oficiales y elementos policiales que resulten responsables, para que se
abstengan de incurrir en lo sucesivo en conductas como las observad as en esta resolucion, y con ello, se
garantice y respeten los derechos humanos. Debiéndose acordar, en ese sentido, se otorguen Garantias de No
Repeticion, y compromiso de los oficiales y elementos policiales responsables, para que no sean tomadas
represalias y/o se cometan los actos de hostigamiento y molestias en contra del quejoso V1 y/o de los

familiares de éste y del hoy finado V2.

64. SEGUNDA. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1° parrafos primero, segundo y
tercero, 113, y demas conducentes de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68, 71
fraccion XI inciso h), 76, 80 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; los aplicables de la Ley Numero 602 de Responsabilidad Patrimonial de la Administraci6 n
Publica Estatal y Municipal para el Estado de Veracruz, de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Veracruz, y de la Ley General de Victimas, y correlativos de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, el Mtro. Artur o Bermtidez Zurita, Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Veracruz, debera acordar y girar sus apreciables instrucciones a quienes corresponda, para que
serealicen yllevenacabotodas y cadauna de las acciones, gestiones ¢ implemente los mecanis mos legales y
administrativos necesarios, suficientes y eficaces, para que le sea pagada una indemnizacion justa y
proporcional, a manera de compensacion, a la esposa y ahora viuda de V2, asi como la correspondiente al
también quejoso A, por los dafios y perjuicios, patrimonial y moral, ocasionados. Lo anterior, se reitera,
con independencia de lo que se llegare a resolver en la carpeta de investigacion mencionada con

antelacion.

65. TERCERA. Se realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en
favor de los agraviados de violaciones a sus derechos, mismos que son analizados en el expediente que

nos ocupa.

66. CUARTA. Con base en lo dispuesto por los articulos 168 y 172 del Reglamento Interno que
rige a esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, se le comunica que dispone de

QUINCE DiAS HABILES, para que informe sobre la aceptacion
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o rechazo de la presente y, de ser aceptada, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES

para hacer llegar a este Organismo Estatal, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

67. QUINTA. Paracel caso de que, dentro de los plazos indicados por la disposicion legal citada en el
punto anterior, no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion en los términos
planteados, quedaen libertad la Comision para acordarlo que estime pertinente. Debiendo significar que los
plazos y términos establecidos podran ser ampliados, por solicitud debidamente fundada, razonada y

motivada.

68. SEXTA. De conformidad con lo que establece el articulo 171 del Reglamento Interno antes
invocado, notifiquese al quejoso V1, asi como a los familiares de V2 (finado), un extracto de la presente

Recomendacion.

ATENTAMENTE

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ

PRESIDENTA
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