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‘ Pl\‘oﬁef-n\io’ y autoridad responsable

1. Enlaciudad de Xalapa, Enriquez, Veracruz, a los tres dias del mes de marzo de dos mil dieciséis, unavez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Segunda
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz formulé el proyecto
que, aprobado por la suscrita, en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B, de la
Constitucion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos, 4 parrafo octavo y 67 fraccion I, inciso
b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz; 1, 2, 3,4 fraccion [l y 25 de la Ley de
Comision Estatal de Derechos Humanos, 1, 5, 16, 17 y 168, del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, constituye la RECOMENDACION 2/2016, que se dirige a la

autoridadsiguiente, en caracter deresponsable.

2. Al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Tlilapan, Veracruz, que de conformidad
con los articulos 17, 34, 35 fraccion XXV, inciso h; 40 fraccion I11; 47 fraccion VIII y IX; y 73 de
la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, es quien gobierna el municipio de
referencia y es responsable directo de aprobar los bandos de policia y gobierno, asi como del cuerpo
policiaco municipal; Ayuntamiento que fue electo de manera popular, libre, directa y secreta
como fue publicado para el conocimiento de la ciudadania a través de la Gaceta Oficial

Extraordinaria 006, de tres de enero del dos mil catorce.

3. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 167 del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de los rubros que a continuacion

se detallan:

l. Relatoria de hechos

4. El veinte de abril del dos mil quince, el quejoso V1, solicito la intervencion de este Organismo
para que investigara los hechos que narra en su escrito, atribuidos a elementos de la Policia
Municipal de Tlilapan, Veracruz, y que considera, vulneran sus derechos humanos, mismos que a
continuacion se detallan:

...Que es su voluntad presentar formal queja en contra del comandante y elementos de la policia
municipal de Tlilapan, Ver, toda vez que el dia lunes seis de abri [ del ario en curso, me encontraba
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dialogando con el encargado de instalar la antena repetidora de telcel (telefonia celular), que estad junto a
mi vivienda, cuando de momento llegaron en motos 7 elementos de policia , quienes me privaron de la
libertad, me esposaron y me ahorcaron con sus manos y uno de ellos que no conozco, me dijo que no me
metiera en problemas, por un rato me desmaye y me llevaron jalando desde mi domicilio a la carcel
preventiva (como 2 cuadras), ahi me dijeron que firmara un convenio o me llevarian al CE.RE.SO. de la
Toma, que me privaron de la libertad, como a las nueve de la maiiana, pasoé como una hora y me llevaron
detenido y esposado a la oficina de la sindicatura municipal, endondela C. *** y la Licenciada ***, en
su calidad de sindico y asesor juridico, me intimidaron amenazandome que si no firmaba un convenio
que estaba redactando la asesor juridico, me llevarian detenido a la Toma y que ya estaban haciendo los
tramites del estado, entonces les comenté que me dolia la gargantay tenia mareos, por lo que en calidad de
detenido me llevaron al centro de salud, donde me reviso el médico de guardia, quien les extendio un
certificado médico, pero no me dieron copla (sic), de ahi me regresaron a la cdrcel municipal, en donde
estuve detenido hasta la doce del mismo dia de los hechos, ya que el comandante me [lamo, me entrego mis
pertenenciasy me dejo libre, que testigos de los hechos sonlos CC. ***, *%*%y, ¥¥% ' qeimismo (sic) aclaro
que también presento la queja en contra de la sindica municipal y asesor juridico del H. Ayuntamiento
Constitucional del municipio de Tlilapan, Veracruz, por los hechos arriba mencionados.

Il. Situacion juridica

1. Competencia de la CEDH

5. Esta Comision forma parte de las entidades publicas, cuasi jurisdiccionales encargadas de velar por el
respeto, promocion, difusion, educacion y garantia de los Derechos Humanos de los gobernados. Su
competencia esta determinada en los articulos 102 B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante la Constitucion o CPEUM); y 67 fraccion I, inciso b) de la
Constitucion Politica para el Estado de Veracruz; 1, 2, 3, 4 fracciones I, III de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, 1,5, 15,16, 17,26, 167 y 168 del Reglamento Interno de
esta Comision; asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano
de salvaguarda de los Derechos Humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de

Veracruz.

6. La CEDHV, con estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi
jurisdiccional mexicano, es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones
de manera oficiosa por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas
a cualquier autoridad o servidor publico de caricter Estatal o Municipal que desempefie un empleo,
cargo o comision en el Estado de Veracruz o en los 6rganos de procuracion o de imparticion de

justicia, cuya competencia se circunscriba a esta Entidad Federativa.
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7. En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la

8.

presente investigacion:

a) Enrazon de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser
constitutivos de violaciones al derechohumanoala libertad personal.

b) Enrazon de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones sefialadas con
anterioridad, fueron atribuidas a servidores pub licos pertenecientes a la Policia
Municipal de Tlilapan, Veracruz.

C) Enrazon del lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en Tlilapan, municipio
del Estado deVeracruz.

d) En razon del tiempo —ratione temporis -, en virtud de que los hechos atribuidos a
servidores publicos de caracter Municipal, fueron ejecutados el seis de abril de dos mil
quince; posteriormente, mediante razon de dieciséis de abril de dos mil quince, el
delegado étnico enla Region de Zongolica, inicid investigacion de oficio, misma que fue
ratificada por e 1 quejoso el dia veinte del mismo mes, es decir, se present6 dentro del
término de un afio a que se refiere el articulo 112 de nuestro Reglamento.

Por lo que se surte la competencia de esta Comision, pues no estamos en presencia de alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 5 dela Ley Niimero 483 de esta Comision Estatal, tampocodelos

supuestos del articulo 158 del Reglamento Interno.

2. Procedimiento ante la Comision

9.

10.

Mediante razon de dieciséis de abril de dos mil quince, el delegado étnico en la Region de Zongolica,
inicié investigacion de oficio al observar una nota periodistica publicada en el portal electronico
denominado “Al Calor Politico”, en el que advirtio posibles violaciones a derechos humanos en
contra del quejoso, toda vez que, presuntamente, habia sido ilegalmente privado de su libertad por

policias del municipio de Tlilapan, Veracruz.1

El veinte de abril de dos mil quince, el Delegado de referencia se constituy6 en el domicilio del
quejoso para ofrecerle los servicios que brinda este organismo protector de los derechos humanos,

recibiendo en ese momento y de vivavoz la descripcion de

1 Foja 4 del expediente.
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11.

12.

13.

14.

15.

los hechos y manifestando su deseo de interponer formalmente queja en contrade los policiasdedicho

municipio,porhaberloprivadode sulibertad injustificadamente.2

El veinticuatro de abril siguiente, se radicé la queja bajo el nimero ZON-0183-2015,3 y con esa misma

fecha, mediante oficios, respectivamente, se le notifico la radicacion al quejoso ™ y se requirio al

Presidente Municipal de Tlilapan, Veracruz, fuera el conducto para que los servidores publicos

denunciados rindieran informe por escrito, respecto de los hechos que se les atribuian.”

El quince de agosto de dos mil quince, se le dio vista al quejoso con los informes que rindieron los

servidores publicos denunciados, mediante oficio niimero, recibido en esa Delegacion el nueve

de mayo de ese mismo afio.®

El veinticuatro de agosto siguiente, se radico en esta Segunda Visitaduria General la presente queja y se
solicitaron diligencias, via telefonica, para que el Delegado recabara el testimonio de personas que

presenciaron los hechos. 7

Mediante razon de diecisiete de septiembre de dos mil quince, se tuvieron por recibidas las diligencias

practicadas por el Delegado, enlas que se tomo ‘[es‘cimonio.8

. Planteamiento del problema

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para
tomar conocimientode los mismos, deconformidadconlosarticulos 1, 2,3,4y25dela Ley de Comision
Estatal de Derechos Humanos; 1,5,16,17,27,57 fraccion X VIIIL, 163, 164, 165y 167 del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se inici6 el procedimiento de investigacion
encaminado a recabar las evidencias necesarias que permitieran establecer si se acreditan o no las

presuntas

2 Foja5delexpediente.
Foja8del expediente.
Foja 10 del expediente.
Fojas 12-17 del expediente
Foja 57 del expediente
Fojas 60-63 del expediente
Foja 64 del expediente
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violaciones a derechos humanos. Como resultado de la investigacion, se tienen que dilucidar las

siguientes cuestiones:

15.1. Establecersilaspersonas que efectuaronladetenciondel quejosoel seis de abril de
dos mil quince, eran servidores publicos en caracter de policias municipales de

Tlilapan, Veracruz.

15.2. Si las conductas desplegadas por los servidores publicos denunciados,
durante la detencion del quejoso y su posterior traslado a las oficinas del palacio

municipal de Tlilapan, Veracruz, constituyen violaciones a los derechos humanos.

V. Procedimiento de investigacion

16. A efecto de documentar los planteamientos expuestos por este Organismo autdnomo, se llevaron a cabo

las siguientes acciones:

a) Entrevistas con actores implicados en el caso.

O

) Serecaboel testimonioy manifestaciones delapersona agraviada.

(e)

) Serecabaronlos testimonios ymanifestaciones delas personastestigos de los hechos.

o

) Solicitud deinformes alas autoridades involucradas enlos hechos.
)

e) Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por los servidores publicos sefialados

comoresponsables del H. Ayuntamientode Tlilapan, Veracruz.

V. Derecho violado

17. Es importante precisar, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo que a partir de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los cuales el Estado
Mexicano sea parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio

mandato establecido en el
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articulo 1°constitucional, pues el principio pro persona obligaaresolver cada caso atendiendo a la

interpretacion mas favorable a cada individuo. ?

18. Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que la CEDHV, considera vulnerados, asi

como el contexto en que se dieron tales violaciones:

1. Derecho a la libertad personal

19.

20.

21.

22.

EI derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A nivel internacional, el primer

.y . 1 , .
documento en reconocerlo fue la Declaracion Universal de Derechos Humanos. 10 Segun el articulo

9 de ésta, “nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 11 (en adelante Pacto IDCP) y la

Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante la CADH) 12 sefialan que todas las
personastienenderechoalalibertad ylaseguridad personalesy, por lo mismo, nadie puede ser sometido a
detencion o prision arbitrarlas. Seglin estos tratados, las personas solo pueden ser privadas de su libertad

en los casos establecidos enla Constitucionylaley, conarregloal procedimiento establecidoenellas.

En el mismo sentido, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecen que nadie puede ser molestado en su persona, ni privada de su libertad, sin que
exista previamente una orden fundada y motivada emitida por autoridad competente; siendo la unica
excepcion cuando se trate de delito flagrante o caso urgente. Es decir, el texto constitucional sélo
establece tres hipotesis normativas por las que el derecho a la libertad puede ser restringido, siendo

éstas: la detencion mediante orden emitidaporautoridad competente, flagranciaocasourgente.

Laviolacional derechoa lalibertad personal puede traducirse enuna detencionilegal o enunadetencion

arbitrarla. Ladetenciondeunapersonaesilegal cuandoseejecutaal

9 CEDHYV. Recomendacion 1/2016 de 19 de febrero de 2016.

10 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (I1I), el 10
de diciembre de 1948.

1T Articulo 9. Cabe sefialar que México se adhiri6 a dicho instrumento internacional el 23 de marzo de 1981,
mismo que entrd en vigor el 23 de junio de 1981.

Articulo 7, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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23.

24.

25.

26.

margen de los motivos y formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con
fines distintos a los previstos por la norma vigente, por ejemplo, que no exista una orden previa de
detencion emitida por la autoridad que tiene competencia para hacerlo. La excepcion a la preexistencia

deuna orden judicial se presenta en los casos de flagrancia o caso urgente.

Enesesentido, respectoaque el quejoso fuedetenido ilegalmente, quedo probadocon el Informe rendido
por P1, P2 yP3, elementos de la Policia Municipal de Tlilapan, Veracruz, quienes aceptan haberla
efectuado el seis de abril del afio dos mil quince, supuestamente por la solicitud de auxilio hecha porel
ciudadano ***  hecho que quedo desvirtuado conel acta circunstanciada de quince de agosto de dos mil
quince realizada por personal de esta Institucion, ya que al momento de ser entrevistado y tomarle
testimonio, éste negd haber pedido el auxilio de la policia municipal, por lo que se le resta valor
probatorio al dicho de los servidores publicos, pues resulta evidente que intentaron legitimar su

actuar con la supuesta llamada y solicitud de intervencion.

Adicionalmente, el propio sefior, robustece el dicho del quejoso, al sefialar que presenciod el
momento en que éste fue trasladado a las instalaciones del palacio municipal, con la finalidad de
que firmara un convenio con €l, con lo cual se evidencia el actuar ilicito de los servidores publicos
denunciados, toda vez que restringieron la libertad personal sin que se actualizara alguno de los
supuestos legales, tales como la orden de aprehension, detencion, caso urgente, delito flagrante, entrega

vigilada o la comision de infraccion administrativa .

Asimismo,adquiererelevanciayseconcatenaconloanterior, el testimoniodelasefiora, quien ante personal
actuante de este Organismo, refirid que se percat6 cuando el agraviado dialogaba con trabajadores que

colocaban una antena de telefonia y que repentinamente llegaron policias municipales a detenerlo.

Con base en todo lo anterior, y de conformidad con los elementos de conviccion que obran en el
expediente en que se actia, valorados en términos de lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley de la

ComisionEstataldeDerechos Humanos, setiene plenamente
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27.

28.

demostrado que el seis de abril del afio dos mil quince, A fue detenido por P1, P2y P3, elementos de la
Policia Municipal de Tlilapan, Veracruz, de manera ilegal; que no le fueroncomunicados los motivosy
razones de sudetencion; y queno fue trasladado de manera inmediata ante autoridad competente, por lo
que se acredita una violacion al derechoalalibertad personal enperjuiciodel quejoso, entérminosdelo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7.1, 7.2,

7.4y7.5delaCADHYy9del Pactolnternacionalde Derechos Civiles yPoliticos.
En esa linea de pensamiento, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte

IDH) ha reiterado a través de diferentes pronunciamientos13 que la obligacion de los agentes del

Estado de informar los “meotivos y razones” de la detencion“cuando éstase produce”, garantizael

derecho de defensa del individuo. 14 De esta forma, la persona que es detenida tendra certeza sobre la
conducta que originé su detencion para que, en el momento oportuno, haga valer los medios de defensa

delos que disponga. Si la persona no es informada de las razones que justifiquen su detencion, se considera

unadetenciénarbitraria. 12 Ademas, estederechoaserinformadotambién corresponde a los familiares
de la persona detenida. Inclusive, la Corte IDH ha determinado que el detenido tiene a su vez

derecho de notificar a una tercera persona, como a su abogado o familiares, que se encuentra bajo la

custodia del Estado. 16 En el presente caso, tal y como lo refiere el quejoso, jamas se le explico que su
detencion era por actualizarse algin supuesto normativo, por el contrario, las razones y motivos, tal y

como se ha visto, no encuentran justificacion constitucional ni legal.

Por otro lado, se vulner¢ el articulo 7.5 de la CADH, que prevé que toda persona detenida o
retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para

ejercerfuncionesjudiciales, puescomoquedddemostradoen

13 Corte IDH. Caso YvonNeptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008,
Serie CNo. 180, parr.107; Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion P reliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 147.

14 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia 26 de noviembre de 2010, parr. 105.

150NU. Comité de Derechos Humanos. Isidoro Kanana Tshiongo a Minanga y. Zaire, Comunicacion
No. 366/1989, 49 periodo de Sesiones.

16 Corte IDH. Caso Bulacio V. Argentina. Sentencia del 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100,
parr. 130.
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el présente caso, el quejoso no fue puesto ante autoridad competente, pues el sindico municipal, sibien
deconformidadconelarticulo37, fraccion VI dela Ley Organica del Municipio Libre del nuestra
entidad, cuenta con las facultades de Agente del Ministerio Publico, lo cierto es que su proceder
en el sentido de pretender que el quejoso y *** firmaran un convenio, se considera un acto

arbitrario, pues en forma alguna entra dentro de sus facultades.

29. En efecto, al devenir en ilegal la detencion sufrida por el quejoso por parte de elementos de la policia
municipal de Tlilapan, Veracruz, se trasgredio su derecho de libertad personal en el aspecto de que no
fue detenido por las causas y condiciones fijadas por la legislacion, como son la orden judicial, la
detencion en flagrania, caso urgente o la comision de faltas administrativas; de ahi que su traslado a
las inmediaciones del palacio municipal para que firmara un convenio fue un actuar falto de
razonabilidad que le dejo en un estado de vulnerabilidad e indefension, pues tal supuesto no se

encuentra previsto en ninguna de las hip6tesis normativas de las que se ha hecho alusion.

30. Porlo tanto, la detencion a la que fue sujeto el quejoso es incompatible conel articulo 7.1, 7.2 y 7.4 de
la CADH que establece el derecho a la libertad personal y a la seguridad personales, pues como
se refirid anteriormente, aquél no fue detenido por alguna de las causas constitucionales o legales
previstas, tampoco se le informé las razones que motivaron su detencion y fue trasladado sin su
consentimiento al palacio municipal, buscando que firmara un convenio, hechos a todas luces

injustificados.

VI. PosicionamientodelaComisionfrentealaviolaciondederechoshumanos

31. La Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz rechaza enérgicamente las privaciones a la
libertad, que no cumplan con los requisitos convencionales, constitucionales y legales
establecidos para su realizacion. Por otra parte, resulta inadmisible que enun Estado Constitucional de
Derecho, la fuerza publica sea utilizada para fines ilegitimos, privilegiando intereses privados por

sobre los derechos fundamentales deun individuo y la dignidad que le es intrinseca.
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32.

33.

VII. Obligaciondereparar alasvictimasdeviolaciones dederechos humanos

Enun Estado Constitucional de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir
una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma las consecuencias. De igual manera, el Estado como garante de esos derechos, debe

asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a algun individuo.

La Ley General de Victimas, en su articulo 26, establece que las victimas tienen derecho a ser
reparadas y resarcidas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva
por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o
de las violaciones de derechos humanos que han sufrido, y que de conformidad alo establecido en el
numeral 27 de la propia Ley invocada, comprenden las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que

la obligacion de reparar:

...Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del

Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al

producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de

éste por la violacion de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de

hacer cesar las consecuencias de la violacion...: "7

1. Rehabilitacion

34. Enrelacion con larehabilitacion, ésta debe incluir “la atencion médica y psicologicay los servicios

juridicos y sociales” en beneficio de la persona agraviada y sus familiares. 18

35. En ese sentido, forma parte de las medidas reparatorias, un proceso de acompafiamiento psicosocial para la

persona agraviada, por el tiempo que sea necesario para contrarrestar

17 Corte IDH, Caso Asevedo Jaramillo y otros vs. Pert, Sentencia de 7 de febrero de 2006, parr.
295.

18 Corte IDH, Caso Catillo Pdez Vs. Pert. Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 1998.
Serie C No. 4, parr. 53. Véase también Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentenciade 14 de octubrede 2014. Parrafo219: “[...] la Corte estima que es preciso
disponer una medida de reparacion que brinde una atencién adecuada a los padecimiento psicologicos y
fisicos sufridos por las victimas derivadas de las violaciones establecidas en el presente fallo. Por lo tanto,
habiendo constatado las violaciones y los dafios sufridos por las victimas, la Corte considera necesario
ordenar medidas de rehabilitacion en el pres ente caso.”

10



\¥
Expediente: ZON-0183/2015
A Recomendacion 2/2016
COMISION ESTATAL DE
PERECHOS HilWcs
los efectos de los actos perpetrados en su contra, garantizando los medios necesarios para que dicho

acompafamiento sea accesible para ellas.

2. Satisfaccion
36. Respecto de la satisfaccion, de acuerdo con los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones, ésta

debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no contintien las violaciones;
b) Laverificaciondeloshechosylarevelacionpublicaycompletadela verdad;

C) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y
los derechos de la victima;

d) Una disculpa publica;y
e) Laaplicacion desanciones juridicas o administrativas alos responsables delas violaciones.

37. En ese sentido, se debera realizar un acto piblico de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio a favor del agraviado de violaciones a sus derechos humanos analizados en la presente
Recomendacion, mismo que debera ser acordado con éste y con esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz; para lo cual debera tener en cuenta sus caracteristicas y las afectaciones

diferenciadas que las violaciones le provocaron.

3. Garantias de no repeticion

38. Las medidas de no repeticion contienen el compromiso de adoptar medidas eficaces para evitar que se
puedan volver a presentar violaciones de derechos humanos, como las evidenciadas en la presente
Recomendacion. Ademas, encierran un gran potencial de transformacion de las relaciones sociales que
pueden incluir, entre otras, l1a enmienda de las leyes pertinentes, la lucha contra la impunidad y la

adopcion de medidas preventivas y disuasivaseficaces. 19

19 ONU, Comité contra la Tortura, Observacion General N° 13, Aplicacion del articulo 14 por los
Estados partes, CAT/C/GC/3, 13 de diciembre de 2012, parr. 18.
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39. Como se ha manifestado anteriormente, las reparaciones no solo consisten en las indemnizaciones

40.

41.

42,

43.

20

economicas que se reconocen a los agraviados, sino en el impacto que pueden tener para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las violaciones enla vida de las personas. En ese sentido, es indispensable
tener en cuenta que a pesar de que las reparaciones son individualizadas respecto de las personas
consideradas como agraviadas de las violaciones, la afectacion de derechos por parte de las autoridades

publicas, erosiona la confianza de la sociedad en su conjunto.

Por otro lado, las detenciones arbitrarias son una problematica que afecta muchas naciones del
mundo. Esta situacion ha dado lugar a que organizaciones internacionales protectoras de derechos
humanos hayan ido conformando algunas directrices cuyo objetoprincipal es impulsary fomentar la

correctautilizaciondel poderpublico.

Los instrumentos de este tipo, mas directamente relacionados con la materia del presente caso

son:

a) Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley;20 y

b) Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier

Forma de Detencion o Prision. 21

En relacion con el primero de los instrumentos en cita, sus articulos 1 y 2 establecen que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley acataran en todo momento los deberes que ésta les
impone, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el grado de responsabilidad exigido por su cargo. Asimismo, respetardn y protegeran la

dignidad humana, y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

Con base en lo anterior, es necesario que la autoridad responsable tome las medidas administrativas
necesarias para garantizar que la actuacion de los elementos de la policia municipal, se ajuste a los
parametros minimos expuestos anteriormente. Para ello debera expedir manuales, protocolos y

reglamentos quelos contemplen.

Asamblea General de la ONU, Resolucion 34/169, 17 de diciembre de 1979.

1 General de la ONU, Resolucion 43/173, 09 de diciembre de 1988.
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44, En sintonia y congruencia con lo anterior, el Ayuntamiento debera capacitar y profesionalizar a

45.

46.

47.

48.

todos los miembros de la policia municipal en materia de seguridad ciudadana, uso proporcional y
racional de la fuerza, detenciones, retenciones y en promocion, defensa, garantia y respeto de los

derechos humanos.

Asimismo, con el objeto de que no se repitan los hechos que se les atribuyen a P1, P2, y P3, quienes se
desempefian como elementos de la Policia Municipal de Tlilapan, Veracruz, el Ayuntamiento
debera iniciar procedimiento disciplinario en su contra con la finalidad de sancionar la conducta que

realizaron.

Las reparaciones deben mandar un mensaje claro y real a la sociedad de que a pesar de las fallas en la
prestacion de los servicios de seguridad, o en la procuracion y administracion de justicia, las
mismas son casos esporadicos, aislados y no hacen parte deunapracticadelasautoridadesendetrimentode

losderechosdelosadministrados.

Por ultimo, es importante resaltar que la presente recomendacion constituye por si mismauna forma

dereparacion,talycomolohadispuestolaCorteIDHalolargode sus sentencias.

VIII.  Recomendaciones especificas

Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4y 67 fraccion I1 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, I1I, 6
fracciones L, 11, IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, ydemas aplicables de la Ley Numero 483 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 1, 5, 15, 16, 17, 22 fraccion I, 24, 26, 27
fraccion X1, 57,163,164, 167, y demas relativos de nuestro Reglamento Interno, se estima procedente

hacer de manera atenta y respetuosa, lasiguiente:
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RECOMENDACION N° 2 /2016

AL PRESIDENTEMUNICIPAL DELH. AYUNTAMIENTO DE
TLILAPAN, VERACRUZ
PRESENTE.

49

50.

ol.

52.

53.

. PRIMERA: En un plazo no mayor a 30 dias habiles, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en
favordela victimadela violacion al derecho humano analizado en la presente Recomendacion, mismo que

debera seracordado conella y con esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz.

SEGUNDO. Que en un plazo no mayor de 15 dias habiles, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los
estandares legales, nacionales e internacionales sobrela materia, sede vista a la Contraloria Interna de
ese H. Ayuntamiento, con la finalidad de que se investigue y determine la responsabilidad
administrativa a través del correspondiente procedimiento disciplinario porlas acciones y omisiones en
las que incurrieron los policias municipales sefialados como responsables, por los hechos incurridos

el seis de abril del dos mil quince.

En los procedimientos que al efecto se instrumenten, se evitara cualquier accion u omision que

genere la revictimizacion del agraviado.

TERCERO. Expida, promulgue y haga cumplir protocolos, manuales o reglamentos municipales

en términos -al menos- del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir

la Ley; 22 y Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier

FormadeDetencion o Prision. 23

CUARTO. Una vez cumplido el punto anterior, y dentro de los plazos otorgados en la presente
recomendacion, capacite eficientemente a su comision de policia y prevencion, comandantes, policias y

demas personal encargado de la seguridad publica del

22

AsambleaGeneral delaONU, Resolucion34/169, 17 dediciembre de 1979.

3 Asamblea General delaONU, Resolucion43/173,09 de diciembre de 1988.
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54.

95.

56.

o7.

municipio,enlaaplicacionde dichosinstrumentos y en promocion, defensa, garantiay respeto de los

derechoshumanos.

De conformidad con los articulos 4, fraccion 111 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Veracruzy 172, de su Reglamento Interno, se hace saberalaautoridadalaqueva
dirigidaestaRecomendacionque disponedeunplazode 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido que de no aceptarla, su

respuesta se hara del conocimiento de la opinion publica.

Encasodequelaacepte, selenotificaquedispondrandeunplazode 15 dias, contados a partir del
vencimiento del término del que disponian para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar
las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion de Seguimiento y
Conclusion de esta Comision, que con fundamento en el articulo 78 del Reglamento Interno de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de

acuerdo a su aceptacion ycumplimiento.

QUINTO. De conformidad con lo que establece el articulo 171 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese al quejoso, un extracto de la presente Recomendacion.

Con fundamento en el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, lapresente Recomendaciontieneel caracterde ptiblica.

ATENTAMENTE

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ

PRESIDENTA
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