COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

V E R A C R U Z

Expediente: DOQ/1057/2015 Recomendacion
7/2016
Caso: Una Detencion ilegal y violacion al derecho a la integridad personal, por elementos de
la Policia Municipal de Perote, Veracruz.

Autoridad responsable:
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Perote, Veracruz.
Quejosos: V1y V2,

Derechos humanos violados:
Derecho a la libertad e integridad personal.

Contenido
Proemio y autoridad reSponsable...........coocuviiiiiiiiiiiiiiiie e et eareee s 1
[ Relatoria de NECROS . .......eiiiiiieiii ettt et ettt e 1
[l STUACION JUITAICA. .. .uviiiiiiiiieeeciiiee e ettt e ettt e e et e e e ettbe e e e sebbeeeeeebaeaeesatreeeeenessaeeesasseeaeaaes 3
1. Competencia dela CEDH ..........cccooiiieiiiiiiieieieeetetet ettt ettt saesteese s essesbeeseessasbesseessanes 3
2. Procedimiento antela COMUSION..........ccueieriireiieeeiieeeiie et ettt e et e e eetee e e eneeesaeeeeneeeenes 4
[l Planteamiento del Problema ..........c..eeeeiviiiiiiiiiiie ettt e evr e e e sareee e 6
V. Procedimiento de iNVeStIGACION ........eieiiuuiiiiiiiiiee ettt ettt ettt e e et e e ettt e e e st ee e 7
V. HEChOS PrODAAOS .......eviiiiiiiiieeceee et e e e e et e e e e e e e eetabaeeeeaeeeesnanaeeeeas 7
VI, Derechos VIOIA0S. ....cuuuiiiiiiiiii ettt et e et e e 8
1. Derecho a lalibertad personal ............cocciiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e e e 8
2.  Derecho a laintegridad personal............occeieiiiiiiiieiiie et 12
VII.  Posicionamiento dela Comision frenteala violaciondelos Derechos Humanos...................... 14
VIIl.  Obligaciondereparara las victimas de violaciones de derechos humanos..............cccccceeene, 14
I T (500 112 Toa e o PSPPSR 15
2. Garantias de N0 TEPELICION....c.ceiuuuireeeiiieeeeiiieee e ettt ee e ettt e e ettt e e e ettt e e e s sabeeeessnteeessnbeeeesnnneeeens 16

IX.  Recomendaciones eSPECIfiCAS ........ueeevruriiierriiiiieeeiiiee ettt e et e e et e e e st ee e 18



\v4

Expediente: DOQ/1057/2015
A Recomendacion 7/2016

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
v ESACRL Z

Proemio y autoridad responsable

1.

EnlaciudaddeXalapa, Enriquez, Veracruz,aunodejuniodedosmildieciséis, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, estaSegunda Visitaduria
General dela Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la Comision o CEDHV),
entérminos de lo establecido enlos articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavoy 67 fraccion
I1, inciso b) dela Constitucion Politica del Estado de Veracruz de IgnaciodelaLlave; 1,2, 3,4 fraccion
IITy25delaLeydela ComisionEstataldeDerechos Humanos; 1,5,16, 17,57 fraccion XVIIy 168 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Dere chos Humanos, emite la RECOMENDACION

07/2016, que se dirige a la autoridad siguiente, en caracter de responsable:

Al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Perote, Veracruz , que de conformidad
con los articulos 17, 34, 35 fraccion XXV, inciso h; 40 fraccion I11; 47 fraccion VIIIyIX;y 151
fraccionlldela LeyOrganicadel Municipio Libredel Estado de Veracruz, es responsable directo de

la Policia Municipal.

En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 167 del Reglamento Interno de este Organismo
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo delos rubros que a continuacion se

detallan:

l. Relatoria de hechos

El uno de septiembre del dos mil quince, V1 y V2 solicitaron la intervencion de este Organismo
para que investigara los hechos que narran en sus escritos, atribuidos a elementos de la Policia
Municipal de Perote, Veracruz, y que consideran, vulneran sus derechos humanos, mismos que a

continuacionsedetallan:
El quejoso V1, refiere lo siguiente:

5.1. “[...]El dia domingo veintisiete de agosto de dos mil quince, siendo aproximadamente
las veinte horas, nos encontrabamos mi hermano V2, mi hijo *** de siete de afios de edad,
¥ yo, en el patio de la casa de mi suegro, el C. ***, la cual se encuentra ubicada en
[...]Perote, Ver., mi hermano sale ala calle para subirse a sucamionetayyo me regreso
a la casa de mi suegro por dinero, de repente vi que se metieron a dicha casa
aproximadamente ocho elementos de la Policia Municipal de Perote, me agarran,
tirandome al sueloy me empiezan a golpear con las macanas, sin razon alguna, en eso

sale mi suegra, ***, y les dice que me suelten, me esposan’y me suben ala camioneta de la

2



Y
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
v ESACRL Z

Expediente: DOQ/1057/2015
Recomendacion 7/2016

policia, y me di cuenta que a mi hermano ya lo tenian en un vehiculo de la policia,
llevandonos a la Comandancia y al bajarme de la patrulla, me siguieron golpeando
entodo el cuerpo, yo perdi el conocimiento. Al despertar escuché que una mujer policiame
dijo “parate alimp iar la celda”, me di cuenta que mi hermano estaba conmigo en la
celda. El dia lunes treinta y uno de agosto del ario en curso, aproximadamente a las
ocho de la mariana, mi cuiiada ***, le dio dinero a la Lic. [...], (desconozco el

apellido), para que pagara las multas de mi hermanoy mia y fue como pudimos salir

en libertad. Hago mencion que no nos dieron el comprobante depago [ ...] " (Sic). !

6. Porsuparte, el quejoso V2, ensu escrito de queja manifesto lo siguiente:

6.1. “[...]El dia domingo treinta de agosto de dos mil quine, siendo aproximadamente las

veinte horas, mi hermano, V1, y yo habiamos ido por mi sobrino *** de siete aiios de edad,
ala casadesusuegro, el C. *** lacual se encuentraubicadaen [ ...]de Perote, Ver., él
entro pormisobrino alacasade susuegro, yo lo esperé enlacamioneta, cuando de
repente se metieron aproximadamente ocho elementos de la Policia Municipal de Perote,
yescuche gritos demi sobrino quedecia “queyanole pegaran”, porloqueyome
asoméporlapuertaquedaalfrentedelacasayviquetenian a mi hermano V1, tirado al
suelo, y le estaban pegando con la macana, quise defenderlo y me golpearon a mi
también, me pusieron las esposasy en el momento en queme iban sacando de la casa del
suegro de mi hermano, vi que iban pasando ***, (con domicilio [ ...], de Perote, Ver), y
**% (con domicilio en [ ...]) quienes se dieron cuenta quenos llevaban los policias y
posteriormente nos llevaron a la Comandancia, en el trayecto me iban
golpeando con el mango de la macana, al llegar a la Comandancia nos siguieron
golpeandoy vi que mi hermano V1, estabatirado en el suelo yainconsciente, los mismos
policias que nos detuvieron, nos dijeron que entregdramos nuestras pertenenciasy a mi
hermano ya estando inconsciente lo seguian golpeando, y asi se lo llevaron arrastrando a

una celda, al otro dia mi esposa ***, le dio a la Lic. [ ...]desconozco sus apellidos,

1 Fojas 2 y 3 del expediente.
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dineroparaquepagaralafianzalamiay lademi hermanoy fueasi como salimos.

Hago mencién que no nos dio ningiin recibo de pago [ ...] (Sic). ?

1. Situacion juridica

1. Competencia de la CEDH

3 esta Comision forma parte de las

7. Comoyasehapronunciado este Organismo en otras ocasiones,
entidades publicas, cuasi jurisdiccionales encargadas de velar por el respeto, promocion, difusion,
educacion y garantia de los derechos humanos delos gobernados. Sucompetenciaesta determinadaen
losarticulos 102 B), delaCPEUM;y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica para el
Estado de Veracruz de IgnaciodelaLlave; 1,2, 3,4 fraccioneslyllldelaLeydelaCEDHV;1,5,15,
16,17, 26, 167 y 168 del Reglamento Interno de esta Comision; asi, este Organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de los derechos humanos delas personas

quehabitan ytransitan enel Estado de Veracruz.

8. La Comision, con estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi
jurisdiccional mexicano, es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones
de manera oficiosa por presuntas violaciones a derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a
cualquier autoridad o servidor publico de caracter Estatal o Municipal que desempefie un empleo, cargo
ocomisionenel Estado de Veracruz o en los 6rganos de procuracion o de imparticion de justicia,

cuya competencia se circunscriba a esta Entidad Federativa.

9. Enesa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la

presente investigacion:

a) Enrazon de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser

constitutivos deviolacionesalosderechos humanosalalibertad e integridad personales.

2 Fojas 5 y 6 del expediente.

3 Cfr. CEDHV. Recomendacion 2/2016 de 3 de marzo de 2016, parr. 5; Recomendacion 4/2016 de 18 de abril
de 2016, parr. 5; Recomendacion 5/2016 de 16 de mayo de 2016, parr. 5.
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b) Enrazon de la persona -ratione personae-, porque las presuntas violaciones sefialadas con
anterioridad, fueron atribuidas a servidores publicos pertenecientes a la Policia

Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Perote, Veracruz.

¢) En razon del lugar -ratione loci -, porque los hechos ocurrieron en la Localidad

Sierra de Agua, perteneciente a Perote, municipio del Estado de Veracruz.

d) En razon del tiempo -ratione temporis - en virtud de que los hechos atribuidos a
servidores publicos de caracter Municipal, fueron ejecutados el treinta de agosto de dos mil
quince; posteriormente, el uno de septiembre de dos mil quince, los quejosos hacen de
nuestro conocimiento los hechos, es decir, la solicitud de intervencion se presento dentro
del término de un afio en que acontecieron los hechos al que se refiere el articulo 112

del Reglamento Interno.

10. Porlo que sesurte lacompetencia de esta Comision, pues no estamos en presencia de algunodelos
supuestos establecidos enel articulo 5 dela Ley Numero483 deesta Comision Estatal, ni tampoco

dentro de los establecidos en el articulo 158 del Reglamento Interno.

2. Procedimiento ante la Comision
11. El uno de septiembre de dos mil quince, personal de la Direccidon de Orientacion y Quejas, recabo
las quejas de V1 y V2; solicitd al Médico Legista adscrito a esta Comision practicara certificacion

médica alos quejosos; se tomaron fotografias sobre las lesiones visibles que presentaron; y mediante
acta circunstanciada dio fe de lesiones.'4

12. Mediante razon de siete de septiembre de dos mil quince, la Direccion de Orientacion y Quejas de este
Organismo, radicd la queja interpuesta bajo el nimero DOQ/1057/2015 por hechos imputables a

policias del municipio de Perote, Veracruz e inicid las

4 Fojas 2-35 del expediente.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

investigaciones relativas al escrito de queja, procediendo a trasladarse al lugar de los hechos para

recabar testimonios de los hechos.5

Mediante acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil quince, la Direccion de Orientacion y

Quegjas turnd el expediente de queja a la Visitaduria General y en la misma fecha notifico del

acuerdo recaido a los quejosos. 6

El siete de octubre de dos mil quince, se radico la queja en esta Segunda Visitaduria General bajo el
numero DOQ-1057/2015, y con esa misma fecha, mediante oficios, se les notifico la radicacion a los
quejosos y se solicitaron informes al H. Ayuntamiento Constitucional de Perote, Veracruz, para

que los servidores publicos sefialados como presuntos responsables rindieran informe por escrito, r
espectodelos hechos que seles atribuian. 7

El cinco denoviembre de dos mil quince, serecibio en este Organismo informe rendido por el Presidente

Municipal del H. Ayuntamiento de Perote, Veracruz. 8

El nueve de noviembre de dos mil quince, se entablé comunicacion telefonica con personal del H.

Ayuntamiento de Perote afinde complementarlosinformes solicitados por este Organismo.9

El veinticuatro de noviembre de dos mil quince, se recibio el oficio sin nimero de esa fecha, signado
por el Director de Seguridad Publica Municipal de ese H. Ayuntamiento, mediante el cual adjunta los
informes individuales de los CC. Juan Carlos Ventura Morales, Juan Romero Garcia, Héctor Andrade

Judrez y René Arellano Hernandez, Policias Municipales dependientes de esa Direccion de
Seguridad Publica Municipal. 1°

A través del oficio de fecha treinta de noviembre de dos mil quince, se giré oficio de vista a los

peticionarios de los informes rendidos por la

5 Fojas 36-41 del expediente.
6 Fojas 42-55 del expediente.
7 Fojas 58-70 del expediente.

Fojas 73-77 del expediente.

i

oja 78 del expediente.
Fojas 79-94 del expediente.
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19.

20.

21.

22.

23.

autoridad sefialada como responsable con el objeto de que pudieran ejercer su derecho de réplica.1 1

Eldiez de febrero de dos mil dieciséis, se acordo solicitarinformes al H. Ayuntamiento de Perote,

Veracruz, alo que sele da cumplimento mediante oficio de doce de febrero del afio en curso. 12

Mediante actas circunstanciadas de dieciséis y diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, se

intentdlocalizar viatelefonicaalos quejosossinque fueraposibleentablar comunicacion con éstos. 3

Elcinco demarzo de dos mil dieciséis, serecibi6 en esta Comision el informe quele fuera solicitado

al H. Ayuntamiento de Perote mediante oficio.

Elocho de marzo de dos mil dieciséis, personal deesta Visitaduriaintentd localizar via telefonica a los

. ) . .1
quejosos sin que fuera posible entablar comunicacion. 5

. Planteamiento del problema

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismopara
tomar conocimiento delos mismos, deconformidadconlosarticulos 1, 2, 3,4y 25 dela Ley de
Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 16, 17, 57 fraccion X VIII, 163, 164, 165y 167 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, seinicio el procedimientode
investigacidonencaminadoarecabar lasevidenciasnecesarias que permitieranestablecersiseacreditano
nolaspresuntas violaciones a derechos humanos. Como resultado de la investigacion, se deben dilucidar las

siguientes cuestiones:

23.1. Establecer ~ si las personas  que efectuaron la detencion vy

presuntamente afectaron la integridad personal de los quejosos, el treintade

11
12

14

Fojas 95 y 96 del expediente.
Fojas 103-106 del expediente.
Fojas 108 y 109 del expediente.
Fojas 111-125 del expediente.
Foja 126 del expediente.
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agosto de dos mil quince, eran servidores publicos en caracter de Policias Municipales

pertenecientes al H. Ayuntamiento Constitucional de Perote, Veracruz.

23.2. Determinar si las conductas desplegadas por los servidores publicos sefialados
como responsables, durante la detencion de los quejosos, constituyen violaciones a

derechoshumanos.

V. Procedimiento de investigacion
24. A efecto de documentar los planteamientos realizados por esta Comision Estatal, se llevaron a cabo

las siguientes acciones:

&

Entrevistas con actores implicados en el caso.

O
~

Serecabaronlostestimoniosymanifestacionesdelaspersonasagraviadas.

(¢)
~

Serealizaron las certificaciones médicas de los quejosos.

o
~— —

Serecabaronlostestimonios y manifestaciones delas personas testigosde los hechos.

D

Sesolicitaroninformesalasautoridadesinvolucradasenloshechos.

—+
—

Analisis de los testimonios recabados, certificaciones médicas e informes rendidospor
losservidorespublicossefialados comoresponsables.

V. Hechos probados
25. Del acervo probatorio que consta en el expediente de queja que se resuelve, quedaron comprobados los

siguientes hechos:

26. Respecto a la calidad de servidores publicos municipales de quienes efectuaron la detencion de los
quejosos, el treinta de agosto de dos mil quince, qued6 probado con el oficio sin niimero de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil quince, signado por el Director de Seguridad PublicaMunicipal de
Perote, Veracruz, en el que se advierte que las personas denunciadas, se desempefian como elementos de

la Policia Municipal de Perote, Veracruz.

27. Respecto ala detencion ilegal y ala afectacion a la integridad personal en perjuicio de los quejosos, se
comprobo con el informe rendido por los Policias Preventivos Municipales, quienes llevaronacabola
detencion de los quejosos en fecha treinta de agosto de dos mil quince, asi como también con los
certificados médicos expedidos por el Médico Legista adscrito a esta Comision, y los testimonios que

corren agregados en el expediente en que se actia.

VI. Derechos violados
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28. Es importante precisar, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo que, a partir de la

29.

30.

31.

reforma constitucional en mater ia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los cuales el Estado
mexicano, es parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio
mandato establecido en el articulo 1° constitucional, pues en el mismo se contiene el principio pro
persona, que obliga a resolver cada caso, atendiendo a la interpretacion mas amplia y favorable a cada

individuo. 16

Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que la CEDHV, considera vulnerados, asi

como el contexto en que se dieron tales violaciones:

1. Derecho a la libertad personal
EI derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en la

CPEUM. A nivel internacional, el primer documento en reconocerlo fuela Declaracion Universal de
Derechos Humanos. 17 Segln el articulo 9 de ésta, ““ nadie podra ser arbitrariamente detenido,
preso ni desterrado” .-

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 18 (en adelante Pacto IDCP) y la

Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante la CADH) 19

16 Cfr. CEDHV. Recomendacion 1/2016 de 19 de febrero de 2016, parr. 17; Recomendacion 3/2016 de 7 de
abril de 2016, parr. 21; Recomendacion 6/2016 de 16 de mayo de 2016, parr. 22.

17 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (III), el 10
de diciembre de 1948.

18 Articulo 9. Cabe sefialar que México se adhirid a dicho instrumento internacional el 23 de marzo de 1981,
mismo que entrd en vigor el 23 de junio de 1981.
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32.

33.

34.

sefialan que todas Las personas tienen derecho ala libertad y seguridad personales y, por lo mismo, nadie
puede ser sometido a detencion o prision arbitrarlas. Segun estos tratados, Las personas sélo pueden ser
privadas de su libertad en los casos establecidos en La Constitucion y La Ley, con arreglo al

procedimient o establecidoenellas.

En el mismo sentido, los articulos 14 y 16 de La CPEUM establecen que nadie puede ser molestado en
su persona, ni privada de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada emitida
por autoridad competente; sien do la unica excepcion cuando se trate de delito flagrante o caso

urgente.

Laviolacional derechoalalibertad personal puede traducirse enunadetencionilegal o enunadetencion
arbitrarla. Ladetencion de unapersonaesilegal cuando se ejecutaal margendelosmotivosyformalidades
queestablecelaley, sinobservarlasnormas que éstaexige ocon fines distintos alos previstos porlanorma
vigente, porejemplo, queno exista una orden previa de detencion emitida por la autoridad que tiene
competencia para hacerlo. La excepcion a la preexistencia de una orden judicial se presenta en los casos

de flagrancia, caso urgente, o ensu defecto por infraccion al Bando de Policiay Buen Gobierno.

En este sentido, respecto a la ilegalidad de la detencion de los quejosos, quedo debidamente
acreditado con los sefialamientos firmes y directos de los propios quejosos al sefialar que al encontrarse a
las afueras de su domicilio, policias municipales, sin mediar razon los detuvieron, aseveraciones que
quedaron robustecidas con los testimonios de los C. ***  *** y *** ' quienes fueron coincidentes al
sefialar que policias municipalessellevarondetenidos alos quejosos; loanterior, se concatenacon los
informes rendidos por los servidores piiblicos sefialados como responsables, quienes de forma individual
dieron al menos tres versiones totalmente distintas sobre el origen dela detenciony queningunadeéstas
quedo6 debidamente acreditada, tampocoexiste en actuaciones medio de conviccion alguno que , al
menos de forma indicia ria, de credibilidad a sus dichos, porlo que al carecer de material probatorio

alguno es que se le otorga mayor valor alos dichos de los quejosos y testigos del evento, y por lo tanto,

19 Articulo 7, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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35.

36.

se tenga por debidamente probada la detencion ilegal a 1a que fueron sujetos los quejosos, maxime
quedeunestudio de las constancias que integran la presente queja no se advierte hipotesis legal y/o

constitucional actualizada que justifique la detencion de la libertad.

Porloanterior, esdable paraeste Organismo Auténomo sefalar queal momentodeser detenidos los
ahora quejosos, se conculco en su perjuicio el derecho a la libertad personal porpartedelaautoridad
sefialadacomoresponsable, todavezqueéstaomitié en todo momento justificar debidamente dichas
detenciones, ello ante la inexistencia de undocumento queexplicaralapuestaadisposicionantela
autoridadcompetentedel C. V1, como presunto responsable del delito deprivacionilegal dela
libertad deun menor de edad o el delito del que resultara responsable; asi también en el caso del C. V2,
tampoco logro acreditar que la detencion fuera con motivo de la comision flagrante de un ilicito o
por infraccion administrativa que ameritara la restriccion a su libertad personal, pese a que de manera
reiterada esta Comision Estatal le solicitoala autoridad que hiciera llegar los documentos que
justificaran su actuar, y asi al no adjuntar a dicho informe las pruebas correspondientes, se robustece
el sefialamiento hecho en el sentido de que la detencion fue ilegal. L o anterior, en aplicacion concreta
del principio onus probandi que significa que en materia de derechos humanos corresponde alas
autoridades del Estado, probar que sus agentes no sonresponsables de las violaciones a derechos
humanos de que se les acusa, lo cual encuentra su fundamentoenelcontenidodelarticulo137del
ReglamentoInternodeesteOrganismo, que establece que correspondera a la autoridad sefialada como
responsable, la carga de lapruebaenlos procedimientos de quejaque setramitenante ésta Comision

Estatal.

Como ya se ha venido mencionando, la autoridad acepta haber llevado a cabo la detencion de los
aqui quejosos en fecha treinta de agosto de dos mil quince, aproximadamentealas20:25horas,
horaqueresultacoincidenteconlanarrativadelos quejosos V1 y V2, a este respecto es importante
no perder de vista que los quejosos también manifestaron haber salido en libertad hasta el dia siguiente,

dicho que se encuentra robustecido con los certificados médicos que les fueran practicados el

10
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37.

38.

39.

treintayunodeagosto de dos mil quince, alas 08:50y 09:00 horas, respectivamente. 20 Enestesentido, se
reiteraquelaautoridadnojustifico conlasdocumentales ad hoc que la detencion de los aqui quejosos haya
sido legal, asi como tampoco se demostrd que los quejosos hayan cumplido cuando menos con el arresto
administrativo de 36 horas contemplado en el numeral 21 de la CPEUM, lo que denota una privacion

ilegal de la libertad, vulneracion que impacta el derecho alalibertad personal de los quejos os.

En esta tesitura, se tiene plenamente acreditada la violacion al derecho humano a la libertad personal
de los quejosos, pues como quedd expuesto en los parrafos que preceden, éstos fueron detenidos de

forma ilegal.

En esa linea de pensamiento, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte

IDH) ha reiterado a través de diferentes pronunciamientos 21 que la obligacion de los agentes del

Estado de informar los “ motivos y razones” de La detencion“cuandoéstaseproduce”, garantizael

c e - 22 . . .
derechodedefensadelindividuo.““ En el presente caso, tal y como lo refieren los quejosos, jamas se
les explico que su detencioneraporactualizarsealginsupuestonormativo, porel contrario, lasrazonesy

motivos, tal y como se ha visto, no fueron justificadas.

Con base en todo lo anterior, y de conformidad con los elementos de conviceion que obran en el
expediente en que se actia, valorados en términos de lo dispuesto por el articulo25delaLeydela
ComisionEstatal de Derechos Humanos, setieneplenamente demostrado que el treinta de agosto del
afio dos mil quince, V1 y V2, fueron detenidos por elementos de la Policia Municipal de Perote,
Veracruz, de manera ilegal y no les fueron comunicados los motivos y razones de su detencion; por lo
queseacredita una violacion al derecho a la libertad personal en perjuicio de los quejosos, en

términos delo dispuesto por los articulos 14y 16 dela

20 Fojas 81 y 82 del expediente.

21 Corte IDH. Caso YvonNeptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008,
Serie CNo. 180, parr.107; Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 147.

22 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia 26 de noviembre de 2010, parr. 105.
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40.

41.

42,

43.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7.1,7.2y 7.4 dela CADH y 9 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2. Derecho a la integridad personal
El derecho a la integridad personal esta reconocido como derecho humano en diversos instrumentos
internacionales que forman parte de la normatividad aplicable al Estado mexicano, al respecto, el
articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sefiala que toda persona tiene

derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Porsuparte, la Corte IDH enel caso Baldeon Garcia vs Peru, sefial6 que el derechoala integridad personal
y la obligacion estatal de que las personas sean tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano, implica la prevencion razonable de situaciones que podrian resultar lesivas de los

derechos protegidos. 23

De acuerdo a lo anterior, se determina que el derecho humano a la integridad personal en su aspecto
corporal, comprende la preservacion de todas las partes y tejidos del cuerpo, lo que conllevaal estado
de salud de las personas, la conservacion de todas las habilidades motrices, emocionales ¢
intelectuales, las cuales a criterio de este Organismo Protector de Derechos Humanos, impone una
obligacion que debe ser respetada por las autoridades en el desempefio de su funcion, por lo que el uso
indebido de la fuerza, se considera un detonante de violaciones al derecho a la integridad personal

producidas por la brutalidad policial.

En ese sentido, los PoliciasMunicipalesdePerote, Veracruz, el treinta de agosto de dos mil quince, en la
Localidad Sierra de Agua, hicieronun uso injustificado, innecesario y arbitrario de la fuerza publica en
agravio de los quejosos, transgrediendo sus derechos a la integridad personal y a no ser victima del uso
indebido de la fuerza, si bien es que los servidores publicos sefialados como responsables, en el informe
que rindieron ante este Organismo, manifestaron no haber lesionado a los aqui peticionarios, ello fue

desvirtuadoconlossefialamientos congruentes, firmesydirectos

23 CorteIDH. Caso Baldedn Gareia Vs. Pert. Sentencia de 6 deabril de2006. Serie C No. 147, parr. 118.
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44,

de quienes en lo medular, respectivamente refirieron que los Policias Municipales estaban
golpeando a los quejosos, manifestaciones que cobran relevancia al concatenarlas con la existencia de los
certificados médicos de lesiones que les fueron practicados y que fueran emitidos por el Médico Legista
adscrito a este Organismo e nlos que sustancialmente se certifico la existencia de lesiones en la integridad
del C. V1, consistentes en un hematoma de dos centimetros de diametro, doloroso a la palpacion en las
regiones parietales con el occipital; en la cara, en la region maseterina y malar izquierda edema
moderado, algunas escoriaciones dermoepidérmicas diseminadas irregularmente; en la zona
periorbitaria izquierda, equimosis morado violaceo; en el conducto auditivo derecho, huellas de
sangrado con algunos coagulos secos y escoria ciones dermoepidérmicas en el pabellon auricular; en
torax, zonas de minimas equimosis morado violaceas diseminadas irregularmente en cara anterior y
posterior en franca remision; en la rodilla derecha, una pequefia escoriacion dermoepidérmica en fase de
costra de un centimetro de diametro en franca cicatrizacion en la cara anterior; y en la region de los
puiios y tercio distal del antebrazo, minimas huellas de sujecion por esposamiento. Por cuanto haceaV2,
el médico certifico una escoriacion dermoepidérmi ca en fase de costra de un centimetro de diametro en
franca cicatrizacion en la cara externa de la rodilla izquierda; y en la region de los puiios y tercio distal

del antebrazo, minimas huellas de sujecion por esposamiento.

En atencion al enlace logico juridico que existe entre lo referido por los testigos presenciales de

los hechos, es que se robustece lo manifestado por los quejosos ensu escritoinicial de queja24, porloque
quedaacreditado que el treinta de agosto de dos mil quince, los servidores publicos sefialados como
responsables, hicieron un uso injustificado, innecesario y arbitrario de la fuerza en agravio de los

quejosos,atentando contra su derecho a la integridad personal.

24 Foja 4 del expediente.
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45.

46.

47,

VII. Posicionamiento de la Comision frente ala violacion de los Derechos Humanos

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz rechaza enérgicamente las detenciones
realizadas que no cumplan con los requisitos legales, constitucionales y convencionales, asi como el
uso injustificado, innecesario y arbitrario de la fuerza, s in quesetomen encuenta, por lomenos, los
Principios Basicos sobreel Empleodela Fuerzayde Armas de Fuegopor los Funcionarios
Encargados deHacer Cumplirla Ley, y queportal motivo puedan vulnerarel derechoala integridad

personal, sinque el propio Estado adopte las medidas de seguridad positivas paraevitarlo.

VIIl.  Obligacionderepararalasvictimasdeviolacionesdederechoshumanos

En un Estado Constitucional de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir
una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma las consecuencias. De igual manera, el Estado como garante de esos derechos, debe
asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a algln individuo. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado las victimas de violaciones a derechos humanos o
sus familiares, tienen derecho a lareparacién adecuada del dafio sufrido, lacual debe concretarse a través
de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de

medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticién.25

La Ley General de Victimas, en su articulo 26, establece que las victimas tienen derecho a ser
reparadas y resarcidas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral yefectiva
por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o
de las violaciones de derechos humanos que han sufrido; y que de conformidad a lo establecido en el
numeral 27 de la propia Ley invocada, comprenden las medidas de restitucion, rehabilitacion,

compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

25 SCIN. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIII, Enero de
2011, Tesis P./LXVII/2010, pag. 28.
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48. Asimismo, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos para el Estado de Veracruz2 6,

49,

50.

ol.

52.

en su articulo 46, fracciones I, V y XXI, establece que todo servidor publico tiene la obligacion de
abstenerse de cualquier acto u omision que implique un ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision; tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga

relacion con motivode éste.

Aunado a lo anterior, la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, reconoce de manera expresa,
el derecho de las victimas de ser reparadas de manera integral, recogiendo los estandares

internacionales.

Por su parte, la Corte IDH ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que
haya producido dafio, comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho

Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado.27

Dicha reparacion consiste en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones

cometidas. Sunaturaleza depende del dafio ocasionado. 28

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios
ocasionados por la violacion a los derechos humanos descritos y probad os en la presente

Recomendacion, en los términos siguientes:

1. Indemnizacion

53.

La indemnizacién es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios
materiales sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante yel dafio moral sufrido por las
victimas. Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional ala gravedad dela violacion ya
las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente invaluables que sean

consecuencia de violaciones manifiestas de 1os derechos humanos.

26 Reformada y publicada en la Gaceta Oficial del Estado el 14 de Agosto de 2006.

27 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
SerieCNo. 7,parr. 25,y Caso Comunidad Garifunade Punta Piedray sus miembros, supra, parr.313.

28 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125. parr. 193.
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54. A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine,29 las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos;
por lo cual la indemnizacién no puede implicar un enriquecimiento para la victima o sus

sucesores.so

55. De acuerdo con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho

internacional humanitario, la indemnizacion debe tomar en cuenta los siguientes elementos: a) el dafio

fisico o mental (MORAL) 3 1; b) la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; ¢)los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los
perjuicios morales; y, €) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios

médicos y servicios psicologicos y sociales. 3

56. En congruencia con lo anterior, y atendiendo a la gravedad de las violaciones a derechos
humanos de las que fueron victimas los hermanos V1 y V2, la autoridad como responsable, esta

obligada a reparar DE FORMA TOTAL E INTEGRAL el dafio causado en la que se debera
incluiruna justa indemnizaci()n.3 3

2. Garantias de no repeticion
57. Las medidas de no repeticion contienen el compromiso de adoptar medidas eficaces para evitar que se
puedan volver a presentar violaciones de derechos humanos, como las evidenciadas en la presente

Recomendacion.

29 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125. parr. 193.

30 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie noviembre de 2009, Serie C, No. 211.

31 por dafio moral se entiende como aquellos valores no tasados en dinero, como ocurre en el dafio
ocasionado a la victima por atentados contra su libertad personal, seguridad e integridad corporal, e incluso,
contra su vida, contra su honor, reputacion y familia

32 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147,21 de marzo de 2006, parr. 20.

33 La expresion de “justa indemnizacion” que utiliza la Convencion Americana, se refiere a un
16
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58. Ademas, las garantias de no repeticion encierran un gran potencial de transformacion de las relaciones

59.

60.

61.

62.

63.

sociales que pueden incluir, entre otras, la enmienda de las leyes pertinentes, la lucha contrala

impunidad yla adopcién demedidas preventivasy disuasivas eﬁcaces.3 4

Como se ha manifestado anteriormente, las reparaciones no soélo consisten en las indemnizaciones
economicas que se reconocen a los agraviados, sino en el impacto que pueden tener para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las personas. En ese sentido, es indispensable
tener en cuenta que a pesar de que las reparaciones son individualizadas respecto de 1as personas
consideradas como agraviadas de las violaciones, la afectacion de derechos por parte de las autoridades

publicas, erosiona la confianza de la sociedad en su conjunto.

Con base en lo anterior, es necesario que la autoridad responsable tome las medidas administrativas
necesarias para garantizar que la actuacion de los elementos de la policia municipal, se ajuste a los
parametros minimos expuestos anteriormente. Para ello debera expedir manuales, protocolos y

reglamentos quelos contemplen.

Asimismo, con el objeto de que no serepitan los hechos que se les atribuyen a quienes se desempefian
como elementos de la Policia Municipal de Perote, Veracruz, el Ayuntamiento debera iniciar un

procedimiento disciplinario en su contra con la finalidad de sancionar la conducta que realizaron.

En sintonia y congruencia con lo anterior, el Ayuntamiento debera capacitar y profesionalizar a
todos los miembros de la policia municipal en materia de seguridad ciudadana, uso proporcional y
racional de la fuerza, detenciones, retenciones y en promocion, defensa, garantia y respeto de los

derechos humanos.

Las reparaciones deben enviar un mensaje claro y real a la sociedad de que a pesar de las fallas en la
prestacion de los servicios de seguridad, o en la procuracion y administracion de justici a, las

mismas son casos esporadicos, aislados y no forman

34 ONU, Comitécontra la Tortura, Observacion General N° 13, Aplicacion del articulo 14 por los Es
tados partes, CAT/C/GC/3, 13 de diciembre de 2012, parr. 18.
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parte de una practica usual de las autoridades en detrimento de los derechos de los administrados.

64. Por tltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye porsi mismauna forma

dereparacion, talycomolohadispuestolaCorteIDHalolargode sus sentencias.

IX. Recomendaciones especificas

65. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion IT de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 3, 4 fraccion 111, 6, 12,25 y
demas relativos de la Ley Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz;
1,5,16,17,26,163,164,167 y demas aplicables de su Reglamento Interno, se estima procedente hacer

de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

RECOMENDACION N° 7 /2016

ALPRESIDENTEMUNICIPALDELH.AYUNTAMIENTO DE
PEROTE, VERACRUZ

PRESENTE

PRESENTE

66. PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el 151 fraccion II de la Ley Organica del Municipio
Libre, vigente en el Estado, el Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Perote, Veracruz, debera

girarsusinstrucciones aquiencorresponda, parael efecto de que:

66.1. A) De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 parrafos primero,
segundo y tercero, 113, y demdas conducentes de la CPEUM; 68, 71 fraccion XI inciso h),
76, 80 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; los
aplicables de la Ley Numero 602 de Responsabilidad Patrimonial de la

Administracié n Publica Estatal y
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Municipal para el Estado de Veracruz de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Veracruz, de la Ley General de Victimas ycorrelativas dela
Leyde Victimas para el Estado de Veracruz, se realicen y lleven a cabo todas y cada una
de las acciones, gestiones ¢ implemente los mecanismos legales y administrativos
necesarios, suficientes y eficaces, para que le sea pagada una indemnizacion justa y
proporcional, a manera de compensacion, a V1 y V2, asi como el pago de dafos y

perjuicios, patrimonial y moral ocasionados.

66.2. B) Expida, promulgue y haga cumplir protocolos, manuales o reglamentos

municipales en términos -al menos- del Codigo de Conducta para Funcionarios

Encargadosde HacerCumplirlaLey3 5;ydelosPrincipios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la

Ley.36

66.3. C) Conbase enla evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los

estandares legales, nacionales ¢ internacionales sobre 1 a materia, se inicie el
correspondiente procedimiento administrativo y/o disciplinario porlasaccionesy
omisiones enlas que incurrieron los policias municipales sefialados como responsables,
por los hechos incurridos el treintadeagostodel dosmil quince,asicomolaimposicionde

lassanciones que correspondan.

66.4. D) Capacite eficientemente a los servidores publicos sefialados como responsables,

en la aplicacion de dichos instrumentos y en promocion, defensa, garantia y respeto

de los derechos humanos.

67. De conformidad con los articulos 4, fraccion III de la Ley de la Comision Estatal de Derechos

Humanos del Estado de Veracruzy 172, de su Reglamento Interno, se hace saberalaautoridadalaqueva

dirigidaestaRecomendacionquedisponedeunplazode

35 Asamblea General de la ONU, Resolucion 34/169, 17 de diciembre de 1979.

36 Adoptados porel Octavo Congreso de laNaciones Unidas sobre la Prevencion del Delitoy Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.
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15 DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si
la acepta o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la
opinion publica.

68. En caso de que la acepte, se le notifica que dispondran de un plazo de 15 dias, contados a partir del
vencimiento del término del que disponian para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar
las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion de Seguimiento y
Conclusion de esta Comision, que con fundamento en el articulo 78 del Reglamento Interno de

la Comision Estatal de Derechos Humanos, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de

acuerdo a su aceptacion ycumplimiento.

69. SEGUNDA. De conformidad con lo que establece el articulo 171 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese al quejoso, un extracto de la presente Recomendacion.

70. Con fundamento en el articulo 102, Apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, lapresente Recomendaciontieneel caracter depiblica.

ATENTAMENTE

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ
PRESIDENTA
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