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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a treinta y uno de mayo de 2017, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro,
la Primera Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Veracruz (en adelante, la Comision o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por
la suscrita, en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, la Constitucién o
CPEUM), 4 pérrafo octavo y 67, fraccion Il, incisos b) y c), de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones |, lll y IV, y 25 de la
Ley de Comision Estatal de Derechos Humanos, 5, 16, 17 y 168 del Reglamento
Interno de la misma, constituye la RECOMENDACION 23/2017, que se dirige en

caracter de responsable a la siguiente autoridad:

2. AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE PEROTE, VERACRUZ de conformidad con los
articulos 2, 3 fraccion VI, 48 y 49 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 126 fraccién VIl de la Ley

de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3, fraccion
XXXII, 9, fraccién VII, 11, fraccion VII, y 56, fraccion lll, y 71 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, la informacién que integra el presente expediente es de caracter
confidencial, no obstante, debido a que la informacidén contenida en el mismo actualiza
el supuesto de prevalencia del interés publico sobre la reserva de informacion, se

procede a la difusién de la versién publica de la Recomendacion 23/2017.

4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 167 del Reglamento Interno de este
Organismo Estatal de Derechos Humanos, se procede al desarrollo de los rubros que

a continuacion se detallan:
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l. RELATORIA DE HECHOS

5. En la presente Recomendacion se expone el caso sobre la queja presentada por el C.

JIML, quien refiri6 actos que considera violatorios de sus derechos humanos,

atribuidos a servidores publicos pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica

Municipal del Ayuntamiento de Perote, Veracruz, cuya inconformidad se transcribe a

continuacion:

a) [...] El dia jueves diez de noviembre de dos mil dieciséis, siendo aproximadamente las

veintiin horas con cuarenta minutos, me encontraba en mi casa ubicada en Perote,
Veracruz, yo estaba con mi esposa, MADL, y mis dos menores, cuando de repente tocaron
la ventana de mi casa y al asomarme, vi que era el Agente Municipal de Francisco |. Madero
(FSM, quien vive en el pueblo de Francisco I. Madero, del Municipio de Perote) iba
acompafiado de cinco policias municipales, el agente me dijo que si le podia dar permiso de
pasar a mi casa ya que en el terreno de junto habian tirado unas cosas, y yo les dije que
ahorita les abria la puerta, entonces los policias y otro sefior de nombre JA, quien vive en la
esquina de la misma calle, entraron a la puerta de la casa de junto que es de mi hermano
JAML, aclaro que el ya no vive ahi, una vez que entraron tomaron fotos y pasaron unas
cosas que estaban en el terreno de mi hermano al de junto que se supone que es donde
habian robado, después se salieron todos y el sefior JA me dio las gracias, por lo que yo sali
a cerrar la puerta, uno de los policias me tomé del brazo y me dijo: “puedes salir a declarar
unas cosas”, y yo le dije que si, entonces él me llevé al terreno donde se supone que habian
robado y ya estando adentro se acercaron los demas policias y me empezaron a hacer
preguntas, uno de ellos me dijo que hablara ya que él no me iba a defender y me dijeron que
ya la traian conmigo, como no les contesté me empezaron a pegar con el brazo en el
estbmago, y con el bate me pegaron en los gliteos y en la pantorrilla izquierda,
después me esposaron y me subieron al coche de la patrulla de la cual no vi los niumeros, y
me llevaron a la Comandancia Municipal de Perote, y me hicieron pagar dos mil pesos para
gue saliera en libertad, no me dieron ningun recibo de lo que pague. Cabe aclarar que el
agente municipal de Francisco |. Madero no me golped, sin embargo, vio como me
golpearon los policias y éste no hizo nada, mis vecinos se dieron cuenta de los hechos.
Presenté denuncia ante la Agencia del Ministerio Publico de Perote, Ver., la cual ratifico con
la Carpeta de Investigacion ndmero ***/2016 [...][sic].

Il. COMPETENCIA DE LA CEDHV

6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comisién, son medios

cuasi jurisdiccionales, su competencia encuentra su fundamento legal en el articulo

102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi,

este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano, de

salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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7. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el

b)

b)

articulo 5 de la Ley Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos, este
Organismo se declara competente para conocer y pronunciarse respecto de la

presente investigacion en los siguientes términos;

En razon de la materia —ratione materiae-, toda vez que se trata de hechos
presuntamente violatorios del derecho humano a la integridad personal, con relacion a

la libertad y seguridad personales.

En raz6n de la persona —ratione personae-, porque los actos de violacion son

atribuidos a servidores publicos adscritos al Ayuntamiento de Perote, Veracruz.

En razén del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en la Localidad de

Francisco I. Madero, del Municipio de Perote, Veracruz.

En razén del tiempo — ratione temporis-, en virtud de que los hechos atribuidos a
servidores publicos de caracter municipal, ocurrieron el dia diez de noviembre del
afios dos mil dieciséis. Posteriormente, se inicié la investigacion a solicitud del
C.JIML, ante la Direccion de Orientacion y Quejas de este Organismo, siete dias
después. Es decir, se presentd dentro del término de un afio al que se refiere el

articulo 112 de nuestro Reglamento Interno.
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Una vez analizados los hechos que dieron origen al expediente que se resuelve y
establecida la competencia de este Organismo para conocer de los mismos, de
conformidad con la normativa aplicable, se inici6 el procedimiento de investigacion,
con el objetivo de recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision
determinar si los hechos investigados constituian o no violaciones a derechos

humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

a) Determinar si el diez de noviembre de dos mil dieciséis, elementos de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de Perote, Veracruz,
detuvieron arbitrariamente al C. JJML, en la localidad de Francisco |. Madero de

ese Municipio.

b) Establecer si el ejercicio de la fuerza publica fue proporcional o no, y si de éste

se derivaron violaciones a la integridad personal.
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V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

9. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo,

se llevaron a cabo las siguientes acciones:
a) Se recibi6 la queja por comparecencia del C. JIML.

b) Se solicitaron informes al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Perote,
Veracruz, a efecto de que corriera traslado de la queja a los servidores

publicos involucrados, adscritos a la Direccion de Seguridad Pablica Municipal.
c) Se solicitaron informes via colaboracién a la Fiscalia General del Estado.

d) Se realizd certificacibn médica por parte del personal médico de este
Organismo Auténomo, en relacion a las lesiones que presentaba el

peticionario.
e) Se entrevistaron a testigos presenciales de los hechos materia de la queja.
f) Se procedi6 al estudio de todos y cada uno de los elementos de conviccién que
constan en actuaciones.
V. HECHOS PROBADOS

10. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden

como probados los siguientes hechos:

a) Que el diez de noviembre de dos mil dieciséis el C. JIML fue arbitrariamente
detenido y privado de su libertad por policias adscritos a la Direccion de

Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de Perote, Veracruz.

b) Que los policias municipales hicieron uso desproporcionado de la fuerza
publica, ocasionando multiples lesiones al peticionario, lo que viol6 su derecho

humano a la integridad personal.

VI. DERECHOS VIOLADOS

OBSERVACIONES
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12.

13.

14.

15.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del mandato establecido en el articulo 1° constitucional,
pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la

interpretacion mas favorable a cada individuo.?

Es importante sefalar que el propésito en los procedimientos no jurisdiccionales de
defensa de derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual de los
servidores publicos responsables, como sucede en la jurisdiccion penal. Por el
contrario, el objetivo es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen o

no actos u omisiones que violan los derechos humanos.?

En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es
distinto al que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello,
Nno es necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda
razonable, ni que se identifique individualmente a los agentes a quienes se atribuyen
los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han verificado acciones
u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o0 que exista una

obligacion del Estado que haya sido incumplida.®

Asi, la materia de esta resolucion se circunscribe a determinar si los hechos en
analisis constituyen o no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance

de la obligacion de reparar el dafio a las victimas.

Expuesto lo anterior, se desarrolla los derechos humanos que la CEDHV, considera

vulnerados, asi como el contexto en que se dieron tales violaciones:

Lv.

SCJN. Contradiccion de Tesis 293/2011, sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013.

2 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

3 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, péarr. 133; SCJN.
Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

5
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17.

18.

19.

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL CON RELACION AL DERECHO A LA
LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONALES

El derecho a la integridad personal se entiende como un conjunto de condiciones
biolégicas, psiquicas y sociales que permiten al ser humano su existencia, sin sufrir
ningun tipo de menoscabo en cualquiera de esas tres dimensiones. En ese sentido, el
articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), consagra
ese derecho otorgando expresamente una proteccion amplia. Es asi que la integridad
fisica hace referencia a la plenitud corporal del individuo; de alli que toda persona
tiene derecho a ser protegida contra agresiones que puedan afectar o lesionar su

cuerpo, sea destruyéndola o causandole dolor fisico o dafio a su salud.*

Este derecho genera, por una parte, la obligacién del Estado de no realizar ninguna
accion u omisién que violente el articulo 5 de la CADH vy, por otro, de impedir que
otros las realicen. Asimismo, alude a la cualidad de todo individuo de ser merecedor
de respeto, sin que nadie pueda, de inicio, interferir con él o con sus decisiones
respecto de su persona, sugiriendo, de este modo, que el individuo es el duefio de si

mismo.>

Al respecto, se pueden citar instrumentos internacionales que protegen la integridad
personal de todos los individuos, como el articulo 25 de la Declaracibn Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 5 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, y el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Cabe precisar que el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al analizar
el contenido del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
sefal6 que la finalidad de este articulo es proteger la dignidad y la integridad fisica y
mental de la persona. Es por ello que los Estados parte, como lo es México, tienen el
deber de brindar a toda persona, mediante medidas legislativas y de otra indole, la

proteccidn necesaria contra los actos prohibidos por ese articulo, para que éstos no

4 Maria Isabel Afanador, El derecho a la integridad personal; elementos para su andlisis, UAB, Colombia,
2002, p. 93.

5 Cecilia Medina Quiroga, La Convencién Americana: Tesis y Jurisprudencia, Derecho a la integridad
personal, UC, Chile, 2003.
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21.

22.

23.

sean infligidos por personas que actien en el desempefio de sus funciones oficiales,

al margen de dichas funciones o, incluso, a titulo privado.®

Ahora bien, en el presente caso se procedera a examinar, dentro del marco de las
obligaciones estatales, si la actuacion de los elementos policiales adscritos a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Perote, Veracruz, derivd en la afectacion
a la integridad personal del C. JIJML, con relacibn a su derecho a la libertad y

seguridad personales.

El dia diez de noviembre de dos mil dieciséis, aproximadamente a las 21:40 horas,
cinco elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Perote, Veracruz,
arribaron a la localidad de Francisco I. Madero de ese municipio a peticion del Agente
Municipal de tal localidad, para investigar hechos constitutivos del delito de robo. Fue
asi que entrevistaron al C. JIJML con relacion al ilicito del que tenian conocimiento. Sin
embargo, los policias municipales lo condujeron al terreno donde presuntamente
estaban las cosas robadas, y en ese lugar lo empezaron a golpear con un “bate” en

diversas partes del cuerpo.

Posteriormente lo trasladaron a la Comandancia municipal, donde estuvo privado de
su libertad por haber cometido una falta administrativa, quedando en libertad por el
pago de una multa de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 M.N.), de la cual no recibio
ningun comprobante de pago. En relacién a este Gltimo punto, si bien es cierto no hay
elementos de conviccion suficientes para comprobar el dicho del peticionario, también
lo es que no los hay para comprobar que la cantidad real pagada fue de $150.00
(ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.), como lo afirma la autoridad en su reporte, toda
vez que no se remitié copia de recibo alguno como evidencia a este Organismo ni se

entregd al peticionario al momento de su liberacion.

Con relaciéon a la privacién de la libertad del C.JIJML, se acredité que fueron los
policias MCS, SMS, AFE, JJJR y RAH, adscritos a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Perote, Veracruz, quienes acudieron el dia de los hechos a la localidad
de Francisco I. Madero a bordo de las patrullas, con el fin de investigar actos

constitutivos del delito de robo y con el cual el C.JIJML estaba relacionado. De estos

6 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20 “Prohibicion de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”. (1992), parr. 2 U. N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7.

7
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24.

25.

26.

27.

cinco servidores publicos, se notific6 que RAH caus6 baja de dicha corporacién, por

renuncia voluntaria.”

En ese sentido, en el informe que rindieron tanto el Director de Seguridad Publica
Municipal, como el Agente Municipal de la Localidad de Francisco |. Madero, Ver., y
los cuatro elementos de la Policia Municipal, refirieron que el quejoso fue detenido
por la comisién de una falta administrativa junto con los CC. ALH y PDSV,
consistente en Ultrajes a la Autoridad, con fundamento en lo establecido en el Bando
de Policia y Gobierno del Municipio de Perote, Veracruz.

Sin embargo, el Agente Municipal de Francisco |. Madero manifest6 a esta Comision
en su informe que el C. JJML adopté una actitud agresiva hacia las autoridades
porque éstas, previo aseguramiento de los objetos, le dijeron que tenia que ir a la
Comandancia Municipal a aclarar lo relacionado con el robo®, ain sin contar con un

sefialamiento firme y directo en su contra®.

Contrario a lo anterior, el Director de Seguridad Publica Municipal, manifestd que aun
habiendo hecho del conocimiento de los presentes que no podian remitir a la fiscalia a
ninguno de los involucrados puesto que ya no existia flagrancia en el delito de robo y
gue se le iba a dar parte al duefio del inmueble para que interpusiera la denuncia
correspondiente?®, el peticionario reacciondé de manera violenta al verse descubierto,
como también lo refirié asi el elemento aprehensor AFE, Jefe de Grupo de la Policia
Municipal de Perote a bordo de la unidad. De ello, se desprende que no existe
coherencia entre las distintas versiones de las autoridades en relacion a la detencion
del peticionario. Esto se agrava con el hecho de que en la Ficha de Intervencion'!
elaborada por la autoridad municipal, se asenté tanto Robo como Ultrajes a la

Autoridad como motivos de la detencion.

No obstante, teniendo en cuenta que los Policias Municipales coincidieron al admitir
gue el Agente Municipal se encontr6 presente en todo momento, y considerando que
su imparcialidad es mayor respecto a los hechos, toda vez que dicho servidor publico

no fue acusado de violentar el derecho humano a la integridad personal del

7 Cfr. Foja 104 del expediente.

8 Foja 135, parrafo segundo del Expediente

9 Cfr. Foja 137, parrafo primero del Expediente
10 Cfr. Foja 81 del Expediente

11 Foja 93 del Expediente
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29.

30.

31.

peticionario, esta Comision tendra por cierto lo manifestado, en relacion a que la
disputa se origin6 por la solicitud de la autoridad de trasladarse a la Comandancia
para esclarecer el robo, previo aseguramiento de los objetos, recibiendo una reaccion
agresiva por parte del peticionario, por lo que lo llevaron detenido por faltas a la
autoridad, con fundamento en lo establecido por el articulo 112 del Bando de Policia y
Gobierno del Municipio de Perote, Veracruz.

Adicionalmente, si bien es cierto que la privacion de la libertad del C. JIML se
encuentra prevista en la normatividad, es decir, cumplié con el aspecto material de la
restriccion a este derecho, también lo es que los policias municipales no acataron
los procedimientos objetivamente definidos para restringir la misma,

incurriendo en una arbitrariedad.

A mayor abundamiento, este Organismo considera que al momento de la detencién,
los elementos aprehensores hicieron uso innecesario de la fuerza publica, toda vez
gue del analisis del certificado médico y fotografias que obran en el expediente y
considerando la ubicacion, niumero y caracteristicas de las lesiones presentes, asi
como la cantidad de fuerza necesaria para causarlas, se advierte que aquellas no
coinciden con las que de manera logica pudieran ocasionarse después de la
realizacion de maniobras de sometimiento. Por el contrario, se concatenan claramente

con los hechos narrados por el peticionario.

En suma, si bien es cierto que la finalidad del uso de la fuerza tuvo como objeto
trasladar al quejoso a las instalaciones de la Comandancia de la Policia Municipal de
Perote a razén de que su conducta actualizé una falta administrativa del Bando de
Policia y Gobierno de esa localidad, el uso de la fuerza resultd excesivo y por ello
desproporcional, violandose con ello el derecho a la integridad y seguridad
personal del C.JJML.

Como resultado, se acreditdé que la Direccidon de Seguridad Publica Municipal, en
cuanto tuvo a disposiciéon al C. JIJML, no cumpli6 con su deber de realizar la
certificacion médica del estado de salud con el que ingres6 a la Comandancia. Dentro
del expediente no hay evidencia que sefiale lo contrario, y mas aun, el Director refirid

en su informe que el quejoso no fue certificado porque no cuenta con un médico que
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32.

33.

34.

35.

se encuentre de planta para certificar a los detenidos; por tanto, la omisién quedd
acreditada.

Respecto de la actuacion del Agente municipal de la localidad donde sucedieron los
hechos, se aprecia que tal servidor publico fue omiso, toda vez que tuvo conocimiento
de la presencia de los policias municipales de Perote, en el domicilio del quejoso,
ademas, estuvo presente en tal lugar y sabia de los presuntos actos de investigacion
gue tales policias llevaban a cabo por el presunto delito de robo, mismo que se
relacionaba con el C. JIJM. Ante ello, resulta incongruente que el Agente municipal no
se haya percatado de las agresiones que los policias causaron al quejoso. En ese
sentido, es importante resaltar las obligaciones que tienen los servidores publicos
municipales de garantizar los derechos humanos, de prevenir que éstos se vulneren y

causen algun tipo de afectacion.

Esta Comision considera de suma importancia la actuacién de los elementos policiales
para mantener el orden publico, y que es consciente de que la implementacién de
técnicas de intervencion puede conllevar el uso de la fuerza publica. Sin embargo,

éstas deben estar sujetas a los criterios establecidos en la ley.

A nivel local, la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave® regula el uso de la fuerza publica y sefiala en su
articulo 37 que los integrantes de las corporaciones policiales, al hacer uso de la
fuerza publica, deben apegarse a los principios de congruencia, proporcionalidad,

oportunidad, racionalidad, excepcionalidad y progresividad.

Con base en esos principios, queda claro que la normatividad local establece que
cuando el empleo de la fuerza sea inevitable, los integrantes de los Cuerpos de
Seguridad Publica deberan: I. Ejercerla con moderacion, en proporcion a la gravedad
del hecho y al objetivo legitimo que se persiga; Il. Reducir al maximo los dafios y
lesiones, buscando siempre respetar y proteger la vida humana; Ill. Proceder de modo
gue se presten lo antes posible, asistencia y servicios médicos a las personas heridas
o afectadas; IV. Comunicar de manera inmediata a sus superiores cuando se ocasione

lesiones o la muerte de alguna persona, y V. Considerar las situaciones y lugares en

12 | ey publicada en la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
NUm. Ext. 476, del veintiocho de noviembre del afio dos mil catorce.
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36.

37.

38.

gue por el numero de personas ajenas al hecho, el uso de las armas pueda lesionar a
menores de edad, transelntes, comensales y huéspedes, entre otros®.

Por tanto, la fuerza permitida ha de responder a los requisitos de legalidad,
racionalidad, estricta necesidad y proporcionalidad. Por Gltimo, es preciso mencionar
gue esta Comision no pasa por alto que la Direccion de Seguridad Publica Municipal
no cuenta con un protocolo especifico de actuacion sobre el uso legitimo de la fuerza
publica, o normatividad juridica sobre tal materia, pues si bien mencionaron en sus
respuestas, que su actuacion se apego a los protocolos de los derechos “humanos”

ninguno de ellos remitié6 documento que contenga dichos lineamientos de actuacion.

Por todo lo analizado y expuesto con anterioridad, relacionado con las evidencias que
integran el expediente que se resuelve, las cuales fueron valoradas de conformidad
con lo sefialado en el articulo 25 de la Ley de esta Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz, quedé acreditada la responsabilidad en que incurrieron los
Policias CC. MCS, SMS, AFE, JJJR, y RAH, adscritos a la Direccidon de Seguridad
Publica Municipal de Perote, Ver., y el C. FSM, Agente Municipal de la Localidad
Francisco I. Madero del mismo municipio, por las acciones y omisiones previamente
descritas, que violaron el derecho humano a la integridad personal con relacion a la
libertad y seguridad personales, del C.JJML, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 25 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 5 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 5 de la CADH, 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 58 fracciones |, Il, lll, y IV del Bando de

Policia y Gobierno del Municipio de Perote, Veracruz.
VII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones
sufridas, y permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en Ultima
instancia, tienen presente su realizacibn como ser humano y la restauraciéon de su
dignidad, bajo esta tesitura, en un Estado constitucional de derecho, toda persona
debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacion a sus derechos
humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion

asuma las consecuencias.

BArticulo 40 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.
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39.

40.

41

42.

43.

En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido
como consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. En esta misma
linea el articulo 25, de la ley en cita contempla las siguientes medidas de reparacion;

restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

En congruencia con lo anterior, y con base en los articulos 113, 114 y 115 de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave se deberan realizar los
tramites y gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién
Integral a Victimas, para que las victimas sean incorporadas al Registro Estatal de
Victimas y reciban los apoyos previstos en la Ley de Victimas para garantizar su

derecho a la reparacion integral.

. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VI, de la Ley

de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave este Organismo
considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados por la violacién de los
derechos humanos descritos y probados en la presente Recomendaciéon, en los

siguientes términos

COMPENSACION

La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los
perjuicios materialmente cuantificables. Entre ellos, el dafio emergente, el lucro
cesante y el dafio moral sufrido por las victimas. Esta debe concederse de forma
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso en los

términos del articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas.

El monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine,} las
violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para
reparar los dafios respectivos. Por ese motivo, la compensacion no puede implicar un
enriguecimiento para la victima o sus sucesores.’® Adicionalmente, deben

considerarse los siguientes elementos: a) el dafio fisico o mental; b) la pérdida de

14 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No.
125. parr. 193.

15 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie noviembre de 2009, Serie C, No. 211.
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44,

45,

46.

47.

oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales; c) los
dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios
morales; y, e) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamento y servicios
médicos y servicios psicolédgicos y sociales.'®

Con base en lo anterior, se considera procedente el reintegro de los gastos médicos

realizados por el peticionario con motivo de las violaciones descritas

GARANTIAS DE NO REPETICION

Las Garantias de No Repeticion, son consideradas tanto una de las formas de
reparacion a las victimas como uno de los principios generales de responsabilidad
internacional de los Estados. Dichas garantias a diferencia de las de mas medidas que
comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el propdsito que
no se repitan la vulneracién de los derechos de las victimas, asi como eliminar y
superarlas causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos vy

comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados
de prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se
refiere a acciones que correspondan a mitigar los dafos infringidos a las victimas en
violaciéon a sus derechos humanos, teniendo eco en acciones de caracter institucional,

politico, econdémico y social que beneficien a la sociedad en general.

Bajo esta tesitura, el Ayuntamiento Constitucional de Perote, Veracruz, debera iniciar
un procedimiento disciplinario y/o administrativo en contra del Agente Municipal y
los elementos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica Municipal que resultaron
responsables de las violaciones a derechos humanos antes descritas. Asi mismo,
deberd capacitar a los responsables y deméas personal adscrito a la Policia
Municipal de ese H. Ayuntamiento, en materia de derechos humanos, en patrticular,
en materia de integridad personal, libertad y seguridad personales y uso proporcional

de la fuerza.

16 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 20.
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48. Por

Uz

VIl. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 pérrafo

octavo y 67 fraccion I, incisos b) y c) de la Constitucién Politica del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones |, Ill, y IV, 7 fracciones I, lll y IV,

y 25 de la Ley Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Veracruz; 5, 16, 17, y 168 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la

siguiente:

RECOMENDACION N° 23/2017

AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE PEROTE, VERACRUZ.
PRESENTE

PRIMERO.Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 3 fraccion VI, 48 y 49 de la

Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, EL

PRESIDENTE MUNICIPAL DE PEROTE, VERACRUZ, debera girar sus instrucciones a

qguien ¢

a)

b)

orresponda, para que:

Se inicie el procedimiento administrativo correspondiente, en contra de los CC.
MCS, SMS, AFE y JJJR, quienes actualmente se encuentran al servicio de ese H.
Ayuntamiento, para que sean sancionados conforme a derecho proceda, por haber
incurrido en violaciones a los derechos humanos del C. JJML, por los
razonamientos que quedaron debidamente expresados en esta resolucion.
Debiéndose informar a esta Comisién Estatal, del tramite y resolucién que se

realice y dicte en dicho procedimiento administrativo, para acordar lo procedente.

En un plazo razonable, implementar una Guia, Manual o Protocolo de actuacién
sobre el uso legitimo de la fuerza publica para los elementos de la Direcciéon de
Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Perote, Veracruz, que esté apegado al

marco normativo vigente y a tratados internacionales sobre la materia.

Se impartan cursos de capacitacion y actualizacién a los policias municipales
operativos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, en materia de
respeto a la integridad, libertad y seguridad personales y uso proporcional de la

fuerza.
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d) Realizar las acciones necesarias para que la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, cuente con los servicios de un médico profesional encargado de realizar
la certificacibn médica del estado de salud en que ingresan las personas privadas
de su libertad, por la comisiéon de faltas administrativas.

e) Instaurar un sistema de registro formal y objetivo, sobre el ingreso y egreso de las
personas que son detenidas y trasladadas a las instalaciones de la Direccion de

Seguridad Publica Municipal, derivado de la comisién de faltas administrativas.

f) Se lleven a cabo las gestiones necesarias en los términos de la fraccion V del
articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas, con la finalidad de rembolsar los gastos
de atencién y estudios médicos especializados, que el quejoso realizé con motivo

de las lesiones que le fueron provocadas.

g) Asimismo, se deberan girar instrucciones a quien corresponda, para prohibir
tajantemente que se realicen actos intimidatorios en contra del C. JJML y su

familia.

h) En lo sucesivo debera evitarse cualquier accion u omisién que revictimice al

guejoso.

SEGUNDO. Los integrantes del H. Ayuntamiento en sesidn de Cabildo, presidida por el
Presidente Municipal, debera iniciar procedimiento administrativo correspondiente en
contra del C. JFSM, Agente Municipal de la Comunidad de Francisco |. Madero,
Municipio de Perote, Veracruz, para que sea sancionado conforme a derecho proceda,
por la omisiébn que derivé en violaciones a los derechos humanos del C.JJML, por los
razonamientos que quedaron debidamente expresados en la presente resolucion.
Debiéndose informar a esta Comisién Estatal, del tramite y resolucién que se realice y
dicte en dicho procedimiento administrativo, para acordar lo procedente, con fundamento

en lo estipulado en el articulo 151 fraccién | de la Ley Orgéanica del Municipio Libre.

TERCERO. De conformidad con los articulos 4, fraccién lll de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 172 de su Reglamento Interno,
se hace saber al EL PRESIDENTE MUNICIPAL DE PEROTE, VERACRUZ, que dispone
de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta

se le notifigue, para que manifieste si la acepta o no.
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CUARTO. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES
para hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

QUINTO. En caso de que no se reciba respuesta 0 no sea debidamente cumplida esta
Recomendacioén en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de
conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberéa fundar,

motivar y hacer publica tal negativa.

SEXTO. Por otra parte, esta Comisién Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el

motivo de la misma.

SEPTIMO. De conformidad con lo que establece el articulo 171 del Reglamento Interno

antes invocado, notifiquese al quejoso, un extracto de la presente Recomendacion.

OCTAVO. Toda vez que la presente recomendacién posee caracter de interés publico,
elaborese la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion
XXXIIl'y 56, fraccion Il de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

ATENTAMENTE

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ
PRESIDENTA
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