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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los veintitrés dias del mes de junio de dos
mil diecisiete, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el
expediente citado al rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Veracruz (en adelante, la Comision o CEDHV), formulé el proyecto
que, aprobado por la suscrita, en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102,
apartado B), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, la
Constitucion o CPEUM), 4 parrafo octavo y 67, fraccion Il, incisos b) y c), de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I,
'y IV, y 25 de la Ley de Comision Estatal de Derechos Humanos, 5, 16, 17 y 168 del
Reglamento Interno de la misma, constituye la RECOMENDACION 27/2017, que se dirige

en caracter de responsable a la siguiente autoridad:

AL DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL ESTADO, de conformidad con los articulos
2, 3 fraccion VI, 48 y 49 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 126 fraccién VIl de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3, fraccion XXXIII, 9,
fraccion VII, 11, fraccién VII, y 56, fraccion lll, y 71 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la
informacion que integra el presente expediente es de caracter confidencial, no obstante,
debido a que la informacion contenida en el mismo actualiza el supuesto de prevalencia
del interés publico sobre la reserva de informacion, se procede a la difusion de la versién

publica de la Recomendacién 27/2017.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 167 del Reglamento Interno de este
Organismo Estatal de Derechos Humanos, se procede al desarrollo de los rubros que a

continuacion se detallan:
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RELATORIA DE HECHOS

El diecisiete de junio de dos mil dieciséis, se recibié en esta Comisién el oficio sin nimero
signado por el Licenciado JHS!, Director Juridico del H. Ayuntamiento de Alamo
Temapache, Veracruz, por medio del cual remiti6 copia certificada del Expediente
Administrativo sin nimero2, relacionado con presuntas violaciones de derechos humanos
cometidas por el Licenciado JAEP, Oficial del Registro Civil de ese Municipio en agravio
de los trabajadores CC. ECH Y EACL, iniciado el siete de junio del mismo afio con la
queja presentada por la LIC. SGM, Encargada del Personal de la Oficialia de Registro
Civil ante la Oficial Mayor del Ayuntamiento de Alamo Temapache, Ver., misma que se

transcribe a continuacion:

a) [...] La suscrita LIC. SGM, Encargada por su designacion del Personal de la Oficialia de Registro
Civil, me dirijo a Usted con el debido respeto para hacerle de su conocimiento lo siguiente: [...]
Desde hace aproximadamente dos meses a la fecha, el LIC. JAEP, Oficial Encargado de Registro
Civil, ha tenido conductas negativas e inapropiadas con la mayoria del personal que labora en esta
oficina pero especificamente con dos trabajadores: EACL y ECH. Me apena que siendo el Oficial no
respete la personalidad o desempefio laboral de cada compafiero, porque en varias ocasiones a ellos
los discrimina expresandoles verbalmente que son: maricones, nifias, mariposas, huevones [....]
incluso me ha gritado que no quiere verlos y mas a ECH, a tal grado que es incobmodo y desgastante
escucharlo hablar de esa manera en el area de trabajo y ante la ciudadania. [...] En varias ocasiones
dialogué con él preguntandole la causa o razén por la cual se ha expresado asi de los compafieros,
pero de manera molesta me ha respondido que no los quiere ver cerca de él, ni en pintura, ni mucho
menos en el area y punto; sin embargo, estos compafieros han estado respondiendo a la funcién que
desempefian (bajar y subir libros del archivo) y lo que se les solicita. [...] El dia de hoy, estando en el
horario de trabajo, se dirigi6 a mi pero de una manera enojada, iracunda, prepotente y delante de los
ciudadanos que estaban solicitando tramites, me grité: “No quiero ver a ese cabrén aqui en mi oficina
(refiriéendose a ECH ) porque lo voy a golpear y no sé como le vaya. Ya te dije, lo voy a golpear.” [...]
Cabe mencionar, que continuamente los impulsos del Lic. JAEP se ven reflejados todos los dias y no
se percibe un ambiente favorable sino lo contrario, porque también hacia mi persona él de una
manera desmoderada ha estado molestando y afectandome; sin embargo, he demostrado educacion
y ética profesional. Por lo anterior solicito a Usted, intervenga de manera inmediata para solucionar

esta situacion que ha sido desgastante y penosa ante los ciudadanos y comparieros [...][sic]F.

1 Foja 02 del Expediente
2 Fojas 03-23 del Expediente
3 Foja 3 del Expediente
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6. Por lo anterior, personal adscrito a la Direccion de Atenciébn a Mujeres, Grupos
Vulnerables y Victimas de esta Comision se comunicé via telefénica con el Director
Juridico del Ayuntamiento de Alamo Temapache, Ver., a efecto de solicitar la ratificacion
de la queja de la parte agraviada4, recibiéndose los escritos signados por los CC. EACL 5
y ECH6 en fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, quienes, respectivamente,
manifestaron lo siguiente:

a) RATIFICACION DEL C. EACL . “...] Ratifico la queja que presenté ante la mesa directiva de
mi sindicato, por la violacién a mis derechos humanos, y que mis representantes hicieron del
conocimiento al H. Ayuntamiento del municipio de Alamo Tepmapache, Veracruz, [...] y que
origind el expediente administrativo levantado por la Oficialia Mayor de esa entidad publica
donde compareci haciendo del conocimiento los siguientes hechos: [...] El C. Encargado
Oficial del Registro Civil Lic. JAEP, llega de mal humor y me empez6 a insultar de manera
grosera, diciéndome “maricén, puto, pendejo, joto, vayanse a chingar a su madre”, asi como
también “no quiero putos en mi oficina, que se larguen que no los quiero ver ahi.” [...]
También ha manifestado [...] que no me quiere ver en las instalaciones del Registro Civil ya
que me va a correr y agarrar a golpes. [...] Ademas ha manifestado que si por él fuera no
permitiria que ninguno de nosotros trabajara, ya que vicia a la sociedad [...]”

7. RATIFICACION DEL C. ECH. “...] Ratifico la queja que presenté ante la dirigencia de mi
sindicato, por la violacién a mis derechos humanos, y que mis representantes hicieron del
conocimiento al H. Ayuntamiento del municipio de Alamo Temapache, Veracruz [...] y que
origind el expediente administrativo levantado por la Oficialia Mayor de esa entidad
publica donde compareci haciendo del conocimiento los siguientes hechos: [...] El C.
Encargado Oficial del Registro Civil Lic. JAEP, llega constantemente de mal humor y me
insulta de manera grosera, gritindome frente al personal palabras obscenas,
ofendiéndome en mi libertad de género, discrimindandome delante de las personas,
diciéndome “no quiero putos en mi oficina, que se larguen que no los quiero ver ahi”, asi
como también “a ti hijo de tu puta madre, puto, maricén, aqui no te quiero ver’. [...]
También ha manifestado [...] que no me quiere ver en las instalaciones del Registro Civil
ya que me va a correr y agarrar a golpes. [...] Quiero hacer de su conocimiento que estos

hechos discriminatorios han sido constantes, refiriéndose a nosotros como “maripositas”

L.

4 Foja 25 del Expediente
5 Foja 26 del Expediente
6 Foja 31 del Expediente
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I. COMPETENCIA DE LA CEDHV

8. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi
jurisdiccionales, su competencia encuentra su fundamento legal en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este
Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano, de salvaguarda de
los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo
5 de la Ley Numero 483 de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, este Organismo
se declara competente para conocer y pronunciarse respecto de la presente investigacion

en los siguientes términos;

a) En razén de la materia —ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian

ser constitutivos de violacién al derecho de Igualdad y no discriminacion.

b) En razén de la persona —ratione personae-, porgue las presuntas violaciones se
atribuyen al Lic. JAEP, quien al momento de los hechos fungia como Oficial del
Registro Civil del H. Ayuntamiento de Alamo Temapache, Veracruz, adscrito a la
Direccion General del Registro Civil del Estado.

¢) En razén del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en el Municipio de

Alamo Temapache, Veracruz.

d) En razén del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurrieron a
partir de abril del dos mil dieciséis, y la parte quejosa solicitd la intervencion de
este Organismo el veinticuatro de junio del mismo afio. Es decir, se presentd

dentro del término al que se refiere el articulo 112 del Reglamento Interno.

[I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

9. Una vez analizados los hechos que dieron origen al expediente que se resuelve y
establecida la competencia de este Organismo para conocer de los mismos, de
conformidad con la normativa aplicable, se inicié el procedimiento de investigacion, con el

objetivo de recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision determinar
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si los hechos investigados constituian o no violaciones a derechos humanos. Con base en
lo anterior, el punto a dilucidar es:

a) Establecer si el Lic. JAEP, cuando se desempefié como Oficial del Registro Civil de
Alamo Temapache, Veracruz, realiz6 actos de discriminacion, violatorios del derecho a
la igualdad en contra de los CC. EACL y ECH.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

10. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:
a) Se recabo el testimonio y manifestaciones de las personas agraviadas.
b) Se solicitaron informes a la Direccion General del Registro Civil del Estado.

c) Se solicité al Delegado de esta Comisidn con sede en Tuxpan, Veracruz, la

realizacion de diligencias.

d) Se dio vista a los quejosos de los informes rendidos por los servidores
publicos sefialados como responsables, obteniéndose la correspondiente

contestacion.
e) Se analizaron todos y cada uno de los datos y elementos de prueba que
obran en el expediente sub examine.
V. HECHOS PROBADOS

11. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprende como
probado el siguiente hecho:

a) Esta demostrado que desde el mes de abril de dos mil dieciséis y hasta el veintidos de
agosto del mismo afio, el Licenciado JAEP trat6 de manera discriminatoria, violando el
derecho a la igualdad de los CC. ECH y EACL, al desempefiarse como Oficial del

Registro Civil de Alamo Temapache, Veracruz.

VI. OBSERVACIONES

12. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon sostuvo que, a partir de la reforma

constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos
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fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del mandato establecido en el articulo 1° constitucional,
pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion

mas favorable a cada individuo.”

Es importante sefialar que el propdsito en los procedimientos no jurisdiccionales de
defensa de derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual de los
servidores publicos responsables, como sucede en la jurisdiccién penal. Por el contrario,
el objetivo es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen o no actos u

omisiones que violan los derechos humanos.®

En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al
que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es
necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable,
ni que se identifique individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos
violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han verificado acciones u omisiones
gue hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacion del
Estado que haya sido incumplida.®

Asi, la materia de esta resolucién se circunscribe a determinar si los hechos en anlisis
constituyen o no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la

obligacion de reparar el dafio a las victimas.

Expuesto lo anterior, se desarrollan el derecho humano que la CEDHYV, considera

vulnerado, asi como el contexto en que se dieron tales violaciones:

VII. DERECHOS VIOLADOS
DERECHO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos. Por eso, no

es justificable distinguir, excluir o tratar como inferior a persona alguna, dada su condicion

7V. SCJIN. Contradiccion de Tesis 293/2011, sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013.

8 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, pérr. 78.

9 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 133; SCJN.
Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

6
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humana. El articulo 1° de la CPEUM, prohibe toda forma de discriminacion que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

En efecto, el principio de igualdad establece que todas las personas tienen los mismos
derechos y comprende la necesidad de crear las condiciones que garanticen el pleno
disfrute de los mismos. De esta forma, la prohibicién de la discriminacién es un
aspecto fundamental de los derechos humanos, presente en todos los tratados
internacionales generales de la materia, tanto en el &mbito universal de proteccion de los

derechos humanos como en los &mbitos regionales™®.

El derecho a la dignidad esti sobre la potestad estatal, y éste no puede vulnerarlo ni
restringirlo. En este sentido, la Corte IDH asent6 que ninguna actividad del Estado
puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana'?!; es decir, que cualquier
trato que lesione la integridad fisica, moral o psiquica de la victima o todo tipo de
humillacion que menosprecie a una persona o pueda menoscabar su autoestima,

configura acciones lesivas a la dignidad inherente al ser humano.

Esta Comision considera que la discriminacion es la manifestacién concreta, individual,
grupal o colectiva de la negacion del principio de igualdad, y constituye uno de los
mayores obstaculos para avanzar en el pleno ejercicio de los derechos humanos. Se
discrimina cuando, con base en alguna distincion injustificada y arbitraria relacionada con
las caracteristicas de una persona, o su pertenencia a algun grupo especifico, se realizan
actos o conductas que niegan a las personas la igualdad de trato, produciéndoles un
dafio que puede traducirse en la anulacién o restriccion del goce de sus derechos

humanos.

En consonancia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién refiri6 que cualquier trato que
resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en

la Constitucion es, per se, incompatible con ésta. Asi como toda situacion que, por

10 DUDH (articulo 2); Pacto IDCP (articulo 2.1); Pacto Internacional de Derechos Econédmicos Sociales y
Culturales (articulo 2.2); Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (articulo 2); CADH
(articulos 1.1 y 24); Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 3).

11 Corte IDH. Caso Veldzquez Rodriguez.parr. 154.
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considerar inferior a un determinado grupo, sea tratado con hostilidad o de cualquier
forma se le discrimine del goce de derechos®.

En el caso que nos ocupa, estd demostrado que el LIC. JAEP realiz6 acciones
discriminatorias en contra de los peticionarios durante un periodo prolongado de
tiempo, desde el mes de abril y hasta el veintidés de agosto de dos mil dieciséis,
agrediéndolos verbalmente con palabras como “maricén, puto, pendejo, joto”, vy
expresiones como “vayanse a chingar a su madre” y “no quiero putos en mi oficina, que
se larguen que no los quiero ver ahi.” Es decir, su trato hacia los peticionarios fue
evidentemente homofdbico. Esto es, un trato que implica una forma de inferiorizacion,
mediante una asignacion de jerarquia a las preferencias sexuales, confiriendo a la

heterosexualidad un rango superior3.

El discurso homéfobo, consiste en la emision de una serie de calificativos y valoraciones
criticas relativas a la condicibn homosexual y a su conducta. Tal discurso suele
actualizarse en la cotidianeidad, por lo tanto, se caracteriza generalmente por
insinuaciones de homosexualidad en un sentido denigrante, burlesco y ofensivo,
mediante el empleo de un lenguaje que se encuentra fuertemente arraigado en la

sociedad®.

En consecuencia, resulta claro que aquellas expresiones, en las cuales exista una
referencia despectiva hacia a la homosexualidad, como una condicion de inferioridad o
exclusion, constituyen manifestaciones discriminatorias no compatibles con un
Estado democratico de derecho, toda vez que una categoria como la preferencia
sexual, respecto a la cual la Constitucion expresamente veda cualquier discriminacion en
torno a la misma, no puede ser validamente empleada como un aspecto de diferenciacion

peyorativa.

Al respecto, la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, prohibe ésta y la define como toda distincion, exclusion, restriccion o
preferencia que, por accion u omision, con intencién o sin ella, no sea objetiva, racional ni

proporcional y tenga por objeto menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio

12 5CJN. Tesis P./1.9/2016. Pleno. Décima Epoca. Libro 31. Septiembre de 2016.

13 SCIN. Amparo Directo en Revisién 2806/2012. Acuerdo de la Primera Sala de la SCIN de 6 de marzo de
2013.

14 bidem.
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de los derechos humanos vy libertades por cualquier motivo. Asi mismo, contempla la
obligacion de las autoridades de realizar las medidas de inclusion y las acciones
afirmativas necesarias para garantizar a toda persona la igualdad real de oportunidades y

el derecho a la no discriminacion.

Por tanto, es evidente que el servidor publico responsable vulneré el derecho humano a
laigualdad y la no discriminacion de los quejosos, en términos de lo establecido por el
articulo 1° Constitucional; en la Ley Estatal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion;
articulo 46, fracciones IV y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 2
de la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre; 1.1y 24 de la CADH
y 3 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en

materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
VIIl.  REPARACION INTEGRAL DEL DANO

Las medidas de reparacién tienden a remover las consecuencias de las violaciones
sufridas, y permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en ultima instancia,
tienen presente su realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad, bajo
esta tesitura, en un Estado constitucional de derecho, toda persona debe tener la
seguridad de que, en caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos, gozara de la

posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion asuma las consecuencias.

En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz establecen el derecho general de las personas a la reparacién oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. En esta misma linea el
articulo 25, de la ley en cita contempla las siguientes medidas de reparacion; restitucion,

rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

En congruencia con lo anterior, y con base en los articulos 113, 114 y 115 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave se deberan realizar los
trAmites y gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a

Victimas, para que las victimas sean incorporadas al Registro Estatal de Victimas y
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reciban los apoyos previstos en la Ley de Victimas para garantizar su derecho a la

reparacion integral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII, de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave este Organismo considera
procedente la reparacién de los dafios ocasionados por la violacion de los derechos

humanos descritos y probados en la presente Recomendacion, en los siguientes términos

SATISFACCION

Las medidas de satisfaccién hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
Reparacion, que buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la
difusion de la memoria histoérica y la dignificacion de las victimas, por lo que con base en
el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, el Director General del Registro Civil debera
iniciar un procedimiento administrativo y/o disciplinario en contra del servidor publico

responsable, con la finalidad de sancionar las conductas incurridas.

Asi mismo, debera realizar un acto publico donde se disculpe por las acciones
discriminatorias cometidas por el Lic. JAEP.

GARANTIAS DE NO REPETICION

Las Garantias de No Repeticidon, son consideradas tanto una de las formas de reparacion
a las victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de
los Estados. Dichas garantias a diferencia de las demas medidas que comprende una
reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el propdésito que no se repitan la
vulneracién de los derechos de las victimas, asi como eliminar y superarlas causas
estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos y comprenden dos

dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimensién reparadora se refiere a
acciones que correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas en violacion a
sus derechos humanos, teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico,

econdmico y social que beneficien a la sociedad en general.
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35. Bajo esta tesitura, la Direccion General del Registro Civil del Estado, debera capacitar y
profesionalizar al servidor publico sefialado como responsable en la presente
recomendacion, en materia del derecho humano a la igualdad y a la no discriminacion. Lo

anterior, con el objeto de que no se repitan los hechos que se le atribuyen.

36. Asi mismo, debera evitarse que cualquier servidor publico adscrito a esa Direccion

General incurra en actos analogos a los que son materia de esta Recomendacion.

37. Por ultimo, es importante resaltar que esta recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo
octavo y 67 fraccion I, incisos b) y ¢) de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, lll, y IV, 7 fracciones II, lll y IV, y 25 de la
Ley Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 5, 16, 17, y

168 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

RECOMENDACION N° 27/2017

AL DIRECTOR GENERAL

DEL REGISTRO CIVIL DEL ESTADO

PRESENTE

PRIMERO. Con fundamento en lo establecido por los articulos 15 de la Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo; 35 fraccion Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno, 2, 3
fraccion VI, 48 y 49 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 126
fraccion VII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el
Director General de Registro Civil deberd girar sus instrucciones a quien corresponda,

para que

a) Se investigue y determine la responsabilidad administrativa a través del
correspondiente procedimiento, por las acciones en las que incurrié el servidor

publico involucrado en el presente caso.
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b) Se capacite eficientemente al servidor publico responsable, en materia de
derecho a la igualdad y no discriminacion y en promocion, defensa, garantia y
respeto de los derechos humanos.

c) Se realice un acto publico en donde se disculpe por las acciones

discriminatorias cometidas por el Lic. JAEP.

d) Se evite que cualquier servidor publico adscrito a la Direccién General del Registro

Civil incurra en actos homofobos.

e) En lo sucesivo deberd evitarse cualquier accion u omisién que revictimice a los

quejosos.

SEGUNDO. De conformidad con los articulos 4, fraccion Ill de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 172 de su Reglamento Interno,
se hace saber al Director General de Registro Civil, que dispone de un plazo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique,
para que manifieste si la acepta o no.

TERCERO. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES

para hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

CUARTO. En caso de gue no se reciba respuesta 0 no sea debidamente cumplida esta
Recomendacién en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefalado, de
conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberé fundar,
motivar y hacer publica tal negativa.

QUINTO. Por otra parte, esta Comisién Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el

motivo de la misma.

SEXTO. De conformidad con lo que establece el articulo 171 del Reglamento Interno

antes invocado, notifiquese al quejoso, un extracto de la presente Recomendacion.

ATENTAMENTE

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ
PRESIDENTA
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