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Proemio y autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, al primer dia del mes de junio de dos mil veinte,
una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la
Primera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante
la Comisiéon o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita!, constituye la

RECOMENDACION N° 103/2020, que se dirige a la siguiente autoridad:

2, H. AYUNTAMIENTO DE CHICONTEPEC, VERACRUZ, de conformidad con los
articulos 17, 34, 35 fraccion XVIII y 151 fraccion Il de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de Veracruz; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION. Con fundamento en los articulos 3 fraccién XIX, 9
fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I, III, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
2,4,16,18,19,20y 21 dela Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 39 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en la presente Recomendacion se menciona el nombre y datos de la

persona agraviada, toda vez que no existid oposicion de su parte.
L. Relatoria de hechos

4, El seis de marzo del afio dos mil diecinueve, se recibié en la Delegaciéon Etnica de esta
Comision con residencia en Chicontepec, Veracruz, escrito de queja signado por V1, y dos personas
mas, quienes hicieron de nuestro conocimiento hechos que consideran violatorios de sus derechos
humanos, atribuibles a servidores publicos del H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz,

manifestando lo siguiente:

[...] Las que suscriben somos originarias y vecinas de esta Localidad de Tzondamatl (sic) del

municipio de Chicontepec, Ver., todas nos dedicamos a las labores del hogar y nuestras

'En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion 1, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177, del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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familias son de escasos recursos economicos, ocurre que en el primer dia del mes de febrero
del afio en curso, la C. [...] de quien no recordamos sus apellidos y que en su calidad de vocal
comunitaria, acudio a nuestros domicilios a citar de manera verbal a los vecinos a una
asamblea general en el auditorio de nuestra comunidad a las ocho de la mariana por parte del
C. [...] quien es Sub-agente municipal de la localidad de Tzonamatl (sic), haciendo mencion
que en dicha reunion o asamblea, consistia en la actualizacion del Reglamento Interno que
rige nuestra comunidad, que solo debian acudir los faeneros y que sus esposas no serian
admitidas, porque las decisiones tenian que ser tomadas por los hombres, algo que no se habia
acordado y/o realizado hasta ahora; por lo que en fecha dos de febrero del presente aiio
aproximadamente a las ocho horas de la maniana, debido a que nuestros esposos salieron a
trabajar (a excepcion del esposo de la C. [...] que si acudio a la reunion), las que suscriben
acudimos a dicha reunion general en el auditorio comunitario de esta localidad que convoco
el C. [...], Sub-agente municipal de la misma, y en ese momento el Sub-agente municipal nos
dijo a las mujeres que acudimos que nuestra asistencia no seria tomada en cuenta y que a
nuestros esposos se les aplicaria una multa por la cantidad de cien pesos M/N, que las mujeres
seriamos convocadas a reuniones de otro tipo o de menor importancia, fie entonces que la C.
V1 expresoé su inconformidad, manifestandole que las mujeres no podiamos valer o ser
tomadas en cuenta en solo unas ocasiones y las otras no, y él respondio que es cosa de hombres
que no tenemos por qué meternos, y a pesar de que uno de nuestros vecinos de nombre [...] le
explico que las mujeres también teniamos derechos y que se nos estaba discriminando, el Sub-
agente municipal no lo tomo en cuenta, sin embargo, a pesar de ello permanecimos en dicha
asamblea en donde dieron lectura a un Reglamento Interno de nuestra comunidad anterior, y
se fueron haciendo los cambios que los vecinos consideraban, en donde se acordo
precisamente que las mujeres y/o esposas de los faeneros ya no serian tomadas en cuenta en
las reuniones generales de esta comunidad, por lo que ya no se nos permitio nuestra
participacion en estas decisiones sobre este Reglamento Interno comunitario. Es por ello que
las que suscribimos consideramos que esta autoridad comunitaria nos esta afectando nuestros
derechos humanos a la no discriminacion y a la seguridad juridica, al excluirnos de esta
manera, debido a que como ya lo mencionamos, pertenecemos a familias de escasos recursos
economicos y nuestros esposos tienen que salir a trabajar para conseguir el sustento diario,
por lo que nosotras los apoyamos al acudir a estas reuniones y/o asambleas generales para
tener una participacion activa en la comunidad y no se nos cobre la falta como en este caso

que exponemos, ademds de que consideramos que es nuestro derecho el participar en las
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decisiones de nuestra comunidad ya que asi lo hacemos activamente en la eleccion del Sub-
agente municipal de esta misma, el Reglamento Interno va a regular nuestra forma de vida
interna en nuestra comunidad incluyendo no unicamente a los hombres, sino también a
mujeres, nifias, ninios, adultos mayores y personas con discapacidad, por ello y con justa razon
es necesario que nosotras seamos tomadas en cuenta al elaborar y/o modificar este documento.
Es importante serialar que el Sub-agente municipal de nuestra comunidad en diversas
ocasiones desde que comenzo su periodo en el afio dos mil dieciocho, ha hecho cobros a los
vecinos como es el caso de las suscritas, consistentes en el caso de la C. V1 el pago de una
multa por no asistir a una faena realizada en el cementerio de la comunidad en fecha 24 de
enero del 2019, y que tres dias después se presento con el Sub-agente municipal para pagar
la cantidad de $200 pesos M/N y que sin embargo no fue posible realizar dicho pago debido a
que esta autoridad se nego a expedir el recibo correspondiente argumentando que tenia que
consultarlo antes en una asamblea, y que en fecha 02 de febrero del presente ario asi lo
consulto y vecinos le dijeron que si expidiera el recibo, pero en fecha 05 de febrero del presente
ano al acudir nuevamente a pagar la cantidad acordada, el Sub-agente municipal respondio
que habia tardado mucho en realizar este pago por lo que tendria que pagar en ese momento
la cantidad de 3250 pesos M/N cosa que la C. V1 no realizo debido a que es una cantidad que
no tiene motivo ni fundamento, haciendo mencion que esta autoridad desde el inicio de sus
funciones no ha expedido recibo alguno a los vecinos de la comunidad al realizar sus
aportaciones correspondientes y que son diferentes a las que establece el Reglamento Interno,
o enel casodela C. [...], quien tiene una menor hija que se le estd cobrando la cantidad de
83250 pesos M/N debido a una supuesta falta en una faena del cementerio el dia 24 de enero
del 2019, excusandose esta autoridad que la hija de la C. [...] se encontraba embarazada y ya
tendria que aportar faenas y cooperaciones a la comunidad, que a pesar de mostrar un

Justificante médico, esta autoridad no la toma en cuenta y aun asi quiere aplicar este cobro.

[...] [Sic].

II. Competencia de la CEDHV:
5. El procedimiento de queja ante las instituciones publicas de derechos humanos es un
mecanismo cuasi jurisdiccional para tutelar estos derechos. Su competencia tiene fundamento en el
articulo 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y
67 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de modo que

este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los
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derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

6. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningiin supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Autonomo para pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia—ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser

constitutivos de violaciones al derecho a la igualdad y no discriminacion.

b) Enrazon de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas

a personal del H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz.

¢) En razon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en la Localidad Zonamatl,

de Chicontepec, Veracruz.

d) En razon del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos se suscitaron en el dos
de febrero del afio dos mil diecinueve, solicitando la intervencion de esta Comision en el mes
de marzo siguiente. Es decir, la queja se presentd dentro del término previsto en el articulo

121 del Reglamento Interno.
II1.Planteamiento del problema

7. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, se inici6 el procedimiento de investigacion encaminado a recabar las
evidencias necesarias que permitieran establecer si se acreditan o no las presuntas violaciones a

derechos humanos. Con base en lo anterior, el punto a dilucidar es:

a) Establecer si el Sub-Agente Municipal de Zonamatl, en Chicontepec, Veracruz, discrimind
enrazon de sexo ala C. V1 y a las mujeres de su comunidad, para participar en las Asambleas

de su localidad.
IV.Procedimiento de investigacion

8. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo

Auténomo, se llevaron a cabo las siguientes acciones:

e Se solicitaron informes al H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz.
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e Serecabd el testimonio de testigos de los hechos.
V.Hechos probados

9. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprende como probado

el siguiente hecho:

a) El Sub-Agente Municipal de Zonamatl, en Chicontepec, Veracruz, discriminé en razoén
de sexo ala C. V1 y a las mujeres de su comunidad, para participar en las Asambleas de

su localidad.
VI.Derechos violados

10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) sostiene que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas
fuentes son la Constitucion y los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es parte.
La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana, se desprende de un mandato constitucional,
pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas

favorable?.

11. Es importante sefialar que el proposito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa
de derechos humanos, no es acreditar la responsabilidad individual, penal o administrativa de los
servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial®; mientras que en

materia administrativa son facultad del superior jerarquico del servidor publico responsable®.

12. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad
constituyen o no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la

responsabilidad institucional del Estado’.

13. En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al

que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se

2 Cfr. Contradiccion de tesis 293/2011, publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

3 Cfr. SCIN. Accién de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, pérrafo 28.

4 V. SCIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.

5 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrafo 78.
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pruebe la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas

violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

14. Expuesto lo anterior, se desarrolla el derecho humano que se considera vulnerado, asi como

el contexto en el que se desenvolvio tal violacion y las obligaciones concretas para reparar el dafio.
DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

15. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) prevé
el deber de respetar los derechos humanos reconocidos en ella y en los instrumentos internacionales
de los que el Estado mexicano es parte; su mas amplia procuracion y desde el ambito de su respectiva

competencia promoverlos, protegerlos, respetarlos y garantizarlos.

16. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) reconoce en sus articulos 1.1
y 24 que todas las personas son iguales ante la ley, y que los Estados tienen el deber de garantizar que

aquéllas, bajo su jurisdiccion, gocen de sus derechos en pro de igualdad.

17. En este contexto, el articulo 4° de la CPEUM establece categdricamente que la mujer y el

hombre son iguales ante la ley.

18. El derecho a la igualdad y a la no discriminacion se desprende directamente de la unidad de
la naturaleza del género humano, y es inseparable de la dignidad esencial de la persona. Frente a ésta,
es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a
tratarlo con privilegio; o que, de forma inversa, por considerarlo inferior tenga un trato diferenciado

o de cualquier forma que lo discrimine del goce de sus derechos’.

19. En la etapa actual de la evolucién del derecho internacional, la prohibicion de la
discriminacion ha ingresado en el dominio del ius cogens. Esto significa, que no admite ni la exclusion

ni la alteracion de su contenido, de tal modo que cualquier acto que sea contrario a la proteccion del

¢ Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo de 2013.,
parrafo 90; SCJN. Incidente de inejecucion 493/2001, Sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

7 Cfr. CrIDH. Caso Dugque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016,
parrafo. 93.
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derecho a la igualdad, serd declarado como nulo. Sobre ¢l descansa el andamiaje juridico del orden

publico nacional e internacional y permea todo el ordenamiento legal®.

20. Asi pues, la discriminacion abarca toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que,
por accidén u omisidn, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga como resultado obstaculizar,
restringir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos. Para tal

efecto, la intencion del agente no es determinante’.

21, Por tanto, los derechos de todo ser humano deben ser reconocidos de igual manera por la ley
y, consecuentemente, disfrutar de sus derechos sin discriminacion por ningin motivo, incluido el sexo
y género. El primero abarca el conjunto de caracteristicas fisicas, bioldgicas, anatomicas y fisiologicas
de los seres humanos que los definen como hombre o mujer; y el segundo como la pre-concepcion de
atributos, conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por

hombres y mujeres!?.

22, En este sentido, la discriminacion en razéon de sexo y género se configura cuando las
autoridades otorgan un trato diferenciado a una persona, sin una base objetiva o razonable, a partir de

sus caracteristicas sexuales o identidad de género.

23. Al respecto, la fraccion III del articulo 5° de la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres, establece que la discriminacion contra la mujer se actualiza ante cualquier distincion,
exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el

reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos de la mujer.

24. El articulo 7 de la Ley para la Igualdad entre Mujeres y Hombres para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, establece en el mismo sentido que la igualdad implica la la eliminacion de
toda forma de discriminacidn, ya sea de manera directa o indirecta, que se genere por pertenecer a

cualquier sexo o por estereotipos de género.

25, Si bien no toda diferencia de trato constituye un acto de discriminacion, cuando el Estado
decide implementar un trato diferenciado, basado en una categoria prohibida por el derecho

convencional y constitucional (como el sexo de las personas), debe demostrar a través de una

8 Cfr. CIDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003.
Serie A No. 18, parrafo 101.

® CONAPRED. Derecho a la no discriminacién

10 Cft. Corte IDH. Caso Ldpez Soto y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 26 de septiembre de 2018, parrafo 235.
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argumentacion exhaustiva'!, que dicha distincion es una exigencia constitucional o, por lo menos, es

constitucionalmente admisible!?.

26. Existen ciertas desigualdades que legitimamente pueden traducirse en diferencias en el
tratamiento juridico, no obstante, las mismas no siempre contrarian la justicia. Sino que, pueden

usarse como la manera para realizar o proteger a quienes aparezcan como juridicamente débiles!’.

27. Sobre esto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) sefiala
dos concepciones del derecho a la igualdad y no discriminacion. La primera de naturaleza negativa,
relacionada con la prohibicion de diferencias de trato arbitrarias; y la segunda, -positiva-se refiere a
la obligacion de los Estados de crear condiciones de igualdad frente a grupos que han sido

historicamente excluidos o que se encuentran en mayor riesgo de ser discriminados'*.

28. En el presente asunto, la sefiora V1 senald que los habitantes de la Localidad de Zonamatl,
en el Municipio de Chicontepec, Veracruz, fueron citados para que el dia dos de febrero del afio dos
mil diecinueve, se presentaran en el auditorio comunitario a fin de tratar temas sobre la actualizacion
de su Reglamento Interno. Sin embargo, el Sub-Agente Municipal'® de la comunidad les indico que
en la toma de decisiones Unicamente participarian los hombres, lo que, segun la victima, no se habia

realizado hasta ese momento, pues anteriormente las incluian en igualdad de circunstancias.

29. No obstante, la sefiora [...] acudi6 a la Asamblea convocada en representacion de su esposo,
pues éste no pudo asistir por cuestiones laborales. Ahi, el Sub-Agente Municipal le advirtié que la
participacion de las mujeres se limitaria a la toma de decisiones de asuntos considerados de poca
relevancia. Le sefiald6 ademas que su asistencia no seria tomada en cuenta, por lo que su esposo seria

acreedor a una multa por inasistencia.

30. Durante el desarrollo de la reunion, el tema principal obedecié a la modificacion de su
Reglamento Interno, en el que se establecieron diversas limitantes para que las mujeres de la

comunidad tuvieran participacion en la toma de decisiones.

1 Cft. Corte IDH. Caso Gonzdlez Lluy Vs . Ecuador. Sentencia de 1 de septiembre de 2015, parrafo 258.

12 Cfr. Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de
2009, p. 56. Y SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, Sentencia del Pleno de fecha 11 de agosto de 2015.

13 Corte IDH. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinién Consultiva
OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4 parrafo 56.

14 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2012. Serie C No. 246, parrafo 267.

15 Si bien el C. Candido Osorio Sénchez se ostenta como Agente Municipal de la Localidad Zondmatl en su informe de los hechos, transcrito
en el apartado 10.3 del apartado de Evidencias de la presente se observa que el sello indica Sub-Agente, tal y como la victima lo refiere en
su escrito de queja.
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31. Al respecto, el Sub-Agente Municipal admitié expresamente que el -nuevo- Reglamento de
la Localidad de Zonamatl estipula que las esposas de los hombres faeneros no estan facultadas para
asistir a las asambleas generales, porque “no son faeneros”; es decir, varones. Afiadid que solicitaron
al Ayuntamiento de Chicontepec la validacion de dicha normatividad, pero les fue indicado que tenian

que contemplar tanto a hombres como a mujeres en ésta.

32. Aun y cuando le fue requerida a la autoridad una copia del ordenamiento en cuestion, ésta no
fue proporcionada y el Ayuntamiento de Chicontepec, Ver., fue omiso en rendir el informe de los

hechos, solicitado y reiterado en cinco ocasiones.

33. De lo anterior puede acreditarse fehacientemente que la exclusion de las mujeres en la toma
de decisiones realizada en la asamblea del dos de febrero de dos mil diecinueve por las autoridades
locales de Zonamatl, representa un acto de discriminacion en razén de sexo y viola flagrantemente el
derecho a la igualdad de la sefiora V1. Ademas, de acuerdo con el dicho de la victima, se aprobaron
modificaciones al Reglamento Interno de la comunidad, para no tomar en consideracion la

participacion de la mujer en asuntos relevantes.

34. Al respecto, la Corte IDH se ha pronunciado en situaciones semejantes, precisando que es
una obligacion de los Estados no introducir en sus ordenamientos juridicos regulaciones
discriminatorias, eliminarlas, combatirlas y establecer lineamientos que aseguren la efectiva igualdad

ante la ley de todas las personas'®.

35. Esta Comision observa con suma preocupacion, que las autoridades involucradas no
sefalaron en ningiin momento que la decision de diferenciar el tratamiento entre hombres y mujeres
de su comunidad se sustentara en causa alguna, mucho menos en alguna constitucionalmente
admisible. Por el contrario, se limitaron a manifestar que dicha situacién se debia a que, al ser
hombres quienes realizan las faenas, correspondia a éstos la toma de decisiones de asuntos relevantes,

relegando a las mujeres a un caracter secundario.

36. Ademas, la sefiora V1, menciono que el Sub-Agente Municipal, le sefialo que la modificacion

del Reglamento de su comunidad era “cosa de hombres” y que no tenian por qué meterse.

37. Si bien se desprende que de estos hechos, tuvo conocimiento el Ayuntamiento de

Chicontepec!”, y que observo a las autoridades locales de Zonadmatl que integraran a las mujeres en

16 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005.
Serie C No. 1271 Parrafo 185

17 Tal y como lo informé el Sub- agente Municipal en el informe rendido ante este Organismo, transcrito en el punto namero 10.3 del
apartado de Evidencias de la presente.
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el Reglamento que les fuera sometido a su aprobacidn, no se tiene constancia de que hayan tomado

acciones dirigidas a evitar que se siguieran presentando actos de discriminacidén en su municipio.

38. Al respecto, la autoridad tiene un deber especial no solo de revertir conductas
discriminatorias, sino también de proteger a la sociedad respecto de practicas, que bajo su tolerancia

0 aquiescencia favorezcan este tipo de situaciones'®, tal y como aconteci6 en el caso en estudio.

39, Ademas, el articulo 61 de la Ley Organica del Municipio Libre vigente en el Estado de
Veracruz, establece que los Agentes y Sub-Agentes Municipales son servidores publicos que

funcionaran en sus respectivas demarcaciones como auxiliares de los Ayuntamientos.

40. No pasa desapercibido para este Organismo el hecho de que, tanto la victima como diversos
testimonios'® de personas que habitan en su comunidad, hayan indicado que el Sub-Agente Municipal
les ha solicitado en diversas ocasiones montos mas elevados de los establecidos para diversas multas
en el Reglamento de la comunidad. Aunque ésto no se ha materializado, permite presumir
razonablemente que en efecto, el ejercicio de las facultades que le corresponden al auxiliar del
Ayuntamiento en la localidad, no ha sido apegado a la normatividad correspondiente, tal y como
ocurrid con la exclusion realizada a las mujeres, pues como se advirtid en parrafos supra, ésta no se

realizé bajo ningan supuesto juridico®.

41. En ese tenor, esta Comision Estatal de Derechos Humanos, considera que la actuacion del
Sub-Agente Municipal de la localidad Zonamatl y de personal del H. Ayuntamiento de Chicontepec,
Veracruz, violaron el derecho a la igualdad y no discriminacion de la C. V1 y las mujeres que habitan

en dicho lugar, al negarles su participacion en asuntos publicos de su comunidad.
VII.Obligacion de Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos Humanos

42. Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,
permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y en ultima instancia, tienen presente su

realizacién como ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado

18 Corte IDH. Identidad de género, € igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales en relacion con el
cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance
de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacion con el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24 parrafo 65.

1 Transcritos en el punto 10.8 del apartado de Evidencias de la presente.

20 Si bien no se logré contar con el Reglamento Interno de la comunidad, ni con las modificaciones realizadas, (mismas que no fueron
aprobadas por el Ayuntamiento correspondiente); puede concluirse que en el ordenamiento vigente, no se establece un trato diferenciado a
las mujeres, pues a decir de la victima, dicha situacion no habia ocurrido con anterioridad.
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constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que en caso de sufrir una violacion

a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen las violaciones sufridas.

43. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la ley en cita contempla
las siguientes medidas de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y

garantias de no repeticion.

44, Con base en el articulo 114 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, esta Comision Estatal le reconoce a la C. V1 la calidad de victima. En tal virtud,
con fundamento en el articulo 105 fraccion I1 y 126 fraccion VIII de la citada Ley, debera inscribirse
en el Registro Estatal de Victimas, para que tenga acceso a los beneficios de Ley que garanticen su
derecho a la reparacion integral por la violacion a su derecho humano determinado en la presente

recomendacion, en los siguientes términos:
Satisfaccion

45. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la
memoria histdrica y la dignificacion de las victimas, por lo que con base en el articulo 72 de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberan girarse las instrucciones
correspondientes, para que sea iniciada y determinada una investigacion interna, diligente, imparcial
y exhaustiva, a efecto de determinar de manera individualizada, la responsabilidad administrativa —
por accion y omision — de los servidores publicos involucrados en el presente caso por las violaciones

a derechos humanos en que incurrieron.
Restitucion

46. El articulo 60 fraccion II de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, sefiala que las victimas tendran derecho a la restitucion en sus derechos conculcados, por lo
que el H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz, debera girar sus instrucciones para que en el
marco de sus atribuciones realice acciones tendentes a evitar que la discriminacion hacia las mujeres

en la Localidad de Zonamatl, contintie realizandose por las autoridades comunitarias.
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Garantias de No Repeticion

47. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto como una de las formas de reparacion
a victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las demas medidas que comprenden una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violacién masiva a los derechos

humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

48. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar
las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora, se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas de violaciones a derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la

sociedad en general.

49. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccién IV de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz,
debera girar instrucciones para capacitar eficientemente al personal involucrado en el presente caso,
en materia de promocion, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, especialmente la

igualdad y no discriminacion.

50. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma

una forma de reparacion.

VIII. Recomendaciones especificas

51. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion
II de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones 1,
111, 6 fracciones I, I1, IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero 483 de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 1, 5, 15, 16, 23, 24, 25,59, 172,173,176 y
demas relativos de nuestro Reglamento Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y

respetuosa, la siguiente:

IX. RECOMENDACION N* 103/2020

LIC. PEDRO ADRIAN MARTINEZ ESTRADA
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H. AYUNTAMIENTO DE CHICONTEPEC, VERACRUZ

PRESENTE

PRIMERA: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35 fraccion XVIII, 114, 115 fraccion
XXXI, 150, 151 fracciones I y II, 153, 154, 156, 158 y demas aplicables de la Ley Organica del
Municipio Libre y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se cumpla con lo siguiente:

a) Se inicie el procedimiento administrativo correspondiente, en contra de los servidores
publicos involucrados en el presente caso, por haber incurrido en la violacion al derecho
humano sefialado en la presente resolucion, en agravio de la C. V1. Debiéndose informar a
esta Comision Estatal sobre el tramite y resolucion dentro de dichos procedimientos, para

acordar lo procedente.

b) Se capacite y profesionalice eficientemente a los servidores publicos involucrados, en
materia de promocion, defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, especificamente

en relacion con el derecho a la igualdad y no discriminacion.

¢) De acuerdo a sus facultades, se deberan llevar a cabo las acciones necesarias tendentes a

evitar que la discriminacion hacia las mujeres continte en la Localidad de Zonamatl.
d) Se evite, en lo sucesivo, cualquier acto u omision que revictimice a la agraviada.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 fraccion III de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se hace saber a la
autoridad que dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente

en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

TERCERA. En el caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para

hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

CUARTA. En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta
Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad
con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica

tal negativa.
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QUINTA. Por otra parte, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su comparecencia

ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la misma.

SEXTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes invocado,

notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion 111 de
la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



