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1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a cuatro de diciembre de dos mil veinte, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV)
formulo el proyecto que, aprobado por la suscrita?, constituye la Recomendacion No. 176/2020,

que se dirige a la siguiente autoridad:

2. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DE VERACRUZ (SEDEMA). Con fundamento en
los articulos 9 fraccion VIl y 28 Bis de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 12, 14, 16 y 19 fraccion XXVII de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 13
fraccion 1, 15 fraccion XV y 17 fraccion X1V del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente de Veracruz; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccién VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, Ill, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 19 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz; 11 fraccion VII'y 39 de la
Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 116 del Reglamento Interno de
esta Comision Estatal de Derechos Humanos, a solicitud de parte, se acord6? el resguardo de la
identidad y los datos personales de la victima (V1). Ademas, resulta procedente que el nombre de los
testigos (T1, T2, T3y T4) sea suprimido para garantizar su seguridad contra todo acto de amenaza,

intimidacion o represalia.

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV, se

procede al desarrollo de los rubros que constituyen la presente Recomendacion

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2,
3, 4 fraccion 111y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177 del Reglamento Interno de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos.

2 Acuerdo de resguardo de identidad del 28 de enero de 2020, visible a fojas 320-323 del Expediente.
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l. Relatoria de hechos

5. El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve se recibié un escrito de queja signado por V12 por
presuntas violaciones a sus derechos humanos, atribuidas a servidores publicos de la Secretaria

de Medio Ambiente de Veracruz, manifestando lo siguiente:

[...] por medio del presente escrito comparezco a presentar formal denuncia en contra del C.
[....], Secretario Particular de la C. Secretaria de Medio Ambiente del Estado de Veracruz,
(quien puede ser encontrado en el domicilio Francisco 1. Madero #3 Colonia Centro C.P.
91000, por ser también su centro de trabajo); por la comisidn de diversos actos en mi perjuicio,
constitutivos de acoso y hostigamiento sexual, asi como acoso laboral, aprovechandose de su
condicién de superior jerarquico en la referida Entidad del Poder Ejecutivo, por lo cual bajo
protesta de decir la verdad, expongo los siguientes:

HECHOS 1. Que en fecha 15 de marzo de 2016, comencé a laborar para la Secretaria de
Medio Ambiente del Estado de Veracruz, desempefiando en el puesto de Analista Juridico
adscrito a la Direccion Juridica de dicha Dependencia, sin tener ningun tipo de problema, en
mi desempefio laboral ni nota desfavorable alguna.

2. No obstante mi buen desempefio laboral, derivado del cambio de Titularidad de los Entes
Gubernamentales de los tres niveles de Gobierno, sucedido el 1° de diciembre de 2018, se
designa a la C. Lic. Maria del Rocio Pérez Pérez, como Titular de la Secretaria de Medio
Ambiente del Estado de Veracruz, y como es costumbre cada Titular viene acompafiado de un
equipo de trabajo propio y dentro del mismo se encuentra el Lic. [....], a quien designé como
su Secretario Particular, de quien cabe mencionar, lo conozco desde el afio 2006, debido a
que cursamos juntos la Preparatoria, lapso en cual, sostuvimos una relacion sentimental;
situacién que para mi, ya habia quedado en el pasado, pues de ello a la fecha han transcurrido
muchos afios y cada uno realiz6 su vida.

3. Derivado del referido cambio de titularidad de la Dependencia la situacion laboral en todas
las &reas se torné tensa y habia gran incertidumbre entre todos los trabajadores, puesto que
los nuevos jefes y directores de cada area llegaban con su propio equipo de trabajo, por lo
tanto tenian que generar plazas para colocar a su gente en némina, por lo que estaban
despidiendo a varias personas. En el mismo mes de diciembre me manda a llamar el C. [....]
a su privado para comentarme que se iba a realizar mi cese, porque asi lo estaba solicitando
el nuevo Director Juridico, pero gue él mi iba a ayudar por los afios que teniamos de
conocernos y porgué sabia que el trabajo que realizaba era bueno, por las recomendaciones
que habia hecho de mi persona el anterior Director Juridico; lo cual hizo por su propia
voluntad y sin que yo se lo solicitara.

4. Posterior a todos eso, continué laborando con normalidad en la Secretaria de Medio
Ambiente del Estado de Veracruz; situacion de la cual se jactaba el C. [....], pues el insistia en
que él me habia ayudado, a lo cual solo me quedo decir “gracias’ y continuar laborando. Sin
embargo no conforme con ello, el C. [....], tomd una serie de actitudes que van en contra de la
voluntad que en un principio mostré de ayudarme, pues comenz6 a enviarme mensajes de
manera insistente solicitindome que le aceptara invitaciones a desayunar, comer 0 cenar,
algunas veces recibi llamadas telefénicas a mi celular a altas horas de la noche, las cuales
respondia atendiendo a su calidad de superior jerarquico ya que podia tratarse de cuestiones
laborales, empero la temética siempre fue la misma, insistir en que le aceptara una invitacion

3 Escrito de queja visible de fojas 2-11.
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a salir; en otras ocasiones durante el desempefio de mis labores me escribia o llamaba para
decirme que si queria le podia pedir permiso a mi jefe inmediato, es decir el Director Juridico,
con cualquier pretexto o le daba instrucciones para que me dejara salir de mi jornada laboral,
a lo que no accedi. Sin embargo, ante la insistencia en mensajes y llamadas por celular, en ese
mismo mes de diciembre de 2018, me invita a salir nuevamente con el pretexto de tener una
reunion de trabajo, y de paso platicar de los viejos tiempos y tratar algunas dudas que tenia
al respecto del cargo que desempefiaba como Secretario Particular de C. Secretaria de Medio
Ambiente, pues habia algunas cosas que el desconocia, agregando que me pedia a mi ese favor
ya que no confiaba en el Director Juridico, pero si en mi por el tiempo que llevdbamos de
conocernos. Ante tales argumentos y con el afdn de apoyarlo con mis conocimientos accedi a
ir a su “reunion de trabajo”’, por lo que, una vez terminada la jornada laboral me llamé por
celular y me dice que lo alcance en la biblioteca de la ciudad que prefiere pasar ahi por mi
para que no nos viera personal de la Secretaria, debo destacar que se me hizo rara su peticion,
pues no le veia la razén a andar a escondidas o por qué ocultarse, una vez que subi a su
vehiculo y como vio gue me reportaba con mis familiares me quito el celular, bajo el argumento
que no lo fuera yo a grabar, le pedi que me devolviera mi teléfono, negandose; sin embargo,
pensé que era un juego de su parte, pues recordé que a veces puede ser muy pesado en sus
bromas, motivo por el cual no le di mayor importancia; entonces tom6 rumbo a la ciudad de
Coatepec, Veracruz, debo sefialar que durante el trayecto, a la altura de zona conocida como
los Arenales, donde hay varios moteles hizo virajes con el volante simulando entrar a alguno
de esos lugares, a lo cual obviamente me negué, mostrandole mi indignacion y molestia ante
tales “bromitas”, le dije que si eso buscaba, mejor se detuviera donde pudiera tomar un taxi
para volver a mi casa y que me devolviera mi celular, ante mi determinacion se tranquilizd y
me dijo que “ahi moria” que fuéramos a cenar como era el plan; entonces continuamos el
trayecto a Coatepec, una vez ahi dio vueltas por varias calles hasta que se detuvo y entramos
a un café el cual no conocia, desconociendo también su ubicacion ya que, yo no conozco ese
municipio, durante nuestra convivencia intentdé besarme, lo cual impedi diciéndole que se
detuviera, que si accedi a su invitacion fue por que pidié mi ayuda con algunos temas de
trabajo, asi como establecer que el tiempo que teniamos de conocernos sirviera como pauta
para conservar la amistad, también le recordé que tenia su pareja actual a lo que me respondid
que “le valia madres” que no siente por ella lo que ha sentido por mi todo este tiempo, que a
pesar de los afios no ha podido olvidar los nuestro, y que la dejaria en cualquier momento si
yo aceptaba a él; me confes6 ademas que aun guarda los regalos que en su momento le di
cuando éramos novios y que por ese hecho ya habia tenido problemas con su actual pareja,
pero le dijo que no se metiera en sus cosas personales, debo destacar que tales comentarios
me sorprendieron e incomodaron de gran manera, por lo que, le recorde que yo era una mujer
casada y bien o mal respetaba mi relacion ademas le mencione que tenia a mi hija y que no
pensaba descuidarla por ese tipo de propuestas, a lo que me respondio “no usara como
pretexto a mi hija”, y que mi relacion también “le varia madres”, en ese momento me molesté
mucho, pues se me hizo una gran falta de respeto que se metiera con mis familiares, por lo que
le dije que ya dejara de molestarme y que pensara en lo que me habia dicho, que no habia
razon alguna para que se comportara asi, posterior a ello se molest6 y me dijo que me llevaba
a mi casa situacion que preferi evitar y le dije “no sabes donde vivo, déjame en la oficina y yo
me voy”, sin embargo, el C. [....] me dijo que sabia perfectamente donde vivia por lo que, se
dirigié a mi domicilio. En el camino, sorprendida le pregunté ¢ Como sabia donde vivia? Y me
dijo que ya en varias ocasiones me habia seguido y se habia quedado a fuera, esperando verme
pasar; asi como también me coment6 que el dia de mi boda por la iglesia él estuvo escondido
observando, no le crei, pero me dio varios detalles de ese dia por lo que me di cuenta que era
verdad lo que decia. Poco antes de llegar a mi domicilio se detuvo e intentd besarme
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nuevamente y me dijo que le hiciera caso que me iba a ir bien, que estaba bien enterado de mi
situacién familiar que él se haria cargo de mi hija y que nada le faltaria, me senti aterrorizada
ante sus manifestaciones, y me paralicé pues cai en cuenta del tipo de acosador en que se
habia convertido al estar espiandome, siguiéndome e investigandome.

5. Derivado de esa mala experiencia preferi alejarme y continuar con el desempefio de mis
actividades laborales de manera normal, no obstante que el acoso y hostigamiento continuaba
por teléfono y por mensajes, a lo que respondia con evasivas y algunas veces simplemente no
contestaba nada, hasta que un dia me mand6 a Illamar y acudi a su oficina, me pidié que
cerrara la puerta y entonces me pregunto ¢;,cémo se estaba manejando la Direccion Juridica?
alo cual, le respondi que bien y le hice de su conocimiento algunas situaciones con la finalidad
gue las mismas fueran subsanadas; sin embargo el C. [....] cambié radicalmente el tema y
comenzo a atacarme verbalmente, diciéendome, que era yo una “pinche soberbia”, “que me
daba mi pagquetazo y ni gue deberds”’, “que pasaba y no era ni para saludarlo”, ‘“que
recordara que él fue quien me ayudd, que si yo seguia ahi en la Secretaria era por él y no por
el pendejo de Servin” (mi jefe el Director Juridico), reclamandome también que no le escribia
ni_le respondia los mensajes, reiterandome un sinfin de ocasiones que por esa situacion era
una “pinche soberbia y una pendeja’”’; momento en el que le dije que midiera su vocabulario
v no me ofendiera o lo cual me respondid “que si él fuera pendejo como yo estaria en la
Direccion Juridica, con los abogados y no en el puesto en el que estd”’, haciendo referencia a
su posicién vy degradando el puesto de la suscrita, minimizando mi trabajo y mi persona,
humillandome por trabajar en un puesto de menor rango al gue ocupaba; motivo por el cual
entre lagrimas me levanté y me retiré de su privado, volviendo a mi area de trabajo [T1y T2]
se acercaron a mi al verme con lagrimas en los 0jos, me preguntaron qué me habia sucedio,
no guedandome mas que comentarle lo sucedido; aunado a ello les externé la impotencia que
sentia de no poder hacer nada puesto que era protegido de la C. Titular por el tiempo que
tiene trabajando para ella, ademas de que se jacta de ser amigo “intimo” del C. Gobernador
derivado de su trabajo en la campafia electoral en la que result6 electo; por lo que no me
guedd mas que guardar silencio y continuar con mis labores, pues para mi, mi fuente de
trabajo es importante ya que debo trabajar para generar ingresos y mantener a mi hija
independientemente de que su papa aporte a la casa; pues siempre me ha gustado ser
independiente econdmicamente y aportar a los gastos de casa.

6. Después de esa mala experiencia, pensé que las cosas cesarian, y sinceramente no pensé
que me siguiera insistiendo; sin embargo, posterior a ese dia me buscd y se disculp6 por
haberme dicho esas cosas pero me dijo que tenia que saberlas que eso me haria ser una mejor
persona, me haria estudiar v ser menos “‘pendeja’. Momento en el que le indigué que dejara
de sobajarme y de decirme esas groserias, gue el soberbio era otro, acto sequido se rio y me
dijo _“bueno, ya me disculpé”, en tono burléon y de mala gana. Con tal de no generar mas
conflicto y no afectar mi esfera laboral le dije que ahi quedaban las cosas, pero que de favor
no me volviera a insultar.

7. Tomando en consideracion su “disculpa’ pensé que la situacion dificil e incomoda con él
ya habia terminado, hasta un dia que me mando un link por la red social “Twitter”, en la que
me escribio “es algo sucio, no lo habrds en publico”, cuando lei eso, obviamente no lo abriy
se lo mostré a [T1y T2]. Sin embargo, el C. [....] de manera insistente me preguntaba si ya lo
habia visto, le dije que no. Fue hasta la tarde a la salida de la jornada laboral, cuando [T1y
T2] me preguntaron en qué habia quedado ese asunto, si lo habia visto o no, les comenté que
aun no veia de que trataba, motivo por el cual, [T1] le dio enter al link que me mand6 el C.
[....] descubriendo que era un video pornografico, en el gue un sujeto se masturbaba.

8. Luego de eso traté de evitar al C. [....] pues verlo me era incomodo, no conforme con lo ya
acontecido continud un sin fin de mensajes, en los que insistia de manera reiterada que fuera
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a su oficina a verlo, a lo cual siempre me negué, lo cual, hacia incobmodo mi jornada laboral;
pues muchas veces esperaba verme pasar para hacerme sefias indicando que entrara a verlo.
Debido a eso comencé a hacerme acompafiar de [T1 y T2], los cuales me acompafiaban al
bafio, a sacar copias 0 a entregar documentos a las areas cercanas a la oficina del C. [....]
con la intencién de que al verme acompafiada no me molestara. Sin embargo, tales medidas
solo empeoraron la actitud del C. [....], pues al ver que me acompafiaban [T1y T2] me empez0
a escribir que parecia que tenia guarro, refiriéndose a [T2], quien en ese momento me habia
acompafado a entregar unos documentos.

9. No conforme con ello, el C. [....] esperaba la hora de la salida de mi jornada laboral, esto
es, a las 18:00 horas, para llamarme y decirme que él me llevaba a mi casa, o “algun otro
lugar donde estuvieramos solos” que lo esperara, a lo cual siempre me negué. Cabe destacar
que la situacion era tan incobmoda y sofocante para mi, que tenia que salir corriendo en mi
horario de salida, para no encontrarmelo. De tal situacion se percataron [T1y T2], por lo
que, en apoyo a mi persona, me llevaban a mi domicilio o entregar promociones de términos
judiciales posterior a mi horario laboral, es decir, me apoyaban a dejar documentos a los
Tribunales y Juzgados Federales y posteriormente me dejaban en mi domicilio. Es decir, yo
trataba siempre de estar acompafiada para evitar cualquier encuentro a solas conel C. [....];
sin embargo, no me libraba del hostigamiento o maltrato por medio de mensajes y llamadas.
10. Posteriormente continle ignorando al C. [....], situacién que evidentemente le molesto,
pues derivado de que no pudo obtener un beneficio sexual de mi parte, comenz6 a hostigarme
y acosarme laboralmente, solicitandole al jefe de la Unidad Administrativa y a mi jefe directo
mi cese laboral de manera insistente.

11. Cabe mencionar que la suscrita lleva todos los juicios Contencioso-Administrativo; hasta
qgue un dia mi jefe inmediato el Lic. [....], Director Juridico de la Secretaria de Medio
Ambiente, me dijo que, por instrucciones del C. [...] se me quitara el seguimiento y
sustanciacion de todos los juicios; asignandoselos a dos nuevos abogados que recientemente
se habian integrado a la Direccion Juridica recomendados por el mismo. Debo agregar que
aunado a ello, una fuente cercana me indic6 que otro de los motivos que tuvo para quitarme
los asuntos que tenia a cargo era que le estorbaba mi labor para manejar el programa de
verificacion vehicular a su conveniencia y por eso es que trajo gente de su confianza para
tener a modo las resoluciones en esa materia; pues empecé a realizar observaciones sobre
distintas deficiencias en las notificaciones y en las resoluciones que se estaban emitiendo en
la Consultoria de Verificacion Vehicular, esto no con el afan de molestar si no con el objetivo
de que realizaran bien las notificaciones y la emision de resoluciones a efecto de procurar la
adecuada defensa en los intereses de la Secretaria ante los Tribunales. Ahora, derivado a ese
cambio la Consultora de Verificacion Vehicular tiene acceso a los expedientes siendo Juez y
parte con lo que me queda claro hay intereses de por medio.

12. Situacion que en un principio me deprimid puesto que no se me reiteraban mis asuntos por
incompetencia, si no por el capricho del C. [....], ademas que me generaba incertidumbre pues
ya que ha sucedido antes que ese es el preambulo para cesar a un trabajador; sin embargo,
con el animo y apoyo de mis compafieros decidi dejar ese estado de depresion pues finalmente
sabia que podia realizar multiples funciones ademas de lo contencioso-administrativo. Pocos
dias después me manda a llamar el Jefe de la Unidad Administrativa, el Mtro. [....] para
comentarme que mi situacion era complicada que existe una persona que esta buscando mi
cese, sin embargo, me comenta que él no se va a dejar llevar por chismes, pues conoce mi
trabajo y lo respalda ante tal comentario y a sabiendas de la situacion tan incomoda que habia
venido viviendo, le pregunté que si era el C. [....] quien ordenaba mi cese, a lo cual el Mtro.
[....] me indic6 que si. Acto seguido me preguntd que si tenia algun problema o conflicto con
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el C. [....] pues estaba muy insistente en que me cesaran, a lo cual, con el afdn de no tener
problemas le dije que NO.

13. Luego de ello, me dirigi a hablar con mi jefe inmediato el Lic. [....], al cual le pregunte qué
habia pasado conmigo y por qué estaba en una situacion “dificil”, si mi trabajo era bueno ya
gue el mismo asi lo habia manifestado reconociendo también que era un elemento valioso para
el equipo juridico reiterando que estd muy a gusto con mi trabajo y que no tiene ningun
inconveniente, entonces me respondié que el C. [....] insiste en que yo soy una persona
conflictiva y chismosa y que por eso se debia realizar mi baja aunado a ello, me preguntaba
si tenia algun problema o conflicto con el C. [....], pues se expresaba mal de mi y estaba muy
insistente en gue me corrieran en ese momento dije gue NO, que no tenia ningun conflicto que
se enfocara en mi desempefio en el sequimiento de los asuntos que me asigno y en base a ello
determine si yo valia la peno 0 no como trabajadora. A lo cual mi jefe inmediato me respondio
que él me iba a defender porque mi trabajo era muy bueno, y los dos nuevos abogados
asignados a los juicios no conocian del tema y apenas estaban aprendiendo y que para el
estado procesal en que se encuentran los asuntos, no era momentos de aprender, no obstante,
él también tuvo que obedecer 6rdenes. Me comentd ademés que en proximas fechas iba a haber
una reunién con la titular para hablar sobre mi asunto.

14. De esta manera, aguardé desde mi lugar esperando a que me pasaran trabajo, después de
que me quitaron los asuntos que tenia a mi cargo, entonces el C. [....] hizo llegar un oficio al
Director Juridico, en el que se le ordenaba mandar un reporte laboral de manera diaria al
correo electronico del titular para gue supiera que actividades realizabamos; (debo mencionar
gue la direccidn de correo proporcionado no era el institucional sino de “email”); situacion
que me preocupd pues derivado de gue me habian quitado todos los asuntos que llevaba y no
me pasaban trabajo, no podia reportar nada, motivo por el cual, hablé de nueva cuenta con
mi jefe inmediato y le pedi de la manera méas atenta me pasaré trabajo, le indiqué que yo podia
realizar muchas cosas. Acto seguido, comenzé a mandarme convenios y contratos para
revision, asi como otros asuntos para que trabajara.

15. Asi, el pasado 15 de mayo de 2019, me mandé a llamar mi jefe inmediato el Lic. [....],
Director Juridico y Representante Legal el cual me indic6 que se habia llevado una reunién
en la que entre otros temas de mi estatus laboral, indicAndome que se logro evitar mi cese, sin
embargo, también me comenté que debia comportarme con propiedad y evitar los “chismes”
que me dedicara a mi trabajo, en ese momento me sorprendio la parte de los “chismes”, pues
nunca habia tenido problemas por algo asi motivo por el cual, le solicité me indicara a qué se
referia con “chismes”, pues yo no me conduzco de esa manera, a lo que me respondio que el
C. [....] solicitaba mi baja, pues seguin él yo ando metida en chismes; situacion que me molesto,
respondiéndole que tal observacion es infundada ya que carece de argumentos y pruebas
administrativas que sustentaran algun tipo de infraccidn o irregularidad en mi desempefio
laboral, por el contrario, el motivo de mi baja solo se basaba en supuestos “chismes” los
cuales ni siquiera me habian explicado de qué se trataban o en qué consistian por lo que, le
reiteré a mi jefe inmediato que yo siempre me he dedicado a desempefiar mi trabajo con total
profesionalismo y que a la fecha no habia tenido ningun problema por “chismes” a lo que mi
jefe inmediato me respondi6 que él sabia la forma en trabajaba y que estaba a gusto con ello
y que precisamente por ese motivo continuaria laborando, pues mi desempefio era bueno por
lo que, le agradeci por respaldar mi trabajo; sin embargo me volvié a preguntar si tenia algin
conflicto o problema con el C. [....] pues era demasiada su insistencia en que me despidieran.
En ese momento ante la falsa imagen que proyectaba el C. [....] de mi persona, y ante las
calumnias totalmente infundadas, me vi en la necesidad de confesarle el acoso que venia
sufriendo a mi jefe inmediato, mostrdndole diversos mensajes de texto, en los que el C. [....]
tenia un comportamiento hostigante hacia mi persona a lo cual, se mostr6 sorprendido y me
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dijo que me apoyaba ante tal situacion que las instrucciones de la Titular era no tolerar ese
tipo de acciones que ella era un dama y sabria brindarme el apoyo, ante esta situacion acto
seguido, me pidi6 que me dirigiera con el Mtro. [....], Jefe de la Unidad Administrativa, quien
también queria platicar conmigo.

16. Una vez estando ante la presencia del Mtro. [....], me indicd que se habia logrado detener
mi cese laboral, pidiéndome al igual que mi Jefe inmediato, que me comportara con propiedad
y evitara hacer comentarios o acciones que se pudieran mal interpretar que los “chismes”
estan a la orden del dia y me exhortaba a no ser parte de ellos; ante ese comentario (mismo
que ya me habia hecho mi jefe inmediato), le pedi que me indicara a qué “chismes” se referia,
pues la suscrita se conduce con propiedad y esas afirmaciones son calumnias y difamaciones
hacia mi persona, pues soy una persona profesional que siempre est en busca del mejor
desempefio a lo que me respondi6 que €l lo sabia y constaba la forma en la que trabajo, que
sabe que no soy conflictiva y que precisamente por ese motivo respaldé mi trabajo ante la
insistencia del C. [....] en que fuera dada de baja, acto seguido le agradeci su apoyo y le solicité
de la manera mas atenta, me indicara si era el C. [....] quien decia que yo estaba metida en
“chismes” a la cual, sorprendido, me contesto que si, y de manera inmediata me preguntd si
tenia algun problema con él, pues en efecto el /... hacia los sefialamientos hacia mi persona.
Ante el temor de perder mi empleo y la desesperacion e impotencia gue sentia de ver la mala
imagen que el C. [....] pretendia crear alrededor de mi persona, sin ningun tipo de fundamento
aunado al afan que mostraba en que me corrieran, decidi confesarselo al Mtro. [....] la
situacién que venia viviendo desde hace varios meses y le mostré los mensajes de
hostigamiento y acoso por parte del C. [....] hacia mi persona. Situacién que lo sorprendio,
pero dijo entender el porqué de su actuar y el porqué de buscar mi baja con tanta insistencia,
asi como el motivo por el cual se expresa siempre de mi persona de forma despectiva.

17. Es importante mencionar que tanto el Mtro. [....], Jefe de la Unidad Administrativa, como
el Lic. [....], Director Juridico, le solicité que no comentara nada respecto del acoso y
hostigamiento gue venia sufriendo, gue si les dije fue para que entendieran las verdaderas
razones por las que el C. /...] insistia con mi cese laboral pues ello era derivado de que no
accedi a sus propuestas indecorosas, y no porque yo fuera ‘“chismosa” como él lo venia
planteando, argumentos infundados que dafiaban mi imagen y buen desempefio laboral. Les
dije que no comentaran nada sin mi autorizacion que yo no queria tener mas problemas, pues
sabia la cercania del C. [....] con la Titular de la Dependencia, y que debido a la confianza
que le tiene, quiza lo iba a proteger.

18. Posterior a ello, tanto el Mtro. [....], Jefe de la Unidad Administrativa, y el Lic. [....],
Director Juridico, ambos de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado de Veracruz,
preocupados por la situacion que venia viviendo solicitaron mi permiso para comentarle la
situacién a la titular de la dependencia, es decir, indicando a la Lic. [....] la situacion de acoso
sexual y laboral asi como el hostigamiento que vivia la suscrita. En ese momento les indiqué,
que dada la cercania que tenia el C. [....] con la Titular no era conveniente mencionar nada
pues iba a inclinarse por apoyar al C. [....], y que la Unica afectada iba a ser yo, puesto que
no tengo el respaldo que mi acosador tiene; también les indiqué que yo no queria mas
problemas, solo queria trabajar en paz y por ello fue que les hice de conocimiento las
verdaderas razones de la insistencia en que me corrieran. Situacion a la que ambos me
indicaron que la Titular es una dama y que no se presta a ese tipo de malos tratos que seria
imparcial y que me protegeria tal y como lo marca el protocolo contra el acoso. Ante tal
situacion, les di mi autorizacion para que lo hablaran con ella y que para que antes de emitir
cualquier gueja o denuncia por la via formal se buscara una solucion con la Titular.

19. En ese tenor el dia 20 de mayo del afio en curso me mandd a llamar mi jefe inmediato el
Lic. [....], Director Juridico de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado de Veracruz, para
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comentarme que se habia reunido con la Titular, con la finalidad de hacerle saber la situacion
de acoso y hostigamiento sexual que sufria por parte del C. [....], pero que la C. Secretaria se
mostré dudosa ante las imputaciones manifestandole que no le creia pidiéndole documentos
que avalaran el sefialamiento que nos dejaramos de “chismes” (impresion que quizad tiene la
Titular de suscrita, derivado de los malos comentarios y difamaciones hechas por el C. [....]).
Acto seguido, me indicd mi jefe inmediato que la instruccion de la Titular era que primero
presentara las denuncias correspondientes, y entonces veria si me daba oportunidad de
entrevistarme con ella.

20. Tal y como lo temia los sefialamientos en contra del C. [....] fueron desvirtuados, por el
simple hecho de tratarse del Secretario Particular y persona de entera confianza de la Lic.
[....], Secretaria de Medio Ambiente del Estado de Veracruz.

21. No obstante lo anterior tanto el Lic. [....], Director Juridico de la Secretaria de Medio
Ambiente del Estado de Veracruz y Mtro. [....], me externaron su apoyo y cada uno en su
oportunidad me externaron su respaldo ante esta situacién incbmoda que vivia, exhortdndome
a presentar las denuncias correspondientes ante las autoridades competentes, ya que tiempo
antes la misma Titular instruy6 que no se tolerarian ese tipo de situaciones derivado de una
ponencia a la que acudi6 en materia de acoso y hostigamiento sexual sin embargo, como ha
quedado sefialado en parrafos precedentes al parecer esta instruccion no aplica a sus
allegados.

22. Aunado a lo anterior y toda vez que mi jefe inmediato me externd su apoyo, el dia 27 de
mayo de la presente anualidad se dio a conocer su cese y baja como Director Juridico y
Representante Legal de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado de Veracruz, poniendo en
su lugar al [....] quien tengo entendido también fue recomendado para su ingreso a la
Secretaria de Medio Ambiente por el C. [....], por lo que temo ante la posibilidad que /...] dé
la orden al “nuevo” Encargado de la Direccion Juridica para que me corran y asi lograr mi
baja sin ningun tipo de fundamento o argumento.

En ese tenor, y de la relatoria de hechos que he realizado solicitd la entera proteccion a mi
identidad y datos personales pues tanto mi persona como mi permanencia en mi centro laboral
se ha visto afectada por la violencia_ejercida por parte del C. [....].

Asi mismo solicito la entera proteccién a mi persona, familia, por posibles repercusiones o
acciones que pudiera realizar el C. [....], haciendo valer el “poder’ que manifiesta tener, sobre
todo porque en las pocas ocasiones en las que ha cruzado palabra con él, me ha indicado que
¢l C. Gobernador es “su amigo”.

[...] Por lo anterior expuesto, respetuosamente: SOLICITO

PRIMERO. Tenerme por presentado el presente escrito interponiendo formal denuncia en
contra del C. [....], por las conductas desplegadas en mi agravio, mismas que han quedado
detalladas en el capitulo de hechos del presente libelo, asi como sefialando domicilio para oir
y recibir todo tipo de notificaciones.

SEGUNDO. Acordar la admisién de la presente denuncia y se ordene la investigacion de los
hechos denunciados.

TERCERO. Sefalar fecha y hora para la ratificacion del presente escrito.

CUARTO. Realizar todas aquellas diligencias judiciales que por Ley procedan para el
perfeccionamiento de la indagatoria, asi como se dicten las medidas protectoras que

correspondan.
QUINTO. Acordar de conformidad a lo solicitado por estar apegado a derecho [...] [sic]
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6. El veintiuno de junio de dos mil diecinueve se recibi6 otro escrito signado por V14, mediante el

cual ampli6 su queja en los siguientes términos:

[...] 1. Que la suscrita, presentd formal denuncia en contra del C. [....], Secretario Particular
de la C. Secretaria de Medio Ambiente del Estado de Veracruz en fecha 27 de mayo del 2019
en la oficialia de partes de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Medio Ambiente; asi
mismo presenté mi escrito de denuncia en la Contraloria General del Estado de Veracruz el
27 de mayo del afio en curso.

2. Que derivado de la interposicidn de mi denuncia, he estado viviendo en un ambiente laboral
aun mas hostil que cuando presenté el referido documento; viviendo diariamente violencia y
acoso laboral; me tienen relegada de las actividades propias del &rea a la que me encuentro
adscrita, esto es, la Direccion Juridica, asi mismo permanezco en mi centro de trabajo de 9:00
de la mafiana a 18:00 horas, sin realizar ninguna actividad, pues se me ha impedido el
ejercicio de mis labores y de mi trabajo, impidiéndome conocer asuntos o documentos del &rea
y peor aun se me ha aislado sin darme u otorgarme carga laboral alguna. En obvias
represalias ante los hechos que denuncié.

3. Aunado a ello, el dia 10 de junio del afio en curso, me mand6 a llamar el [....] quien funge
como Encargado de la Direccion Juridica de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado de
Veracruz; pues no debe pasarse por alto, que el dia 27 de mayo de 2019, fue el dia que presenté
formal denuncia en contra del Secretario Particular ante la Contraloria General del Estado,
yeneseactoel C. [....] (ex Director Juridico) me externo su apoyo, lo cual trajo consecuencias
graves para él, pues ese mismo dia fue removido de su cargo por la propia Titular de la
Dependencia , poniendo en su lugar al C. [....]; en ese sentido cuando me mandé a llamar,
acudi de manera rapida al cubiculo donde tiene su lugar y donde atiende las diligencias
propias de su cargo. Estando alli, me extern6 que tenia conocimiento de mi situacion, pero
gue era importante que ratificara mi denuncia y aportara pruebas, pues se me iba a llevar un
procedimiento ahi la Secretaria, a lo cual, le respondi que no veia razén alguna para que él
se hiciera cargo de mi asunto, pues no es una autoridad sancionadora y mas adn, porgue
prevalece un conflicto de intereses; primeramente porque la persona que denuncia, es decir,
la suscrita esta adscrita a su area y podria mal entenderse que es “juez y parte”, asi mismo
no existe normatividad alguna que lo faculte para conocer y abrir procedimientos a lo
referente a temas como el mio; aunado a ello le indiqué que derivado de su cercania con la
Titular, podria entenderse que actda de manera mal intencionada pues tal y como lo hice valer
en mi escrito de denuncia, el C. [....] siempre me manifestd e indicd que la Titular de la
Secretaria de Medio Ambiente hace lo que él quiere y mds aun que como es “amigo del
Gobernador” él puede hacer lo que quiera, pues tiene su respaldo. En ese sentido y toda vez
que, que quien es mi Jefe inmediato, es decir, el Lic. [....] y cuya cercania y amistad con la
Titular de la Dependencia deja claro que existe conflictos de intereses, pues el C. [....]
haciendo valer su poder que me indica tener sobre la Titular, podria inmiscuir en este asunto
al Titular de la Direccion Juridica y asi ir un paso adelante en la “investigacion”; situacion
por la cual, le indiqué que yo podia hacer la ratificacién pero que haria valer la ilegalidad de
tal actuacion.

4. De esta forma el 17 de junio del 2019 siendo las 17:55 horas, se apersona en mi lugar de
trabajo el Lic. [....] quien es Jefe del Departamento de Recursos Materiales adscrito a la
Unidad Administrativa de la Dependencia Gubernamental que nos ocupa, con el afan de

4 Escrito visible a 57-64 del Expediente.
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notificarme el oficio /...] de fecha 17 de junio de 2019, firmado por el Mtro. [....], Jefe de la
Unidad Administrativa de la Secretaria de Medio Ambiente.

5. Con el oficio /....J, se me indica que debo apersonarme en la Unidad Administrativa el dia
18 de junio a las 16:30 horas para ratificar mi escrito de denuncia, ademas que, debo
presentar en ese mismo acto las pruebas y testigos que tenga para sustentar mi dicho bajo el
apercibimiento que de no hacerlo asi perdere tal derecho. Destacando que no se fundamentd
tal apercibimiento y mas aln que ante la ilegalidad de tiempos en que se modificd y se me
ordenaba presentarme a la “diligencia”, en una violacion clara a mis derechos, solicité de
manera urgente el acompafiamiento de personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos
y personal del Organo Interno de Control de la Secretaria de Medio Ambiente.

6. En ese sentido y derivado de la existencia de mdultiples violaciones tanto a los
procedimientos administrativos como a mis derechos laborales y humanos, vengo a ampliar
mi denuncia por la comision de hechos supervinientes mal intencionados e intimidatorios en
mi entero perjuicio, pues se me violenté de manera directa en multiples formas tanto con el
acta de notificacién como con la emisién del oficio /..../, lo cual en este momento hago valer,
indicando lo siguiente:

I. Que el acta de notificacion se realizé de manera ilegal e infundada, pues la persona que
levanto el acta de notificacion fue el C. [....], quien es Jefe del Departamento de Recursos
Materiales adscrito a la Unidad Administrativa de esta Secretaria de Medio Ambiente, el cual
“validaba” su actuar con el oficio de habilitacion numero [...] firmado por el Mtro. [....], cuyo
nivel jerarquico fue precisado en lineas anteriores. Sin embargo, de la lectura del oficio
habilitador, se observa gue textualmente se indica:

“..Mtro. [....], Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Medio Ambiente del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con fundamento en lo establecido por el articulo
15 fraccion X1X del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado de
Veracruz, le informo que he tenido a bien habilitarlo para efectos de notificar lo conducente
al contenido de los actos que se emitan en la Unidad Administrativa a mi cargo, a partir de
esta fecha hasta el 31 de diciembre de 2019....".

En ese tenor, es evidente que solo puede notificar documentos emitidos por la unidad
administrativa, siendo evidente la ILEGALIDAD por la cual me notifica el oficio
SEDEMA/DJ-068/2019, pues de la nomenclatura, resulta evidente que lo realiz6 y emiti6 otro
funcionario adscrito a un area diferente a la que fue habilitado; es decir es un oficio que emana
de la Direccion Juridica.

Il. Por otra parte, una vez recibido el oficio [....Jcomencé a darle lectura y me percaté de la
primera inconsistencia, pues la fecha de emisién en la parte superior derecha indica 17 de
junio de 2019, sin embargo al adentrarse a la lectura de dicha documental, se observa que
indica en letras “‘catorce de junio”, lo cual al no especificar en el mismo documento el porqué
de la variacion en fechas, puede entenderse como una simulacién de actos, cuyo afan se
desconoce.

I11. Aunado a ello, es importante destacar que el acta de notificacion del oficio /.../, se me
realiz6 el 17 de junio de 2019 a la 17:55 horas, cerrandose el acta de notificacion a las 18:00
(horario en que terminan las actividades laborales) y la cita para la diligencia programada
en el oficio [....]Jera el 18 de junio a las 16:30 horas, la cual violenta por completo los derechos
laborales de la suscrita, asi como mis derechos humanos, cayendo en un abuso de autoridad
a todas luces intimidatorio, en perjuicio de la suscrita denunciante. Pues es de alta
importancia precisar que no se cumplieron con las veinticuatro horas que como minimo preve
el articulo 40 de la Ley Estatal del Servicio Civil del Estado de Veracruz, el cual, indica que
previo al levantamiento de un acta, se debe citar al trabajador con un minimo de veinticuatro
horas. Ahora bien, tal fundamento lo perdié de vista la autoridad emisora pues en ninguna
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parte de los documentos indicados se menciona, lo cual recae en una violacion a mis derechos
laborales.

Resulta peor, que el acta de notificacién del oficio [....], fundamenta su actuar en el numeral
37, fraccion IV del Codigo de Procedimientos Administrativos vigente en el Estado de
Veracruz; y de la lectura del referido articulo, se observa que el mismo indica:

“Articulo 37. Las notificaciones se efectuaran, a mas tardar, el dia habil siguiente al en que
se dicte el acto administrativo, resolucion, acuerdo o sentencia segun sea el caso, y se haran:
(...) IV. Por estrados ubicados en las oficinas de la Administracion Publica abiertas al publico,
cuando la persona a quien deba notificarse se oponga u obstaculice la iniciacién o desarrollo
de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, manteniendo cerrado el local
donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambio de domicilio. Al efecto, se
fijaré en los estrados durante cinco dias consecutivos el documento que se notifica. En estos
casos, se tendra por practicada la notificacién el dia que se hubiera fijado por Gltima vez el
documento...”.

De tal lectura, es evidente que la notificacion efectuada a la suscrita no se realiz6 por estrados
sino de manera personal. por lo cual, tal fundamentacion ademas de indebida es ilegal.
Aunado a ello, resulta totalmente ilegal que se me cite de un dia para otro, pues tampoco se
cumplen los plazos previstos por en los numerales 10, 37, y 38 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos vigente en el Estado de Veracruz, donde se establece que las notificaciones
surten efectos al dia siguiente de ser efectuadas, por lo que se incurrid en una grave falta
administrativa en mi entero perjuicio, pues pretendian que aportara pruebas sin tener el
tiempo que como minimo se indican en las hip6tesis normativas sefialadas.

IV. Asi mismo, otra ILEGALIDAD contenida en el oficio [...] que violentd por completo mi
dignidad humana pasandose por alto los Protocolos en Materia de Prevencién, Atencién y
Sancién del hostigamiento y acoso sexual, fue que en el oficio supra citado se indicé mi nombre
de manera expresa, ademas se sefiald que presenté una denuncia y aln peor se indicaba el
nombre de mi denunciado y el cargo que ocupa, perdiendo de vista que mis datos y sobre todo
mi nombre son de indole y caracter reservado, por lo cual no puede ponerse de manera
expresa, si no por el contrario debe resguardarse, situacion que aqui no se respeto, y por el
contrario se me exhibi6 menoscabando mi dignidad e integridad, siendo objeto de
sefialamientos y siendo observada por mis comparieros, denigrando con ello mi persona y
estado emocional.

Mas aun porque el oficio /...J me lo notifico un funcionario sin facultades y desconozco por
cuantas manos y compafieros habrd pasado, enterandose el personal de esta Entidad
Gubernamental de mi caso y de la denuncia que presenté. Actuacién que reiteré me violentd
de manera agravante y a su vez violenta lo establecido en la fraccion VIII del articulo 37 del
Protocolo para la Prevencién, Atencién y Sancién del Hostigamiento y Acoso Sexual en la
Administracion Publica Estatal, violentando ademas lo establecido en el numeral 10 de la Ley
de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

V. Asi mismo, el supra citado oficio, no sefiala el objeto ni la finalidad de la diligencia a la
cual fui llamada a comparecer, solo se acota a indicar que es para ratificar y aportar pruebas
sin fundar y motivar su actuar, incumplimiento con lo previsto en las fracciones I, 11, 11 (sic)
del articulo 7 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

Lo cual resulta preocupante e infundado, pues el Organo Interno de Control de la Secretaria
de Medio Ambiente ya tiene abierto un procedimiento de investigacién; pues en su momento
el Mtro. [....] en su caracter de Jefe de la Unidad Administrativa se percaté que la dependencia
no podia llevar el asunto por las personas involucradas en ello, excusando y remitiendo el
caso al citado Organo de Control; lo que resulta ilogico que casi un mes después se pretenda
iniciar un “procedimiento”.
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VI. Finalmente el punto méas alarmante, agravante y que avala mi dicho referente al acoso y
hostigamiento laboral del que soy parte, producto que el C. [....] en uso de su poder y
superioridad jerarquica, actia por medio terceros (trafico de influencias), haciendo valer su
poder en mi contra, es que el oficio /.../, tal y como se observa, eman6 de la Direccion
Juridica, cuyo Titular actual se ha declarado abiertamente “amigo de la Titular”, y que por
obviedad, guarda una estrecha relacién de amiguismo y cercania entre el denunciado.

No es Obice indicar, que aun y cuando el oficio salié de la Direccién Juridica, fue otro
funcionario quien lo firmo, esto es, el Mtro. [....], Jefe de la Unidad, por el cual se incurre en
una falta administrativa grave por parte del C. [....] por la constitucion del trafico de
influencias; pues el C. [....] simul6 un acto valiéndose de su superioridad jerarquica, pues
emitié un oficio ilegal para obtener las pruebas de mi denuncia sin argumento alguno,
utilizando a otro funcionario, esto es al titular de la Unidad Administrativa para retrasar el
debido proceso y mas aln porgue dicha actuacién fue un perjuicio de mi persona.

Asi mismo es una falta administrativa grave pues usurpa funciones y atribuciones que no le
fueron conferidas en el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente. Aunado a
ello resulta una falta administrativa grave, pues se evidencia el conflicto de intereses e
impedimento legal que tiene el Titular de la Direccion Juridica para emitir el oficio supra
citado; incurriendo asi en los presupuestos previstos por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en sus numerales 57, 58 y 61 [...]

7. Por otra parte, ain y con todas las irregularidades e inconsistencias que expuse con
anterioridad, me presenté en la diligencia sefialada el dia 18 de junio a las 16:30 horas en
punto, acompafiada por la licenciada Esmeralda Ladrén de Guevara Osorio por parte de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y por el [....Jpor parte del Organo Interno de Control.
En dicha diligencia se violenté ain mas mi integridad, pues habia personal no apto para
conocer mi denuncia, como lo es una compariera de mi area de nombre[....], a la cual segun
él C. [....] la habilité para estar en la diligencia; sin embargo al momento de dar lectura al
oficio /... por el cual supuestamente la habilitaban, se observa que no era una habilitacion,
sino una solicitud al Mtro. [....] para que el habilitara, y en el acto no present6 documento
idoneo para avalar su asistencia. Situacion que me agrede profundamente, pues mi denuncia
debe tratarse con total secrecia, y no como lo estan haciendo, involucrando a personal no
apto, sin facultades y atribuciones para conocer de ello; y peor aln poner a una compafiera
de mi propia area.

Otra parte importante a destacar es que, dentro del acta que nos leyeron a los presentes, se
seflalaba una fecha proxima para que tuviera verificativo la audiencia del C. [....], en este
texto se leia “deberd presentarse el C. [....], el cual si desea hacerlo podra presentar pruebas”.
Denotando claramente, que para el aportar pruebas es una eleccion, un deseo y algo no
obligatorio, y no como a la suscrita a la cual se me intimidé y amedrenté. Dejando en claro
para los asistentes que existe una parcialidad en beneficio del denunciado. Debo destacar que
al notar el disgusto de tal texto fue borrado del acta, pero se puede corroborar mi dicho con
los testigos que me acompafiaron en la diligencia, es decir, personal de la Comision Estatal
de Derechos Humanos y del Organo Interno de Control.

Por lo anterior expuesto, gueda claro gue sigo siendo objeto de la violencia; muchas veces no
se denuncian estos casos por las represalias y por el miedo; la suscrita ha denunciado y en
lugar de tener paz, he continuado siendo violentada, agredida, amenazada, amedrentada,
intimidada.

Mi denuncia no deberia afectar mi trabajo, deberia continuar laborando con normalidad y no
como me han tratado, aisldndome, ignorandome, abriendo procedimientos ilegales con
finalidades desconocidas, s6lo con el afan de obtener mis pruebas.
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Lo que estan ejerciendo sobre mi, es una presidn, es un desgaste, que me afectado en todos los
aspectos de mi vida, por ello, ruego su intervencién. /...J

Para sustento de lo anteriormente expuesto, anexo a la presente, las siguientes:

Pruebas.

1. Documental Publica: consistente en copia simple del acta de notificacion de fecha 17 de
junio de 2019.

2. Documental Publica: consistente en copia simple del oficio /...] de fecha 17 de junio de
2019, firmado por el Mtro. [....], Jefe de la Unidad Administrativa.

3. Documental Publica: consistente en copia simple del acta de fecha 18 de junio de 2019, en
la que quedo asentada la “diligencia”.

Documental Privada: consistente en CD, el cual contiene la grabacién de la conversacion que
tuve con el [....] en donde le indiqué que él no deberia llevar el procedimiento, ademas él indica
que es amigo de la Titular, dejando claro la relacion que guarda con mi denunciado. Pues tal
y como lo ha manifestado mi denunciado, la Titular hace lo que él quiere, no seria raro que

estas medidas intimidatorias provengan de él, en un total uso del trdfico de influencias [...]

[sic].

Il.  Competencia de la CEDHV:

7. Las instituciones publicas de derechos humanos como esta Comision, son medios cuasi
jurisdiccionales y su competencia esta fundamentada en el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y 67 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz. Asi, este Organismo forma parte del conjunto
institucional del Estado mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que

habitan y transitan en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la
Ley de la CEDHYV, este Organismo se declara competente para conocer y pronunciarse respecto

de la presente investigacion, en los siguientes términos:

8.1. En razdn de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de presuntas violaciones
al derecho a una vida libre de violencia, a la seguridad juridica, intimidad y vida privada y a la

integridad personal.

8.2. En razon de la persona —ratione personae—, porque las conductas son atribuibles a

personal de la Secretaria de Medio Ambiente de Veracruz.

8.3. Enrazén del lugar —ratione loci—, ya que los hechos se desarrollaron dentro del Estado de

Veracruz, especificamente en el municipio de Xalapa.
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8.4. En razon del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos comenzaron a
ejecutarse en el mes de diciembre de dos mil dieciocho, presentandose la queja el veintiocho de
mayo de dos mil diecinueve; es decir, dentro del plazo establecido en el articulo 121 del

Reglamento Interno de esta CEDHV
I11.Planteamiento del problema

9. Una vez analizados los hechos y establecida la competencia de este Organismo, de conformidad
con la normatividad aplicable se inici6 un procedimiento de investigacién encaminado a recabar
elementos de prueba que permitieran a esta Comision determinar si los hechos investigados
constituyeron o no violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar

son:

9.1. Analizar si V1 sufri6 violencia sexual y laboral por parte del personal de la Secretaria de
Medio Ambiente de Veracruz.

9.2. Establecer si dicha Secretaria brind6 proteccion a V1 frente a los actos de presunto acoso
y hostigamiento sexual que refirié estar sufriendo al interior de la dependencia.

9.3. Verificar si la autoridad sefialada respet6 el derecho a la seguridad juridica dentro de la
investigacion interna iniciada con motivo de la denuncia interpuesta por V1, respecto de los
actos referidos en el parrafo anterior.

9.4. Analizar si, ademas, dentro de dicho procedimiento interno se vulner6 su derecho a la

intimidad y vida privada al no proteger su identidad.

9.5. Determinar si tales conductas han vulnerado la integridad personal de V1.
IV.Procedimiento de investigacion

10. A efecto de documentar y sustentar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:
10.1. Se recibi6 la queja por escrito de V1 y sus posteriores aportaciones.
10.2. Se solicitaron medidas cautelares en favor de V1.

10.3. Se otorgo la garantia de audiencia a la autoridad sefialada como responsable, misma que

atendio los requerimientos y aporté documentacion probatoria.

10.4. Se solicitd informacién en via de apoyo a la Fiscalia General del Estado.
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10.5. Se realizaron acompafiamientos victimoldgicos.
10.6. Se llevo a cabo una inspeccion ocular en el lugar de los hechos.

10.7. Se recibieron las testimoniales de T1, T2, T3y T4.
V.Hechos probados

11. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probados

los siguientes hechos:

a) Personal de la Secretaria de Medio Ambiente de Veracruz cometid violencia sexual y
laboral en agravio de V1.

b) Dicha Secretaria no brindd proteccion a V1 frente a la acusacion de sufrir violencia
sexual y laboral en el interior de la dependencia.

¢) La autoridad sefialada no respet6 el derecho a la seguridad juridica (principio de
legalidad) dentro de la investigacion interna iniciada con motivo de la denuncia
interpuesta por V1.

d) Ademas, dentro de dicho procedimiento interno se vulneré el derecho a la intimidad y
vida privada de V1 al no proteger su identidad.

e) Estas conductas violaron el derecho a la integridad personal de V1.
V1.Derechos violados

12. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) reconoce que las normas de
derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan
entre si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos
es incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al
parametro de regularidad constitucional, de modo tal, que forman parte del conjunto normativo

de supremacia constitucional®.

13. Asimismo, la SCIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos (CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

®Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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Humanos (Corte IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el contenido y

alcance de cada uno de los derechos establecidos en la CADH.

14. Bajo esta logica, se verificara si las acciones imputadas a la autoridad sefialada como responsable
comprometen la responsabilidad institucional del Estado® a la luz de los estandares

interamericanos y constitucionales en la materia.

15. Es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos
no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de
los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que la determinacion
de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial”; mientras
gue en materia administrativa corresponde al superior jerarquico del servidor publico

responsable®.

16. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado més alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

Actos en los que esta CEDHV no tiene competencia para su analisis

17. En su escrito de queja V1 sefial6 que quien fuera Secretario Particular de la SEDEMA le envi6
un video pornografico mediante la red social Twitter el doce de noviembre de dos mil dieciocho
—cuando éste aun no era servidor publico—. En este mismo supuesto se encuentran los
sefialamientos de probable acoso relativos a haberla asechado durante la celebracion religiosa de
su matrimonio, investigar su domicilio y otros detalles de su vida privada, asi como las

consecuencias psicolégicas que tales acontecimientos le provocaron directamente.

18. Asi pues, al haberse desarrollado estos sefialamientos durante un lapso de tiempo en el que el

citado exservidor publico no se encontraba en funciones, no seran materia de analisis por tratarse

6 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

" Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

8\V. SCIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016

® Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte IDH, 20 de marzo de
2013., pérr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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de un conflicto entre particulares de conformidad con el articulo 167 fraccion 1l del Reglamento
Interno de esta CEDHV. Aunado a ello, éstos son objeto de estudio dentro de la carpeta de
investigacion [....]del indice de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos de Violencia
contra la Familia, Mujeres, Nifias, Nifios y Trata de Personas de Xalapa, Veracruz, de la cual ha
derivado un proceso penal en contra del exfuncionario por el probable delito de hostigamiento

laboral y sexual. -
Sefialamientos que no actualizan actos de violencia laboral

19. Por otro lado, V1 manifesto que su carga laboral se vio sustancialmente modificada debido a que
representaba un obstaculo para intereses y beneficios personales de funcionarios de la SEDEMA
respecto de sus atribuciones en materia de verificacién vehicular. Sin embargo, ademas de tratarse
de un hecho aislado que no logré sustentarse con ningn medio de prueba, éstos probablemente
constituyen hechos delictivos cometidos por servidores publicos, por lo que con fundamento en
el articulo 167 fraccién | de la citada normatividad interna, no se surte la competencia de este

Organismo.

20. Ahora bien, esta acreditado que la modificacién de actividades de V1 (dejar de conocer sobre los
juicios contenciosos para asignarle la revision de convenios y contratos) a partir del treinta'y uno
de mayo de dos mil diecinueve, obedeci6 a las medidas cautelares solicitadas por esta CEDHV
en su favor, luego de que la peticionaria refirid hechos que ponian en riesgo su integridad fisica.
La SEDEMA opt6 por asignarle actividades que no implicaran su salida del centro de trabajo y
asi evitar su exposicién a cualquier peligro. Puede observarse ademas que en ello también influyé
el cambio del Titular de la Direccion Juridica de la SEDEMA (jefe inmediato de V1) que,

conforme a sus facultades, realizé un reordenamiento de las labores de todo el personal a su cargo.

21. Asimismo, el requerimiento de la suscripcién de un contrato laboral por tiempo determinado a
V1 tampoco configura un acto en su perjuicio. En efecto, quedd demostrado mediante la remisién
de la documentacion laboral respectiva por parte de la autoridad, que todo el personal que labora
en esa dependencia ocupando una plaza de contrato, se encuentra sujeto a la firma de éstos de
acuerdo con el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Veracruz para el Ejercicio
Fiscal de los afios 2019 y 2020.

22. Expuesto lo anterior, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran vulnerados
y el contexto en el que se desenvolvieron las violaciones, asi como las obligaciones concretas

para reparar el dafio.
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23. El derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia es un principio fundamental del
derecho internacional de los derechos humanos. Este se encuentra establecido en diversos
ordenamientos juridicos internacionales®®, relativos a la erradicacién de la violencia y
discriminacion, y se basa en los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacién, a

laviday a la integridad personal*?.

24. En este sentido, la violencia por razon de género contra las mujeres puede definirse como “la
violencia dirigida contra la mujer por el hecho de ser mujer o que le afecta en forma
desproporcionada”, y constituye una forma de discriminacion que inhibe gravemente la capacidad
de la mujer de gozar de derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre!?. Esta violencia
perpetda la posicién subordinada de la mujer con respecto al hombre y sus papeles
estereotipados®®, y puede adoptar diversas formas (violencia psicoldgica, fisica, sexual,
patrimonial, econémica, obstétrica, o cualquier otra que lesione la dignidad); y manifestarse en

distintos ambitos (familiar, laboral, profesional, escolar, institucional o politico).

25. Lo anterior ha originado que la prohibicion de la violencia por razones de género contra las
mujeres sea un principio del derecho internacional consuetudinario, y que se hayan generado
instrumentos para su erradicacion, eliminacion y sancién, como la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belem do
Para). Esta reconoce que todas las mujeres tienen derecho a una vida libre de violencia en el

ambito publico y privado.

26. En el mismo tenor, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer (CEDAW), la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia, la Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres, y sus homdlogas estatales,

10 Se hace referencia a estos puntualmente en el desarrollo de la presente Recomendacion.

11 Cfr. Violencia y discriminacion contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y desafios en América Latina y en el Caribe,
2019: Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 14 de noviembre de 2019 / Comision Interamericana de Derechos
Humanos, parr. 1, http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Violencia MujeresNNA.pdf.

12 Cfr. CEDAW. Recomendacion General 19, parr. 1; Recomendacion General 35, parr.1,
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2017/11405.pdf; Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014, parr. 207.

3 Recomendacion General 35, parr. 10.

14V, Corte IDH. Campo Algodonero vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2009. Serie C No. 205; Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de marzo de 2018. Serie C No. 350; Caso I.V. Vs. Bolivia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2017. Serie C No. 336; Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215.
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27.

28.

29.

30.

establecen distintas medidas de caracter administrativo a cargo del Estado para garantizar este

derecho.

El articulo 7 fraccion 111 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave establece que la violencia sexual degrada o dafia el
cuerpo y/o la sexualidad de la victima atentando contra su libertad, dignidad e integridad, como
una expresion de abuso de poder que implica la supremacia sobre la mujer al denigrarla o
concebirla como objeto. Muestra de esta violencia son las expresiones lascivas y el hostigamiento

sexual.

Una modalidad de la violencia sexual es el hostigamiento sexual. Este incluye comportamientos
de tono sexual como contacto fisico, insinuaciones u observaciones de caracter sexual;
exhibiciones de pornografia y exigencias sexuales, verbales o de hecho que resultan
discriminatorias cuando la mujer tiene motivos suficientes para creer que su negativa podria
causarle problemas en el trabajo, en su contratacion o en las posibilidades de ascenso; asi como

cuando se crea un ambiente de trabajo hostil®.

Los actos que pueden constituir este tipo de violencia no necesariamente involucran la
penetracion o incluso contacto fisico alguno®. Por ejemplo, los comentarios o insinuaciones
sexuales no deseadas, las miradas lascivas, los comentarios sobre el cuerpo o vestimenta de la
victima, entre otros. Para la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) las bromas sugestivas,
persistentes peticiones para salir a citas, preguntas intrusivas acerca del cuerpo o la vida privada
de la persona, son también algunas de las formas en las cuales el hostigamiento y acoso sexual se

manifiestal’.

En el &mbito laboral, este acoso puede convertirse en un chantaje de intercambio, el cual se
produce por una persona jerarquicamente superior o cuyas decisiones pueden tener efectos sobre
el empleo y las condiciones de trabajo de las victimas. Se trata de un abuso de autoridad, ya que
se efectlia una amenaza por parte de un cargo superior hacia un subordinado con consecuencias

negativas en el trabajo.

Hechos del caso

15 CEDAW, Recomendacion General 19, parr. 18. 1992.

16 Cfr. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006,
parr. 306.

17 Cfr. CNDH. Recomendacion 26/2018, parr. 87.
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31.

32.

33.

34.

35.

En el presente asunto, V1 refiri6 que trabaja en la SEDEMA desde el afio dos mil dieciséis y fue
dada de baja en la segunda quincena de diciembre de dos mil dieciocho, al entrar la administracion
publica del periodo 2018-2024, aunque no dejo de asistir a su centro de trabajo. Precisd que en
enero del dos mil diecinueve, fue contratada formalmente de nuevo con el supuesto apoyo de

quien ostentaba el cargo de Secretario Particular de esa dependencia.

Agregd que en ningin momento solicit6 tal apoyo; sin embargo, dicho funcionario se aprovecho
de la situacion para pedirle que saliera con él, hostigandola a través de numerosos mensajes y
Ilamadas —tanto en horario laboral como fuera de éste—, que en su momento atendia pensando que
podia tratarse de cuestiones de trabajo. Posteriormente, afiadio que en la medida que se negaba a

ceder a propuestas de tipo sexual, comenzé a tener multiples repercusiones en el ambito laboral.

En el mes de diciembre de dos mil dieciocho, V1 sefial que por primera vez accedio a encontrarse
con quien fuera Secretario Particular de la SEDEMA, fuera de las instalaciones de la dependencia,
luego de que éste le asegurara que se trataba de una reunién de trabajo. En ésta'®, la victima relata
gue dicho funcionario realiz6 diversas acciones no consentidas por ella y que, segun su dicho,

tenian connotaciones de caracter sexual que atentaron contra su dignidad.

Ya formalmente reintegrada a la Secretaria, V1 relatd que el entonces funcionario continu6
insistiéndole a través de mensajes, llamadas y sefias para que acudiera a verlo a su oficina. Ella
obedecia, pero generalmente surgian temas personales relativos a una relacion sentimental que
sostuvieron en el pasado, y en otras ocasiones fue objeto de malos tratos. En tal razén, comenzé
a ignorar sus peticiones y hacerse acompariar por T1 y T2 dentro de la Secretaria, con el propésito

de sentirse protegida, aunque esto, afirma, provoco que las agresiones aumentaran.

El exservidor pablico sefialado sostuvo ante este Organismo, que mantenia comunicacién con V1
a través de aplicaciones de mensajeria telefénica dentro y fuera del horario laboral, pero que
siempre se desarrolld6 con respeto, cordialidad y armonia. Asimismo, neg6 haber realizado
conductas de acoso laboral y hostigamiento sexual en su contra, afirmando que lo que habia entre
ellos era una relacion sentimental consensuadal®. Ademas, indic6 que V1 no tenia una relacion
laboral de subordinacién frente a él debido a que ella se encontraba adscrita a un area diversa a

la de apoyo a la Secretaria, en la que éste era el Titular.

18 Aun y cuando por la temporalidad se infiere que dicho encuentro ocurrié durante un periodo de tiempo en el que V1 no se encontraba

formalmente laborando (pues fue dada de baja en la segunda quincena de diciembre de 2018 y nuevamente dada de alta en enero de 2019),
sigui6 asistiendo normalmente a desempefiar las funciones que cotidianamente habia venido realizando por alrededor de dos afios, tal y

como se acredita de su dicho y los testimonios de T2 (Evidencia 11.7) y T3 (Evidencia 11.2).
¥V, Evidencia 11.5.
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Hostigamiento y acoso sexual

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Las agresiones sexuales generalmente se producen en ausencia de otras personas, mas alla de la
victima y quien agrede. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar la
existencia de pruebas gréficas o documentales; por ello, la declaracion de la victima constituye

una prueba fundamental sobre el hecho?°.

En efecto, la mayoria de las agresiones que V1 refirié haber sufrido por parte de dicho exservidor
publico, fueron ejecutadas en el interior de un cubiculo privado. Segun fue constatado por este
Organismo?., la oficina del exsecretario particular cuenta con material que imposibilita la vision
hacia dentro desde el nivel del suelo hasta una altura aproximada de un metro; el resto de la altura
se encuentra rodeado por cristales. Por tanto, de estar cerrada la puerta del cubiculo y sus
ocupantes sentados —como era costumbre— resultaba imposible que personas ajenas observaran

lo que ocurria adentro.

No obstante, T1, T2 y T4 advirtieron que en diversas ocasiones V1 era llamada a la oficina del

Secretario Particular y al salir de alli se le podia ver nerviosa, alterada o llorando.

Estos testigos también manifestaron que a través de V1 supieron sobre el acoso que sufria por
parte del hoy exfuncionario, bajo el argumento de haberla ayudado a conservar su empleo. T1y
T2 tomaron conocimiento del encuentro que tuvieron en el mes de diciembre de dos mil dieciocho
y que causo afectaciones en V1. Incluso, T2 observo que en algunas de las conversaciones
telefonicas via WhatsApp que V1 mantenia con el exfuncionario, éste se referia a ella con palabras

obscenas.

V1y el exfuncionario aportaron —tanto a este Organismo como a la Fiscalia General del Estado—
un historial de las conversaciones?? privadas que sostuvieron del mes de enero a mayo de dos mil
diecinueve. Mayoritariamente el dialogo era iniciado por el entonces Secretario Particular, dentro
y fuera del horario laboral. Este le hacia reclamos con regularidad porque no lo saludaba o no
acudia a verlo a su oficina. Asimismo, en multiples ocasiones la invitaba a salir con insistencia,

lo cual la victima evadia o le explicaba que tenia otras actividades que realizar.

Se observa ademas que, respecto de las personas con las que V1 se hacia acompafar, le expresaba

“siempre andas con tu guarura” (0cho de enero) y “pasa a verme, parece que traes guarro” (23

2 Cfr. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzélez Vs. Perd, supra, parr. 150.
2 Inspeccidn ocular del centro de trabajo de V1, de fecha 11 de febrero de 2020. V. Evidencia 11.31.
22\/, Fojas 501-549 del Expediente.
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42.

43.

44,

45.

46.

de abril). En otra conversacion del once de enero, éste le pregunt6 si estaba enojada y V1
respondio: “sigues siendo muy grosero e hiriente”, “los insultos sobraban”, “Mi posicion es
dificil y vulnerable. Simplemente agacho la cabeza y te escucho, pero por favor no me insultes”.
El quince de enero le pregunté si sequia enojada y V1 contestd: “No estoy enojada Rafita. Me

lastima que cada vez que voy a saludarte me tienes que humillar o hacer sentir mal” .

El entonces servidor publico también le enviaba imagenes con comentarios burlescos y contenido
sexual explicito o haciendo alusion a partes de su cuerpo (16, 23, 26 y 27 de enero, 12 de febrero,
22 de marzo y 15 de abril). Asimismo, se encuentran comentarios como: “mariana nos vamos
por ahi, me hace falta que me apapaches” (17 de enero); “yo no me llego pero tu podrias
hacerlo” (23 de enero); “qué guapa” (6 de febrero); “ya otra vez me andas cortando” (28 de
marzo y 1° de abril); “ya no me quieres”, “tons porque no quieres salir conmigo”, “no quieres
nada de nada conmigo” (2 de abril); “qué piernotas, qué guapa” (6 de abril); “cuando
saldremos” (8 de abril); “nos vemos hoy??” (10 de abril); “ven a verme” (11 de abril); “pasa a

verme, si nos vemos en la tarde??” (12 de abril); “hoy si me hard caso, porque ya ni me pelas”

(22 de abril).

Asimismo, se advierte que el 6 de febrero después de las 13:00 horas y 7 de febrero a las 09:30
horas, el entonces funcionario de la SEDEMA, sin que se tratara de una instruccion de caracter
laboral, le pidio a V1 que saliera del recinto oficial para ir a encontrarlo. El 29 de marzo, después
de las 09:00 horas, volvio a pedirle que saliera de la oficina para que lo acompafiara a otro lugar,
ante lo cual V1 le hizo saber que tenia otras ocupaciones propias de sus actividades laborales; sin
embargo, éste insistid y hasta se ofrecio a hablar con el Director Juridico (jefe inmediato de V1)

para que le diera permiso de salir.

A lo largo de sus conversaciones, el entonces Secretario Particular pidié con suma insistencia a
V1 que saliera con él; se molestaba y le reclamaba cuando no le hacia caso; y se ofrecié a llevarla
a su domicilio en més de dos ocasiones. A partir del treinta de abril de dos mil diecinueve, V1

dejé de contestar sus mensajes, luego de constantes negativas a sus propuestas.

Todo lo anterior estuvo acompafiado de mensajes explicitos sexualizados por parte del entonces
Secretario Particular de la SEDEMA, quien, al saberse rechazado por V1 le externaba su

descontento a fin de convencerla o lograr la finalidad del chantaje de intercambio.

En efecto, el chantaje sexual o quid pro quo (latin, “algo a cambio de algo”) también puede

generarse a través de un ambiente laboral hostil (creacion de un entorno laboral intimidatorio o
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humillante para la victima) e invitaciones persistentes para participar en actividades sociales,

cuando la persona invitada ya las ha rechazado?:.

Con motivo de las afectaciones sefialadas por V1, fue valorada en su integridad psiquica?* por
parte de personal del Instituto Municipal de la Mujer y de la Fiscalia General del Estado. Ambas
instituciones concluyeron que la victima presenté dafio emocional y estado de zozobra con
motivo de los hechos denunciados, consecuencia del sefialamiento por hostigamiento sexual al
gue estuvo sometida desde diciembre de dos mil dieciocho, el cual fue calificado como frecuente

y que ponia en riesgo a la victima.

Es importante agregar que ante la negativa de V1 para ceder a las peticiones que atentaban contra
su dignidad e intimidad comenzé a vivir una serie de represalias en su entorno laboral, como se

vera en el siguiente apartado.

Cabe agregar que aun cuando el exsecretario particular de la Secretaria de Medio Ambiente
asegurd que V1 no tenia una relacion de subordinacién frente a él, de acuerdo con la estructura
organica de la SEDEMA? dicha area se encuentra en un nivel jerarquico inferior al de la C.
Secretaria, y superior al que ostentaba V1 y demas personal a cargo de las labores operativas y
administrativas de cada direccion o unidad. Tal situacion permitia al exsecretario particular gozar
de un nivel de autoridad frente a V1 e interferir en acciones y decisiones de los titulares de las

otras areas.

Asi pues, es posible concluir que, dentro de un contexto de subordinacién frente al entonces
Secretario Particular de la SEDEMA, V1 fue objeto de violencia sexual en su modalidad de acoso

en el &mbito laboral por parte de dicho exfuncionario.

Acoso laboral

51.

El articulo 8 fraccion Il inciso a) de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave define la violencia laboral como
todo acto u omision en abuso de poder que dafia la autoestima, salud, integridad, libertad y
seguridad de la victima, e impide su desarrollo y atenta contra la igualdad. Esta se reconoce, entre

otros, mediante la descalificacion del trabajo realizado, amenazas, intimidacion y humillaciones

2 gupra nota 60, pags. 32-42.
2V, Evidencias 11.34. y 11.43.
% Sitio web oficial de la SEDEMA disponible en: http://www.veracruz.gob.mx/medioambiente/estructurao/.
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gjercidas por las personas que tienen un vinculo laboral o anadlogo con la victima,

independientemente de su relacion jerarquica.

De acuerdo con la Primera Sala de la SCJIN esta forma de violencia se da contra una persona de
forma sistematica y recurrente, durante un tiempo prolongado en su lugar de trabajo, con la
finalidad de destruir sus redes de comunicacién o su reputacién, perturbar el ejercicio de sus
labores y lograr que abandone el lugar de trabajo?. Asimismo, las agresiones se materializan
indistintamente a través del contacto fisico, amenazas, intimidaciones, acoso moral,

discriminacion o violencia sexual y de género?’.

Esta forma de violencia ocurre en tres niveles: horizontal, cuando sucede entre pares o
comparieros de trabajo; vertical-descendente, cuando las agresiones tienen origen en las personas
que ocupan puestos de jerarquia o superioridad respecto de la victima; y, vertical-ascendente,

cuando la violencia proviene de los subalternos respecto del jefe victimizado?®.

Como se menciond en parrafos supra, V1 manifestd que, como consecuencia de no haber cedido
al hostigamiento sexual que sufrié por parte del exsecretario particular de la SEDEMA, éste

comenz6 a acosarla laboralmente con la finalidad de provocar su cese. -

Aproximadamente después de la segunda quincena de enero, T2 constaté las afectaciones de V1,
luego de que el exfuncionario la Ilam6 a su oficina y comenzo a atacarla verbalmente, denigrar
su puesto y reclamarle por no saludarlo. Segun lo sefialado por el testigo, tanto éste como T1 se
percataron de que V1 sali6 de esa oficina visiblemente nerviosa y con lagrimas en los ojos.
Ademas, con pena e impotencia les cont6 lo sucedido y les externd su temor de denunciar la

situacién que estaba viviendo.

Lo narrado por la victima coincide con las versiones de T1 y T2, asi como con las expresiones
del propio Secretario Particular, toda vez que al rendir su informe ante este Organismo continud
menospreciando el estatus laboral de V1 al manifestar que: “/eraj absurdo y hasta ridiculo
insinuar que le p[idid] el favor a una analista juridica” ?, denostando la diferencia de jerarquia

entre su puesto y el de la victima.

Ademas, como qued6 precisado en parrafos anteriores, en la carpeta de investigacion se aprecia

la comunicacion via WhatsApp ofrecida por el propio denunciado en la que, entre el once y quince

% SCJN. Amparo Directo 47/2013, sentencia de la Primera Sala del 7 de febrero de 2017, parr. 27.
2 bidem, parr. 28.

% |bidem, parr. 37.

2V, Evidencia 11.5.
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de enero del dos mil diecinueve, presuntamente después de haber acudido a su oficina, V1 le
sefiala que desea evitar discutir con él porque sigue siendo grosero e hiriente, que le falta tacto
para decir las cosas y, aunque su obligacion es agachar la cabeza, considera que los insultos
sobraban, pidiéndole que no lo vuelva a hacer, ya que cada vez gque se acerca a saludarlo recibe

humillaciones®°.

Posterior a ello, la carga laboral de V1 fue severamente disminuida sin justificacion algunas:. En
fecha siete de abril de dos mil diecinueve, la victima entregé los expedientes que tenia a su cargo
mediante escrito dirigido al Director Juridico de la SEDEMA?®, En éste, se precisa que la entrega
obedece a drdenes recibidas, pero no se sefiala el motivo de ello, ni cudles serian las actividades

gue desempefiaria a partir de ese dia.

Es importante destacar que esta modificacion en particular fue ajena a las medidas de proteccion
posteriormente dictadas por el Organo Interno de Control de la SEDEMA con motivo de la
denuncia que la victima presentd ante dicha instancia el veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve, por la situacién de acoso y hostigamiento que estaba padeciendo. Por tanto, puede
deducirse razonablemente que la decision de disminuir drasticamente las actividades que
desempefiaba, no formé parte de ninguna medida para protegerla. Al contrario, su finalidad era

afectar su desempefio y permanencia en ese lugar.

Esto es asi, en virtud de que el seis de mayo del mismo afio, mediante oficio, el entonces
Secretario Particular orden6 al Director Juridico que todo el personal a su cargo —incluida V1-
remitiera un informe de las actividades realizadas diariamente a un correo electronico no
institucional. Esta situacion preocupd a la victima debido al escaso trabajo que se le estaba
turnando y que, por ende, evidenciaria su poca actividad laboral, considerando que se creaban las

condiciones para su despido.

En efecto, el once de febrero del afio en curso, personal de este Organismo tuvo acceso a los
registros del trabajo que se turna a cada uno de los abogados que conforman la Direccidn Juridica
de esa Secretaria®. De éstos, se advirtié que en el mes de mayo de dos mil diecinueve, sélo le fue
turnado un oficio para tramite a \V1; en junio no recibid tareas y a partir del mes de julio el trabajo

que se le asignd fue esporadico en comparacion con el de sus deméas compafieros. Ademas, la

30 V.
31 V.
32 V.
33 V.

Evidencia 11.42.
Evidencia 11.31.
Evidencia 11.1.3.
Evidencia 11.31.
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persona encargada de repartir el trabajo sefialé que ello se hacia conforme al area especifica de
conocimiento que tiene cada abogado, pero al preguntar qué tipo de asuntos le corresponden a
V1, dijo desconocerlo. Esto permite suponer razonablemente que V1 estaba siendo relegada en

su centro de trabajo.

Aunado a ello, la victima sefialé que el Director Juridico y el Jefe de la Unidad Administrativa le
informaron que el Secretario Particular estaba exigiendo su cese laboral. No obstante, este Gltimo
se deslind6 de tal acusacion bajo el argumento de que dentro de las funciones que la Ley (sic) le

concede no se encuentra el decidir las altas y bajas del personal de esa Secretaria. -

Sin embargo, el entonces Jefe de la Unidad Administrativa informo que, en los primeros dias de
mayo de dos mil diecinueve, se presentaron en su oficina el Director Juridico y el Secretario
Particular. Dicho exfuncionario le indicd que ambos acordaron iniciar los tramites para remover
a personal del area juridica (donde se encuentra adscrita V1), por lo que les pidi6 que le hicieran

Ilegar por escrito tales acuerdos, mismos que nunca recibio.

Si bien no se refirieron nombres del personal que se pretendia remover, ni se oficializd esa
solicitud, esto refleja que el entonces Secretario Particular si tenia una intervencion —por lo
menos de facto— en tales decisiones; aun cuando, efectivamente, el articulo 16 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente no contempla que el personal de apoyo de la Titular
pueda intervenir en el nombramiento o remocion del personal. Lo anterior contradice lo

informado por el exfuncionario y concuerda con el sefialamiento de V1.

La victima agregd que la insistencia para que fuera dada de baja de la SEDEMA se basaba en
diversas descalificaciones de su persona, y no en su desempefio laboral y profesional. Al respecto,
una trabajadora —a dicho del entonces Secretario Particular— le recomendd a éste tener cuidado

con V1 por contar con una “mala reputacién” en el interior de la SEDEMA3. -

Asi, que dicho funcionario haya permitido y reproducido este tipo de términos, abona al ambiente
de violencia laboral en agravio de V1, ya que con ello se le estigmatiz6. Esta opinion invade
ambitos de su vida privada en un espacio exclusivo para brindar un servicio publico; maxime que
en el expediente laboral de V1% no se encuentran acusaciones, actas administrativas, sanciones

u otro antecedente gue la sefiale por haber cometido alguna falta dentro de su centro de trabajo.

3 V. Evidencia 11.5.
% V. Evidencia 11.40., punto 6 y fojas 455-472 del Expediente.
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En virtud de lo anterior, es posible afirmar que V1 sufri6 violencia laboral mediante actos de
acoso que la relegaron, estigmatizaron y pretendieron terminar con su empleo de forma
injustificada, como consecuencia de haber denunciado y negarse a seguir siendo victima de
hostigamiento sexual por parte de un funcionario de esa Secretaria. Esto, aunado a la falta de
atencién y proteccion por parte de la SEDEMA, ha causado afectaciones en su esfera moral,

psiquica y fisica de acuerdo con el apartado de violacién al derecho a la integridad personal.

Por todo lo expuesto, los actos desplegados contra V1 en el interior de la SEDEMA actualizan
los niveles de violencia laboral horizontal y vertical-descendente descritos por la SCIN (supra
parrafo 54), y que se encuentran proscritos por la Ley General de acceso de las mujeres a una

vida libre de violencia y su homéloga en el Estado.

Omision de atender y proteger con debida diligencia a V1

69.

70.

71.

72.

La Corte IDH ha establecido que cuando el Estado tiene conocimiento sobre un riesgo real,
inmediato e individualizado que pueda lesionar los derechos humanos de una persona, surge el
deber de debida diligencia que le exige adoptar todas las medidas que sean necesarias para evitar

la materializacion de ese riesgo®.

La Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer de la ONU establecié que
los Estados pueden ser responsables si no adoptan medidas con diligencia para impedir, investigar
y castigar los actos de violencia contra las mujeres, ya sean perpetrados por el Estado o por
particulares. En el 2006, la Relatora Especial sobre violencia contra la mujer de la ONU sefialé
gue hay una norma del derecho internacional consuetudinario que obliga a los Estados a prevenir

y responder ante la violencia contra la mujer®’.

Con motivo de la violencia sexual y laboral que V1 sefial6 sufrir en su centro de trabajo desde
diciembre de dos mil dieciocho, el quince de mayo de dos mil diecinueve decidi6 revelar la

situacion a sus superiores con la finalidad de obtener ayuda.

El Jefe de la Unidad Administrativa de la SEDEMA fue de los primeros® en tener conocimiento.
Segun su informe, en mayo de dos mil diecinueve V1 se acerco a él para contarle la problemética

que estaba enfrentando, ante lo cual solamente le refirié que debia proceder conforme a derecho.

% Cfr. Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras “Campo Algodonero” Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 280.

87 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 254.

% V1 sefialé que antes ya lo habia informado al Director Juridico, sin embargo, no fue posible acreditarlo fehacientemente.



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Sin embargo, no realizé ninguna accion tendente a brindarle proteccion, ni dio vista al Organo

Interno de Control. -

Por su parte, la Titular de la Secretaria informo que ella tom6 conocimiento hasta el treinta de
mayo de dos mil diecinueve a través de medios de comunicaciény no por via directa de la victima
o del Jefe de la Unidad Administrativa. Pese a ello, no existe constancia alguna de que hubiese
instruido el inicio de alguna investigacion o el acercamiento a V1 para que recibiera el apoyo que

pudiera necesitar a partir de que tomo conocimiento de los hechos. -

El veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, V1 interpuso una denuncia ante la Unidad
Administrativa en contra del entonces Secretario Particular, la cual fue turnada al siguiente dia al

Organo Interno de Control para el ejercicio de sus atribuciones.

Esta Comision Estatal solicitd a la autoridad que detallara su intervencion en el asunto que nos
ocupa, asi como un informe de cada accion implementada para la atencion y proteccion de la
victima, lo cual no fue atendido a cabalidad. Unicamente remitié un Acuerdo de fecha treinta de

mayo de dos mil diecinueve a través del cual dicté medidas de proteccion en favor de V1.

Cabe sefialar que, como medidas de proteccidn se determind reubicar al presunto agresor en un
sitio fuera del inmueble que ocupa esa Secretaria, con el objetivo de que no estuviera cerca de
V1. Sin embargo, el dieciocho de junio del mismo afio, el Director Juridico incumplié con esa
medida e instruyo el retorno del referido funcionario. Al respecto, mediante oficio del cinco de
julio siguiente, el Organo Interno de Control advirti6 que tal determinacion violentaba los
derechos humanos de la victima de conformidad con el Protocolo para la Prevencion, Atencion y

Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracion Publica Estatal®®. -

Debe puntualizarse que el citado Protocolo prevé la instalacion de un Subcomité para la
implementacion de medidas de prevencion y atencién de conductas de hostigamiento y acoso
sexual, el cual debia ser formalmente instalado en la SEDEMA dentro de los treinta dias habiles
posteriores a su entrada en vigor (marzo de 2019), lo cual no ocurrié. Por tanto, en el momento
en que V1 necesito el auxilio y acompafiamiento de este Subcomité no lo recibi6, quedando
desprotegida.

Se observa ademas que la Unidad de Género de la SEDEMA ha sido omisa en atender las

necesidades de la victima de conformidad con las atribuciones que le otorga el Manual General

% Publicado el 8 de marzo de 2019 en la Gaceta Oficial del Estado, y abrogado mediante la emision de un nuevo protocolo, publicado el

23 de marzo de 2020.
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de Organizacion de la Secretaria de Medio Ambiente?; la Ley para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave*!; el Acuerdo por el que se instruye
la creacion de la Unidad de Género en cada una de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica del Estado de Veracruz**; y el Protocolo referido en parrafos anteriores,
como parte integrante de la Subcomision para atender y dictaminar los casos del hostigamiento y

acoso sexual que se presenten en esa Secretaria, como el caso que nos ocupa.

El once de febrero del presente afio, personal actuante de este Organismo pregunté a la Titular de
la Unidad de Género cudl habia sido el apoyo brindado a V1 durante el tramite relacionado con
su denuncia por acoso y hostigamiento sexual, asegurando que desconocia el caso por haber
tomado el cargo con posterioridad. Sin embargo, esta Comisidn observa con suma preocupacion
que el catorce de octubre de dos mil diecinueve, la citada Titular particip6 en una diligencia para
tratar el asunto de V1 dentro de la Secretaria*®, y el treinta de enero de dos mil veinte rindi6 su
testimonio dentro de la carpeta de investigacion que la Fiscalia General del Estado integra por los
mismos hechos*. Ademas, sefial6 que tampoco existia en esa Unidad algin antecedente

relacionado con la situacion de V1.

Mediante oficio CEDHV/1VG/148/2020 del cinco de marzo del afio en curso, esta Comision
solicit6 a la Unidad de Género un informe cronoldgico de la intervencion que ha tenido en el
caso, sin que hasta el momento de la emision de la presente Recomendacion se haya pronunciado
al respecto. Por todo lo anterior, se comprueba que V1 no recibié el acompafiamiento ni la
proteccion de la Unidad de Género y demaés autoridades de la SEDEMA que tenian el deber de

auxiliarla en la investigacion interna y determinacion de los hechos denunciados.

Todo lo anterior actualiza violencia en contra de V1, en su modalidad institucional. Las omisiones
sefialadas fueron el resultado de los prejuicios de género y patrones estereotipados de
comportamiento con la finalidad de obstaculizar e impedir el goce y ejercicio de sus derechos
humanos, asi como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia, de conformidad con los que
establece el articulo 8 fraccion V de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia para el Estado de Veracruz.

“0 Disponible en: https://docs.google.com/file/d/0B87bmmJLaLlgTjIxaWIFWUxgb0OU/edit.
4 Ultima actualizacion publicada el 27 de noviembre de 2019 en la Gaceta Oficial del Estado.
“2 pyblicada el 8 de marzo de 2010 en la Gaceta Oficial del Estado.

4V, Evidencia 11.21.

“ V. Evidencia 11.39., y fojas 405-406 del Expediente.
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Alcances del derecho a la intimidad y vida privada (omisién de proteger la identidad)

82.

83.

84.

85.

86.

87.

El derecho a la intimidad se desprende de la dignidad humana“® y tiene un alcance amplio. No se
circunscribe solamente a un lugar fisico, sino que comprende, entre otras dimensiones, tomar
decisiones relacionadas con diversas areas de la propia vida libremente, tener un espacio de
tranquilidad personal, mantener reservados ciertos aspectos de la vida privada y controlar la

difusion de informacion personal hacia el publico®.

En este sentido, el articulo 37 fraccion V111 del Protocolo para la Prevencion, Atencion y Sancién
del Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracion Publica Estatal establece que se debe
garantizar la secrecia de la identidad y de los hechos narrados por la victima de hostigamiento o

acoso sexual.

A pesar de esto, la autoridad emitié notificaciones a V1 dentro de la investigacion administrativa
iniciada en su favor mediante oficios de fechas diecisiete de junio y once de octubre de dos mil
diecinueve respectivamente, en los que se omitio resguardar su identidad e incluso, en este Gltimo
oficio, la Unica identidad que se resguarda es la del presunto agresor. Ello resalta la falta de
proteccion de la victima, pero también la desigualdad que prevalece entre ella y quien identifica

COMO SuU agresor.

Lo anterior configura no s6lo la omisién de proteccion como ha quedado establecido, sino una
vulneracion al derecho a la intimidad y vida privada de V1, pues la SEDEMA estaba obligada a

proteger su identidad y datos personales como probable victima de hostigamiento y acoso sexual.

Debemaos subrayar que, en materia de género la debida diligencia se traduce en una obligacion
del Estado para hacer lo maximo por reconocer, proteger y garantizar los derechos de las
mujeres*’. Asi, la SEDEMA tiene el deber de aplicar un enfoque reforzado al momento de atender

las denuncias en la materia.

Esta perspectiva conlleva una vision cientifica, analitica y politica sobre las mujeres y los
hombres; propone eliminar las causas de la opresion de género; promueve la igualdad, la equidad,
el adelanto y el bienestar de las mujeres. Contribuye a construir una sociedad en donde las mujeres

y los hombres tengan el mismo valor, igualdad de derechos y oportunidades, entre otros.

4 Cfr. SCIN. Amparo directo 23/2013, sentencia de la Primera Sala del 21 de agosto de 2013, p. 53.

4 Corte IDH. Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre 2011, parr. 48.

47 Articulo 4 fraccion VI de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz.

“8 Articulo 4 fraccion XXI de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz.
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88.

89.

Asi, las conductas que inhiben, amenazan o reprimen el libre ejercicio de los derechos
constitucional y convencionalmente reconocidos de la mujer, deben analizarse desde la
perspectiva de género para garantizar los derechos amenazados. Contrario a todo lo ya referido,
la Secretaria de Medio Ambiente ignord la condicion de vulnerabilidad de V1 como mujer
presuntamente victima de violencia sexual. Lejos de protegerla, la victima se ha visto
mayormente afectada por la conducta que la autoridad en mencién ha mostrado frente a sus

denuncias.

En estas condiciones, es posible concluir que la SEDEMA no acredit6 haber ejecutado —bajo una
perspectiva de género— acciones idoneas y suficientes para prevenir, erradicar y, en su caso
sancionar los sefialamientos de violencia sexual y laboral que V1 denunci6é haber sufrido al
interior de la dependencia, en contravencién con los deberes legales, constitucionales y

convencionales de garantia a cargo del Estado.

Alcances del derecho a la seguridad juridica

90.

91.

92.

En un estado de derecho, el poder publico esta controlado y regulado por la ley. El articulo 16 de
la CPEUM reconoce el derecho a la seguridad juridica, que consiste en tener certeza sobre las
situaciones legales propias, consecuencia del respeto que debe tener la autoridad de sujetar sus
actuaciones a determinados supuestos, requisitos o procedimientos previamente establecidos en
la Constitucion y en las leyes. Asi, sus actuaciones estaran previamente definidas por las normas
y los gobernados estan en condiciones de prever las reacciones del Estado en situaciones facticas

determinadas.

Lo anterior tiene como finalidad otorgar certidumbre al individuo sobre el alcance y permanencia
de sus derechos y obligaciones frente al poder publico, permitiendo que el gobernado tenga los

elementos necesarios para defenderse*.

El concepto de seguridad juridica tiene dos dimensiones: la primera se relaciona con la
previsibilidad de las consecuencias legales de las acciones individuales frente al poder publico; y
la segunda, de carécter fundamentalmente procedimental, se refiere al respeto de la organizacion
y funcionamiento del estado de derecho; esto es, a la sujecion de los poderes publicos a la

normatividad vigente.

4 Amparo directo 734/92. Sentencia de 20 de agosto de 1992, resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.
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93.

94,

95.

96.

97.

98.

Se trata de un derecho que cumple una funcién esencial, pues otorga la certeza de que las
autoridades no actuaran discrecionalmente, ya que sus acciones deberan encontrar sustento en la
legislacion vigente para generar una afectacion valida en la esfera juridica de las personas®?, sin

gue se vulneren sus derechos humanos.

Este deber es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica. De lo contrario,
se estaria en presencia de decisiones arbitrarias. La obligaciéon de fundar y motivar forma parte

de las garantias incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso®.

En efecto, en la investigacion administrativa iniciada en la SEDEMA por la denuncia presentada
por V1 el 27 de mayo de dos mil diecinueve, la Unidad Administrativa no fundé y motivo sus

actuaciones.

El diecisiete de junio de dos mil diecinueve, le fue entregada a V1 un Acta de notificacion en la
que se anex6 copia del oficio, cuyo contenido corresponde al acuerdo dictado en esa fecha por el
Jefe de la Unidad Administrativa, sefialando las 16:30 horas del dia siguiente para que
compareciera a ratificar su escrito de denuncia. Ademas, se le requirio la presentacién de pruebas

apercibiéndole que, de no hacerlo, perderia ese derecho.

Sin embargo, tales decisiones no fueron sustentadas mediante ningin ordenamiento juridico. Del
andlisis del oficio de mérito, se observa que el Jefe de la Unidad Administrativa de la SEDEMA
no cité ningln fundamento legal para establecer el inicio del procedimiento llevado a cabo, la
cita de comparecencia de V1 o la prevencién para presentar pruebas. En el acta levantada al

efecto el dia siguiente, quedo asentado que V1 hizo valer dichas irregularidades.

Asi pues, tal y como sefialé V1, la falta de sustento juridico en el proceso de acceso a la justicia
en el interior de la SEDEMA le provocdé incertidumbre y revictimizacion, pues acentud la falta
de proteccion hacia su persona, y viold su derecho a la seguridad juridica. Todo esto se encuentra
intimamente ligado a la falta de perspectiva de género en los asuntos que involucran actos de
violencia contra la mujer en dependencias de la administracion publica, como lo es la Secretaria

de Medio Ambiente de Veracruz.

% SCJN. Pleno. ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION. Semanario Judicial de
la Federacion. Novena Epoca. Registro 1US 200080.
51 Corte IDH. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, supra, parr. 87.
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99. Esta Comisién concluye que todos los actos antes referidos, desplegados por personal de la
Secretaria de Medio Ambiente de Veracruz, constituyeron un esquema de violencia en agravio
de V1, mediante acoso y hostigamiento sexual dentro del ambito laboral; falta de certeza juridica;
omision de atender debidamente su denuncia dentro de la propia dependencia; y la falta de
proteccion de su identidad. Esto constituy6 una violacién a su derecho de acceso a una vida libre

de violencia en su centro de trabajo

100.  El derecho a la integridad personal esta reconocido en diversos instrumentos internacionales
gue forman parte de la normatividad del Estado mexicano. El articulo 5.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos sefiala que toda persona tiene derecho a que se le respete

su integridad fisica, psiquica y moral®2.

101.  Este derecho comprende la preservacion de todas las partes y tejidos del cuerpo (integridad
fisica); la conservacion de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales (modalidad
psiquica) y el desarrollo de la vida de acuerdo a las propias convicciones de la persona (integridad

moral).

102.  La Corte IDH ha establecido que el derecho a la integridad personal implica ademéas una
obligacion estatal de que las personas sean tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente

al ser humano?®3.

103.  Las violaciones al derecho a la integridad tienen diversas connotaciones de grado, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segln los factores enddgenos y exdgenos que

deberan ser demostrados en cada situacion concreta®.

104.  Este Organismo observa que V1 ha presentado diversas repercusiones en su integridad fisica,
psiquica y moral que guardan un nexo causal con las violaciones a los derechos humanos

anteriormente descritas.

105.  Como qued6 acreditado, aproximadamente después de la segunda quincena de enero de dos
mil diecinueve, el entonces Secretario Particular maltraté verbalmente a V1 en el interior de su

oficina. Esto le causé llanto, impotencia y temor para emprender alguna accién legal en su contra,

52 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. parr. 176

53 Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005, parr. 52.
5 [dem, parr. 69.
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lo que a su vez prolongd el sufrimiento que la situacion le provocaba. También forman parte de

este dafio los sefialamientos y descalificaciones de su persona realizados por dicho exfuncionario.

106.  En efecto, al rendir su informe ante este Organismo, el entonces Secretario Particular denosto
el estatus laboral de V1, sefialando que era absurdo y hasta ridiculo insinuar que éste le hubiera

pedido un favor a una analista juridica.

107.  Posteriormente, las afectaciones que venia presentando con motivo de la violencia sexual que
estaba sufriendo dentro de su centro de trabajo se vieron acentuadas luego de denunciar tales
hechos. Su espacio laboral y actividades enfrentaron diversos cambios que la hicieron sentirse
diferente, excluida e insegura y con mayor razén, en el momento en que la persona que sefiald
como su agresor retornd al espacio fisico que tenia asignado en esa Secretaria, en completo
desacato a las medidas de proteccion que el Organo Interno de Control habia dictado en favor de
V1.

108.  Lavictima, frente al temor de ser sometida a una nueva agresion, se vio obligada a protegerse
a si misma reprimiendo sus necesidades fisioldgicas y de alimentacién. Para acudir al sanitario
o0 al comedor debia forzosamente pasar cerca del cubiculo del Secretario Particular. Esto también
la llevo a presentar repercusiones en su salud fisica, ya que desarrollé una infeccion en las vias

urinarias®.

109.  Ademas, lo anterior llevd a V1 a que el diez de octubre de dos mil diecinueve presentara una
crisis de ansiedad, requiriendo valoracidn hospitalaria y dos dias de incapacidad médica para

laborar®8.

110.  El catorce de octubre de dos mil diecinueve, la recién instalada Subcomision para la
Prevencion, Atencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la SEDEMA cit6 a V1
para informarle los avances de la investigacion, brindandole acompafiamiento a la victima
personal de esta CEDHV, constatando que ésta presentd nerviosismo, ansiedad, desesperacion,
dolor y enojo al enfrentarse a los integrantes de dicha Subcomision, toda vez que se trataba de

los mismos que estaban generando el ambiente de violencia laboral que padecia.

111.  Se cuenta ademas con la valoracion psicolégica realizada a V1 por el Instituto Municipal de
la Mujer de Xalapa, Veracruz, de fechas veintiocho y veintinueve de octubre de dos mil

diecinueve. En ésta, como parte de la medicién de la violencia laboral (violentdmetro laboral), se

V. Evidencia 11.26 y prescripcion médica a V1 por el IMSS, del 5 de noviembre de 2019, visible a foja 292 del Expediente.
V. Evidencia 11.19. y 11.26.
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detectaron afectaciones psicoldgicas, a saber: modificacion del ambiente laboral que afectaron su
rendimiento; percepcion de impunidad de la victima frente a los hechos denunciados; afectacion
por hostigamiento permanente por parte de sus compafieros de trabajo; y ansiedad severa. A ello
se suman las afectaciones psiquicas provocadas por el hostigamiento y acoso sexual determinadas

por el Instituto Municipal de la Mujer y la Fiscalia General del Estado (supra parrafo 48). -

112. Al respecto, la Corte IDH considera que las mujeres victimas de violencia sexual
experimentan severos dafios y secuelas psicoldgicas y sociales®’. Asimismo, la CNDH ha dicho
que el acoso laboral produce estrés, ansiedad, depresién, frustracién, impotencia, insomnio,
fatiga, disminucion de la autoestima, humillacion, cambios en el comportamiento, aislamiento,
deterioro de las relaciones sociales, enfermedades fisicas y mentales, Ulcera, suicidio, habitos
adictivos, entre otras®®. Lo anterior permite establecer el nexo causal de las violaciones con las

afectaciones fisicas, psiquicas y emocionales presentadas por la victima. -

113.  Por tal motivo, esta Comision Estatal reconoce que la Secretaria de Medio Ambiente es
responsable de la violacién al derecho a la integridad personal fisica, psiquica y moral de V1

consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
VI11.0Obligacion de Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos Humanos

114, Enun Estado constitucional de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso
de sufrir una violacién a sus derechos humanos, gozarad de la posibilidad de reclamar que se

reparen los dafios sufridos.

115.  En ese sentido, los articulos 24 y 25 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establecen el derecho a una reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio sufrido a consecuencia de violaciones a derechos
humanos. Esta reparacion comprendera medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

116.  Por ello, con base en los articulos 4 y 114 fraccién IV de la Ley en cita, esta CEDHV le
reconoce a V1 la calidad de victima. En tal virtud, de conformidad con los articulos 105 fraccién

I1'y 126 fraccion VI de lamisma Ley, deberd ser inscrita en el Registro Estatal de Victimas para

57 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzalez vs Perd, supra, parr. 193.
% CNDH. Acoso laboral “Mobbing”, p. 13 y 14 disponible en http://appweb.cndh.org.mx/biblioteca/archivos/pdfs/Acoso-Laboral-
Mobbing.pdf
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gue tenga acceso a los beneficios de Ley que garanticen su derecho a la reparacion integral del
dafio por las violaciones a sus derechos humanos acreditadas en la presente Recomendacién, en

los siguientes términos:
A. REHABILITACION

117.  De conformidad con el articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoria
juridica y servicios sociales o de capacitacion laboral, tendentes a reparar las afectaciones

materiales, fisicas y psiquicas de las victimas, asi como facilitar el pleno ejercicio de sus derechos.

118.  De esta manera, de conformidad con los articulos 41, 42 y 61 de la Ley en cita, la SEDEMA
debera gestionar en favor de V1 los servicios que al respecto requiera, en especial el de asesoria
juridica para el seguimiento efectivo de la carpeta de investigacion iniciada por hechos similares
a la materia de esta Recomendacion, asi como asistencia médica y psicolégica especializada para
el tratamiento de los dafios fisicos, psiquicos y emocionales ocasionados por las violaciones a su

integridad personal acreditadas.

119.  Para ello, en caso de que las instituciones publicas que puedan proporcionar el servicio de
atencion médica y psicoldgica no cuenten con los recursos humanos y materiales suficientes para
brindar el apoyo a V1, se debera recurrir a la prestacion de servicios particulares o privados que
deberan ser financiados por la autoridad responsable. Asimismo, se debera consultar si la victima

ya cuenta con algun tratamiento iniciado, y de ser asi, garantizar su continuidad.
B.MEDIDAS DE COMPENSACION

120.  La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles producidos por violaciones de derechos humanos susceptibles de
cuantificacion material. Entre ellos, el dafio fisico y moral sufrido por la victima, asi como los
cuidados necesarios para su tratamiento en términos de los articulos 63 fraccién I, 1l y VII, y 64

fracciones Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

121.  El monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine, los dafios y

violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos®°. De tal suerte, la compensacién

% Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serie C No. 114, pérr. 225.
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gue repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un enriquecimiento para la

victima o sus sucesores®®.

122.  Adicionalmente, deben considerarse los siguientes elementos: a) el dafio fisico o mental; b)
la pérdida de oportunidades (empleo, educacion, prestaciones sociales); ¢) los dafios materiales y
la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y €) los gastos de

asistencia juridica, medicamentos, servicios médicos, psicolégicos y sociales®:.

123.  En este sentido, se debe asegurar que las reclamaciones de reparacion no enfrenten
complejidades ni cargas procesales excesivas que signifiquen para las victimas un impedimento

u obstruccion a la satisfaccion de sus derechos®2.

124.  Eneste sentido, la SEDEMA debera otorgar una reparacion econémica a V1 por cuanto hace
a los dafios psicolégicos provocados con motivo de la violacion a sus derechos de acceso a una
vida libre de violencia, intimidad y seguridad juridica, cuyos efectos trascendieron en perjuicio
de su integridad personal psiquica y moral. Ademas deberan considerarse las repercusiones
fisicas que la victima sufrié como consecuencia de las afectaciones psicoldgicas (supra péarrafo

109y 110) y los gastos en los que tuvo que incurrir para su tratamiento (dafio emergente).

125.  En apoyo a lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 152 de la Ley en cita, la
Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas (CEEAIV) emitird el acuerdo
mediante el cual se determine el monto de la compensacion que la Secretaria de Medio Ambiente

debera pagar a V1.

126.  De no poder hacer efectiva total o parcialmente el monto de la compensacidn, de conformidad
con el articulo 151 de la multicitada Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, la SEDEMA
deberd justificar la razon y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor o gestionar lo
pertinente a fin de lograr que se concrete. En caso contrario, se estaré a lo dispuesto por el numeral
25, parrafo altimo, de la Ley en cita, debiéndose cubrir con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia

y Reparacion Integral del Estado de Veracruz, a través de la CEEAIV. -

C. SATISFACCION

8 Cfr. Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie
noviembre de 2009, Serie C, No. 211.

8 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 20.

62 Cfr. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 103.
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127.  Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones. De acuerdo con el articulo 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, consisten, entre otros, en la revelacion puablica de la verdad; una declaracion
que restablezca los derechos de las victimas; una disculpa publica de las autoridades responsables;

aplicacion de sanciones individuales; y actos conmemorativos en honor de las victimas.

128.  Asi mismo, la instrucciéon de procedimientos sancionadores constituye una medida que
permite a los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de
ellos se lesionan los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les
permite desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estandares

legales nacionales e internacionales en la materia.

129.  Por tanto, la Secretaria de Medio Ambiente de Veracruz deberé ofrecer a V1 una disculpa
privada (en razén del resguardo de su identidad), al mismo tiempo que reconocer las violaciones
a sus derechos humanos acreditadas, aceptar su responsabilidad y asumir el compromiso de
reparar el dafio de forma integral. A través de este acto, se buscara restablecer el honor y la
dignidad de V1.

130.  Asimismo, la SEDEMA, a través de su Organo de Control Interno debe iniciar una
investigacion interna, diligente, imparcial y exhaustiva con la finalidad de determinar la
responsabilidad administrativa individual de quienes incurrieron en las violaciones acreditadas,
asi como coadyuvar en las investigaciones que al respecto también se encuentra desarrollando la

Fiscalia General del Estado.
D. GARANTIAS DE NO REPETICION

131.  Las garantias de no repeticion tienen la finalidad de evitar que las victimas vuelvan a ser
lesionadas en sus derechos y prevenir que actos de la misma naturaleza se repitan en agravio de
la sociedad en general. Asimismo, tienen como objeto eliminar y superar las causas estructurales
de la violacion masiva de derechos humanos, las cuales comprenden dos dimensiones: una

preventiva y otra reparadora.

132.  La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimensién reparadora se refiere a acciones
gue correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacién a sus derechos
humanos, generando un impacto en acciones de caracter institucional, politico, econémico y

social que beneficien a la sociedad en general.
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133.  En este entendido, con base en los articulos 73 fraccion VI y 74 fraccién IV de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con el objetivo de evitar que su
personal continGe incurriendo en las conductas evidenciadas, la SEDEMA debe implementar con
inmediatez la capacitacidn de todo su personal en materia del derecho de acceso de las mujeres a
una vida libre de violencia y a la proteccién de la integridad personal bajo un enfoque de género,
de acuerdo con el contenido de esta Recomendacion y demas instrumentos legales nacionales e

internacionales en la materia.

134.  Asimismo, deberd poner a disposicion de V1 los servicios de la Unidad de Género y de la
Subcomision para la Prevencion, Atencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual de la
SEDEMA, conforme a todas las atribuciones que le conceden las leyes, reglamentos, protocolos,
acuerdos y demés normatividad en la materia. Esto debe incluir la proteccion de la victima y sus

testigos en tanto se llegue al esclarecimiento de los hechos.

135.  Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.
Recomendaciones especificas

136.  Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 1l
de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, 1l1,
6 fracciones I, Il, IX, 7 fraccion Il, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero 483 de la
CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25,59, 172, 173, 176 y demas relativos de nuestro Reglamento Interno,

se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente
VIII. RECOMENDACION N° 176/2020

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en los articulos 9 fraccién VIII, 28 Bis de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 12, 14, 16 y 19 fraccién XXVII de la Ley
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 13 fraccion I, 15 fraccion XV y 17 fraccion XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de

Medio Ambiente de Veracruz; y 126 fraccion VIl de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
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de Ignacio de la Llave, debera girar instrucciones a quien corresponda para que se cumpla con los

siguientes puntos recomendatorios:

a)

b)

d)

Gestionar en favor de V1 los servicios de asesoria juridica para el seguimiento efectivo dentro
de la carpeta de investigacién iniciada en la Fiscalia General del Estado por hechos similares
a la materia de esta Recomendacion, asi como asistencia médica y psicoldgica especializada
para el tratamiento de los dafios fisicos, psiquicos y emocionales ocasionados por las
violaciones a su integridad personal acreditadas, en los términos precisados en el inciso A)
del apartado XI. Obligacion de Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos Humanos,

de la presente Recomendacion.

Otorgar una reparacion econémica a V1 por cuanto hace a los dafios psicol6gicos provocados
con motivo de la violacion a sus derechos de acceso a una vida libre de violencia y a la
seguridad juridica, cuyos efectos trascendieron en perjuicio de su integridad personal (dafio
fisico), asi como los gastos médicos que esto le haya generado, en términos de lo previsto en
el inciso B) del apartado XI. Obligacion de Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos

Humanos, de la presente Recomendacion.

Ofrecer a V1 una disculpa privada (en razon del resguardo de su identidad), al mismo tiempo
gue reconocer las violaciones a sus derechos humanos acreditadas, aceptar su responsabilidad
y asumir el compromiso de reparar el dafio de forma integral, con la finalidad de restablecer

el honor y la dignidad de la victima.

Instruir el inicio de una investigacion interna, diligente, imparcial y exhaustiva con la
finalidad de determinar la responsabilidad administrativa individual de quienes incurrieron
en las violaciones acreditadas y coadyuvar en las investigaciones que al respecto también se

encuentre desarrollando la Fiscalia General del Estado.

Implementar con inmediatez la capacitacion de todo su personal en materia del derecho de
acceso de las mujeres a una vida libre de violencia dentro del &mbito laboral y a la proteccion
de la integridad personal bajo un enfoque de género, de acuerdo con el contenido de esta

Recomendacion y demas instrumentos legales nacionales e internacionales en la materia.
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f) Canalizar a V1 ante la Comision encargada de vigilar, implementar y dar seguimiento al
cumplimiento del Protocolo para la Prevencion, Atencion y Sancion del Hostigamiento y

Acoso Sexual en la Administracion Publica.

g) Garantizar la proteccion de V1 y sus testigos en tanto se continla con la investigacion y

determinacién de los actos de acoso sexual y laboral denunciados.
h) Evitar cualquier accion u omisién que revictimice a V1.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 fraccion 111 de la Ley de esta CEDHV y 181 de su
Reglamento Interno, dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del

dia siguiente en que ésta se le notifique, para manifestar si la acepta o no. --

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

Ilegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) De no recibirse respuesta 0 en caso de que esta Recomendacién no sea cumplida en los
términos planteados y dentro del plazo sefialado, con fundamento en el articulo 102 apartado

B) de la CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

TERCERA. En este Gltimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la

negativa.

CUARTA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, esta CEDHV debera remitir copia de la presente Recomendacion a la CEEAIV

para los siguientes efectos:

a) Con base en los articulos 105, fraccion 11, y 114, fraccion IV, se inscriba en el Registro Estatal
de Victimas a V1.

b) De acuerdo con el articulo 152 de la Ley en cita, emita acuerdo mediante el cual establezca
la cuantificacion de la compensacion que la SEDEMA deberé pagar a V1, en los términos

precisados en el apartado de medidas de compensacion.

¢) Conforme a lo dispuesto en los articulos 25 Gltimo péarrafo y 151 de la misma Ley, si la
autoridad responsable no puede hacer efectiva total o parcialmente el pago de la
compensacion, debera justificar tal imposibilidad y tomar las medidas suficientes para cobrar

su valor, o bien, realizar gestiones encaminadas a concretar dicha medida de reparacion. En
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caso contrario, el monto de la compensacién se debera cubrir con cargo al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral.

QUINTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

CEDHYV, notifiquese a V1 un extracto de la presente Recomendacién.

SEXTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elabdrese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXII1'y 56 fraccion Il de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave
Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



