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1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiuno de abril de dos mil veinte, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Segunda
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la
Comision o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrital constituye la
RECOMENDACION 24/2020, que se dirige a la siguiente autoridad, en carécter de responsable:

2. AL H. AYUNTAMIENTO DE MINATITLAN, VERACRUZ, de conformidad con los
articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4, 67 fraccion Il, inciso a), b) y c¢), 76, 80 de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz; 1, 17, 18, 28, 29, 35, 36, 37, 114, 115, 151 y demas aplicables de la Ley Organica del

Municipio Libre para el Estado de Veracruz.
CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, I, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 19 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz y 39 de la Ley
Estatal de Victimas, en la presente Recomendacién se menciona el nombre y datos de la parte
agraviada, toda vez que no existio oposicién de su parte. No asi, la identidad de la victima menor de
edad involucrada, con fundamento en el articulo 642 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Veracruz, por lo que seré identificado como V1. Ademas, la identidad de
testigos en el caso sera omitida con la finalidad de no vulnerar su derecho a la proteccion de datos

personales. Por tanto, seran identificados bajo la consigna T y el nimero progresivo que corresponda.

4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV,

se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.

I.Relatoria de hechos
5. El 19 de febrero de 2018, en la Delegacion Regional de este Organismo con sede en

Coatzacoalcos, se recibid escrito de queja signado por la C. V2, quien manifesto hechos que considera

L En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177, del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

2 Articulo 64. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la intimidad personal y familiar, y a la proteccion de sus datos personales.
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violatorios de derechos humanos atribuibles a servidores pablicos del H. Ayuntamiento de Minatitlan,

Veracruz, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“[...] HECHOS: I.- Yo ingresé a laborar al H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, el 5 de abril
del 2011, como auxiliar contable adscrita al departamento de Recursos Humanos, siempre laborando
con esmero y dedicacion.

I1.- Posteriormente el 01 de mayo del afio del 2017 me fue expedido un nombramiento con caracter
de trabajadora de base definitiva, es decir, cuento con estabilidad en el empleo.

I11.- No omito mencionar que soy una persona que padece una enfermedad cronica degenerativa,
como es taquicardia e hipertension arterial, desde los 20 afios de edad actualmente cuento con 29
afos, los ultimos diagndsticos emitidos a través del Instituto Mexicano del Seguro Social, mismos
que fueron emitidos en primera instancia por el Dr. /..., Médico Internista, y el [...] Medico
Cardiologo en donde se establece que padezco tal condicion.

IV.- En fecha 23 de julio del afio dos mil 2017, tuve a mi primer hijo, después de un embarazo de
alto riesgo, por mi condicidn de salud, tal situacion lo conoce la patronal pues fue presentado... mi
incapacidad por maternidad, siendo pertinente manifestar que, en enero del afio 2018. (Contando
mi hijo con 6 meses de nacido), me era negado el periodo de la lactancia... De lo narrado con
antelacion, debe decirse, que al contar con situaciéon de maternidad conforme al marco
constitucional e internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, se cuenta con "fuero de
maternidad" o “estabilidad reforzada en el empleo”. Cuestion que vulnero en un primer término la
patronal.

V. Ademas debo decir, que 03 de enero del 2018, de manera verbal, le hice del conocimiento de mi
jefe inmediato /.../, actual Director de Recursos Humanos, en un primer término mi enfermedad,
ademas que no podia quedarme a laborar fuera de mi horario, pues las taquicardias se presentaban,
por estrés o sobrecarga de trabajo, ademas de tener un hijo de 6 meses que estoy lactando.

VI.- Sin embargo nunca fue respetada tal situacién, aun a pesar de que mi jornada laboral en mi
nombramiento establece que es de 8:00 am a 15:00 pm, siendo que mi jefe autorizaba mi salida hasta
las 18:00 o 19:00 horas, argumentando que habia mucho trabajo y que en un departamento como
recursos humanos se necesita estar comprometido, y cuando le comentaba el hecho de que si ya me
podia ir me ponia caras, me hacia muecas de descontento 0 a veces no me contestaba, situacion que
causaba angustia a la suscrita.
VII.- Asi las cosas el dia 13 de febrero del afio en curso, me llam¢ a su oficina el Director de Recursos
Humanos/.../, y me dijo de manera verbal que por 6rdenes del Presidente Municipal estaba
despedida, saca tus cosas y vete, preguntandole que cudl era el motivo o razén, diciéndome que
necesitaban a alguien que se quedara mas tiempo del horario, y por tus condiciones no puedes, por
tu enfermedad y porque ademas tienes un hijo pequefio que no te permite laborar como necesitamos,
es mas tl ya sabes, despido que debo decir fue realizado sin existir alguna causa, motivo o razon,
que justifique tal despido.
VIII.- La manera en que fui despedida, y tratada por dicho servidor publico, fue un trato por demés
discriminatorio por padecer una enfermedad cronica y de maternidad, ademas de razén de género,
pues no existe ningln otro motivo que haya propiciado mi despido, lo anterior me hizo sentir que al
yo tener una enfermedad no podia tener un empleo, ademas de haberme dicho en mas de 4 ocasiones
entre los meses de enero y febrero del afio que transcurre, posterior a la fecha en que le informé
mi situacion, que lo mas probable es que me despidieran, lo cual causaba miedo y zozobra a la
suscrita, pues perder un empleo con el que se mantiene a la familia, siempre causa angustia, lo
anterior no sé si lo hacia con la safia precisamente de infundir miedo a la suscrita. No omito decir,
que ante tales circunstancias quedo sin servicio médico para seguir mi adecuado tratamiento,
dejando ademas sin servicio médico a mi bebé de apenas 7 meses de edad, lo que es injusto puesto
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que pone en riesgo no solo mi integridad fisica, sino que también la de mi menor hijo cuyo servicio
médico es indispensable, pero ademas, sin dinero para llevarlo y sus consultas puesto que la suscrita
no tenia mas ingresos que los generados por la fuente de empleo que me fue cortada de manera
discriminatoria y con pleno abuso de autoridad patronal, sin importar los derechos que la suscrita
tiene en materia del trabajo, violando mi seguridad laboral, a la seguridad social, a la asistencia
médica, siendo ademas victima de violencia de género, discriminacién por razén del sexo, debido a
mi situacién de maternidad y en la incertidumbre de que independiente a los procesos que por ley
sean aplicables en caso de despido injustificado, debido a la duracion del procedimiento quedo en
total indefension por falta de ingresos para subsistir con mi bebé. Es necesario aclarar que las
violaciones a derechos humanos de la suscrita no derivan del conflicto obrero patronal, sino de la
discriminacion de la que he sufrido en relacion a ser mujer, puesto que es evidente que como mujer
debo pasar una etapa de maternidad que incluye la lactancia como principal base del desarrollo
fisico de mi menor hijo, situacion que evidentemente no sucede en los hombres, es decir, fui
discriminada por ser madre, entonces esta comision deberé atender conforme a la perspectiva de
género para conocer el presente asunto y atender a mi solicitud de violacion de los derechos humanos
expresados, ademas de los que por su naturaleza sean aplicables a criterio de esta comisién estatal
de derechos humanos. Conforme a lo anteriormente expresado, me permito sefialar como
responsables de los actos y/o violaciones a mis derechos humanos a los siguientes: 1.- EL H.
AYUNTAMIENTO DE MINATITLAN, VER, A TRAVES DE SU LEGITIMO REPRESENTANTE. 2.-
EL PRESIDENTE MUNICIPAL DE MINATITLAN, VERACRUZ, /...]. Lo anterior para los efectos
legales a los que haya lugar. DERECHOS APLICABLES Y VIOLENTADOS: A) RESPECTO A LOS
DERECHOS HUMANOS VIOLADOS. 1.- Derecho a la Igualdad y no discriminacion. 2.- Derecho
al Trabajo. 3.- Derecho de los Nifios, Nifias y Adolescentes. 4.- Derechos laborales como: 4.1
Derecho a la estabilidad en el empleo. 4.2 Derecho de las mujeres a gozar de un periodo de descanso
anterior y posterior al parto. B).- RESPECTO A LEYES VIOLENTADAS Y DISPOSICIONES
APLICABLES: 1.- Articulo 15, 16 de la Ley Estatal del Servicio Civil para el Estado de Veracruz. 2.-
Articulo 170 fraccién VI, de la Ley Federal del Trabajo. 3.-Articulo 10, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, sobre conceder “especial proteccion
a las madres durante un periodo de tiempo razonable antes y después del parto” asi como el principio
de igualdad y no discriminacion contra la mujer (articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). 4.- Articulo 4y 9, fraccion 111, de la Ley Federal para prevenir y Eliminar la
Discriminacion. 5.- Articulos 4, numeral 2 y 11, numeral 2, inciso a), de la Convencién sobre la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer. 6.-Declaracién Universal de los
Derechos Humanos que consagra para la maternidad y la infancia, cuidados y asistencias especiales
(articulo 25, numeral 2). 7.-Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio; v, el derecho a
la proteccion integral de la familia articulo 4° constitucional [...]” [Sic]>. --

6. El 19 de febrero de 2018, V2 ratifico la solicitud de intervencidn realizada a este Organismo,

manifestando lo siguiente:

“[...] COMPARECE V2 LA CUAL EN ESTE ACTO RATIFICA EL CONTENIDO Y RECONOCE
LA FIRMA AL CALCE, DEL ESCRITO DE CINCO HOJAS QUE PRESENTA, Y EN EL CUAL
NARRA HECHOS QUE CONSIDERA VIOLATORIOS A SUS DERECHOS HUMANOS: “TODA
VEZ QUE YO PADEZCO DE UNA ENFERMEDAD CRONICA DEGENERATIVA COMO ES

3 Fojas 4-8.



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

TAQUICARDIA E HIPERTENSION ARTERIAL; EL 23 DE JULIO 2017 TUVO A SU HIJO,
ESTUVO INCAPACITADA HASTA EL DIA 17/SEP/2017 POR LO QUE SE REINCORPORO A SU
TRABAJO EL 18-SEP/2017 A PARTIR DE ESTA FECHA NO SE LE PERMITIO GOZAR DE UNA
HORA PARA DAR A SU BEBE LA LACTANCIA QUE CONFORME A LA LEY LE
CORRESPONDIA; TAMPOCO SE ME RESPETO MI HORARIO DE SALIDA QUE
CORRESPONDIA A LAS 15:00 HORAS, YA QUE YO LOGRABA SALIR ENTRE 18:00 Y 19:00
HORAS, Y ESO PORQUE YO LE DECIA A MI JEFE QUE TENIA QUE IRME Y DAR DE LACTAR
A M1 HIJO. YO EL DIA 03/ENERO/2018 TRATE DE HABLAR CON MI JEFE PARA EXPLICARLE
MI SITUACION, TANTO DE SALUD COMO CON MI BEBE, MAS MI JEFE NO ME PERMITIO
EXPLICARLE (NO ME ESCUCHO) SOLO ME DIJO DESPUES LO VEMOS, LUEGO LO
CHECAMOS Y ME PIDIO QUE ME SALIERA DE SU OFICINA YA QUE ATENDERIA A OTRA
PERSONA. YO REGRESE ESE MISMO DIA DESPUES DE LAS CINCO DE LA TARDE, Y EL AL
VERME ME DIJO “YA PARECE UD. CUATRERA” Y VIO SU RELOJ Y DIJO “AY SI YA PASAN
DE LAS CINCO”; YO LE RESPONDI QUE YA HABIA PLATICADO CON EL Y QUE NECESITABA
SALIR TEMPRANO PARA LACTAR A MI HIJO; ME RESPONDIO “ESTE DEPARTAMENTO ES
DE TIEMPO COMPLETO, TU LO SABES, HAY MUCHO TRABAJO, PERO BUENO PUEDES
RETIRARTE”. YA TODOS LOS DIAS TENIA QUE PASAR A SU OFICINA A PREGUNTARLE SI
ME PODIA RETIRAR, YO TENIA TEMOR DE QUE ME CORRIERAN, POR ESO LO HACIA, Y SI
EL ESTABA EN JUNTA ME TENIA QUE ESPERAR A QUE SALIERA; SIENDO QUE DESDE EL
DIA QUE INICIO ESTE NUEVO GOBIERNO, HASTA EL DIA 13 DE FEBRERO 2018 NUNCA
SALI A LAS 15:00 HORAS COMO ME CORRESPONDIA EN MI HORARIO ESTABLECIDO EN MI
NOMBRAMIENTO. YA EL 13 DE FEBRERO 2018, Ml JEFE EL DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS, /...J, ME LLAMO A SU OFICINA Y VERBALMENTE ME DIJO /(DIRIGIENDOSE A
MI) YA QUE AHI ESTABAN TAMBIEN EN SU OFICINA MIS COMPANERAS... QUE POR
INSTRUCCIONES DEL PRESIDENTE MUNICIPAL, ESTABA YO DESPEDIDA, YA QUE
NECESITABAN UN PERSONAL QUE ESTUVIERA EN ESE DEPARTAMENTO TIEMPO
COMPLETO Y YO POR MI CONDICION PUES NO, ASi QUE AGARRA TUS COSAS Y VETE,
NO TE QUITO MAS TU TIEMPO; ESTO ME LO DIJO EN FORMA NORMAL, NO HUBO
GROSERIAS NI MAL TRATO. YO EN ESTE MOMENTO PRESENTO QUEJA EN CONTRA DEL
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS /..., TODA VEZ QUE ME SIENTO DISCRIMINADA POR
EL TRATO QUE SE ME DIO, NO ME PERMITIERON GOZAR DE UNA HORA PARA LACTAR A
MI BEBE, COMO TAMPOCO SE RESPETO MI HORARIO DE LABORES, ESTE TRATO QUE SE
ME DIERA VULNERO MIS DERECHOS HUMANOS YA QUE AL ACUDIR A VER A MI JEFE
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TODOS LOS DIAS PARA VER SI ME PERMITIA RETIRARME, VEIA YO LAS CARAS Y GESTOS
QUE EL HACIA EXPRESANDO SU MOLESTIA AL PEDIRLE YO EL PERMISO DE RETIRARME,
OTRAS COMPANERAS Si GOZARON DEL DERECHO DE LA HORA DE LACTANCIA Y MI NO
SE ME PERMITIO, FUE UN ABUSO EL QUE SE COMETIO CONMIGO Y CON MI MENOR HIJO

[..]”7 [Sic]*.

I1.Competencia de la CEDHV
7. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi
jurisdiccionales y su competencia esta fundamentada en los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 67 fraccién 1l de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5
de la Ley No. 483 de la CEDHV, este Organismo se declara competente para conocer y pronunciarse

respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razén de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser
constitutivos de violaciones de los derechos a una vida libre de violencia, y a la igualdad y

no discriminacion.

b) En razén de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas

a servidores publicos del H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz.
¢) Enrazén del lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio veracruzano.

d) En razdn del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurrieron desde enero
de 2018 y la solicitud de intervencién a este Organismo fue realizada el 19 de febrero del
mismo afio. Es decir, se presentd dentro del término de un afio al que se refiere el articulo 121

del Reglamento Interno.

4 Fojas 2-3.
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9.

Expediente: CEDH/2VG/COA/0052/2018
Recomendacion 24/2020

I11.Planteamiento del problema

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este

Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inicio el procedimiento

de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comisién,

determinar si los hechos investigados constituyeron o no, violaciones a derechos humanos. Con base

en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

10.

9.1. Si personal del H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz discrimind a V2 y viold su

derecho a una vida libre de violencia.

9.2. Si personal del H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz viold el interés superior de V1.

IV.Procedimiento de investigacion

A efecto de documentar y probar el planteamiento expuesto por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:

>

>

>

Se recibio escrito de queja y ratificacion de V2.

Se realizd inspeccion ocular en el lugar de los hechos.

Se recabaron testimoniales.

Se solicité informes al H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz.

Se solicitd informes, en via de colaboracidn, al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder
Judicial del Estado.

Se dio vista a la parte agraviada de los informes rendidos por la autoridad sefialada como

responsable.

Se llevo a cabo el anélisis de cada una de las constancias que integran el expediente sub

examine.
V.Hechos probados
En este sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados:

El H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz discrimind a V2 y violé su derecho a una vida

libre de violencia.
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» El H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz viol¢ el interés superior de V1.

V1.Derechos violados

12, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) sostuvo que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales
cuyas fuentes son la Constitucién y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato
constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion

maés favorable a cada individuo.®

13. Es importante sefialar que el propdésito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa
de derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de
los servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacién de
las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;® mientras que en

materia administrativa corresponde al superior jerarquico del servidor pablico responsable.’

14, Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad
constituyen o no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la

responsabilidad institucional del Estado.®

15. En este sentido, el estdndar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al
que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se verificaron acciones u omisiones que permitieron la perpetracion de esas

violaciones, o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida.® -

16. El orden juridico mexicano dota de una proteccién amplia y diferenciada al derecho al trabajo.
Por un lado, el articulo 5 de la CPEUM protege la libertad de trabajo; es decir, la posibilidad de elegir

y dedicarse libremente a la profesion, industria, comercio o trabajo que prefiera, mientras sea licito.

5 Cfr. SCIN. Contradiccion de tesis 293/2011, Sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013, publicada el 25 de abril de 2014 en el
Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

8 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

"V. SCIN. Amparo en Revisidn 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.

8 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, péarr. 78.

9 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo de 2013.,
parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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17. El numeral 123 establece, por otra parte, los derechos de las personas en su calidad de

trabajadores y las obligaciones de sus patrones. Es decir, regula la materia laboral.

18. De lo anterior, debe distinguirse entre los conflictos de naturaleza laboral de las violaciones
a derechos humanos que ocurren en el &mbito laboral. Los primeros engloban las controversias entre
patrones y trabajadores, y que se originan en las relaciones de trabajo; y los segundos son actos u
omisiones que constituyen un incumplimiento del Estado de sus deberes de respetar y garantizar los

derechos humanos®.

19. Asi, el ambito laboral es Unicamente descriptivo del espacio en donde ocurren las violaciones
a derechos humanos. Por ello, no debe interpretarse que esta situacion inhiba la competencia de esta
Comision para investigar y pronunciarse sobre las violaciones a derechos humanos que ocurren en el

lugar de trabajo de una persona.

20. Por lo anterior, la materia de esta resolucion se circunscribe a determinar si los hechos en
analisis constituyen o no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la obligacion

de reparar el dafio a las victimas.

DERECHO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA
21. El derecho de las mujeres a una vida libre de violencia proscribe toda forma de violencia de
género, entendida como una serie actos u omisiones que agreden la esfera juridica de una persona,

motivados —precisamente— por la identidad de género de la victima.

22, La violencia de género contra la mujer constituye una violacién a derechos humanos, una
ofensa contra la dignidad humana, y una manifestacion de las relaciones de poder -histéricamente
asimétricas— entre hombres y mujeres. Esta puede adoptar diversas formas (violencia psicoldgica,
fisica, sexual, patrimonial, econémica, obstétrica, o cualquier otra que lesione la dignidad); y se puede
manifestar en distintos ambitos (familiar, laboral, profesional, escolar, institucional, o politico); de

modo que se despliega sobre distintas areas de la vida de una mujer.

23, El reconocimiento de esta situacion ha generado instrumentos que protegen a las mujeres

frente a distintos tipos de violencia. Asi, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y

10 CNDH. Recomendacion 57/2018, parr. 59.

11y, Corte IDH. Campo Algodonero vs. México Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2009. Serie C No. 205; Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de marzo de 2018. Serie C No. 350; Caso I.V. Vs. Bolivia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2017. Serie C No. 336; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215.
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Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belem do Pard) establece que todas las mujeres
tienen derecho a una vida libre de violencia en el &mbito pablico y privado. En el mismo tenor, la
Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW),
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y su homologa estatal,

establecen distintas medidas de cardcter administrativo para garantizar ese derecho.

24, Particularmente, el articulo 8, fraccién 111, inciso a) de la Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia del Estado, sefiala que la negativa ilegal a contratar a la victima o a respetar
su permanencia o condiciones generales de trabajo; la descalificacion del trabajo realizado, las
amenazas, la intimidacidn, las humillaciones, la explotacidn, el impedimento a las mujeres de llevar
a cabo el periodo de lactancia y todo tipo de discriminacién por condicion de género ejercida por las
personas que tienen un vinculo laboral o andlogo con la victima, constituyen una forma de violencia

laboral.

25. Por lo anterior, la presente Recomendacion analizara los hechos acreditados desde la

perspectiva de género.

a) El H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz impidié que V2 ejerciera su derecho a la

lactancia

26. La posibilidad de que las mujeres trabajadoras dispongan de una hora para alimentar a sus
hijos esta juridicamente protegida a través del articulo 123 apartado B fraccion Xl inciso c) de la
CPEUM,; y el articulo 51 de la Ley Estatal del Servicio Civil.*2

27. Sin embargo, la Organizacion Internacional del Trabajo observa que las trabajadoras
embarazadas, y las mujeres y hombres que vuelven a trabajar después de una licencia de maternidad
0 paternidad, pueden ser objeto de acoso por parte de sus comparieros de trabajo, subalternos o sus

superiores?,

28. En especial, esta clase de conductas se exacerban en torno a las solicitudes para obtener
pausas de lactancia materna. En esos casos, la OIT observa que las peticiones de las madres

trabajadoras suelen ir acompafiadas de reacciones humillantes, abuso emocional e incluso la

3

12 Aplicable al H. Ayuntamiento de Minatitlan en términos del Articulo ** de la Ley Estatal del Servicio Civil, que dispone
13 OIT, “Las mujeres en el trabajo”, Tendencias, 2016, pag. 62.
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reubicacion del puesto de trabajo y otras medidas de presion orientadas a aislar a los trabajadores y

forzarlos a dimitir“.

29, Estas acciones constituyen violencia laboral, de conformidad con el articulo 8 fraccion 11l
inciso a), de la Ley Estatal de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. Este dispone que
la violencia laboral consiste en actos u omisiones, basadas en el abuso de poder, que dafia la
autoestima, salud, integridad, libertad y seguridad de la victima, e impide su desarrollo y atenta contra
la igualdad; ademas, detalla que el sujeto activo de esta forma de violencia son personas que tienen

un vinculo laboral o anélogo con la victima, independientemente de la relacién jerarquica.

30. En el presente caso, esta demostrado que el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz impidio
que la C. V2 pudiera disponer de una hora para alimentar a su hijo V1. De tal suerte, se configura la
violencia laboral en tanto que el superior jeraquico de la victima le negé la posibilidad de gozar de su
hora de lactancia, a partir del abuso del poder.

31. Ella ingres6 a laborar en dicho Ayuntamiento desde abril de 2011 como trabajadora de
confianza, y en mayo de 2017 obtuvo su nombramiento de base. Su hijo nacié el 23 de julio de 2017
por lo que, luego de haber gozado del periodo de incapacidad por maternidad, el 18 de septiembre de
2017 se reincorporo a sus labores. Sin embargo, a partir de esa fecha le fue negado el tiempo para
lactar a V1.

32. Frente a los sefialamientos de la victima, el Ayuntamiento negé tener conocimiento sobre la

condicion de madre de V2.

33. La autoridad sustentd su version en que la victima nunca manifestd su condicion de madre,
ni se contaba con solicitud por escrito del permiso de lactancia; ademas, afirmé que en los archivos
del departamento de Recursos Humanos no existe evidencia sobre su incapacidad por maternidad y
que, en todo caso, el responsable de la administracion municipal 2014-2017, fue quien debi6 tener

conocimiento de la situacion.

34, Sin embargo, la Direccion de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Minatitlan,
Veracruz recibié —el 29 de junio de 2017— el certificado de incapacidad por maternidad pre y post

natal, expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social a nombre de la ciudadana V2. Esto

14 OIT. “Acabar con la violencia y el acoso contra las mujeres y los hombres en el mundo del trabajo”, Informe V, Conferencia Internacional
del Trabajo 107.2 reunién, 2018, parr. 97.
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desvirtua la version de la autoridad, y da cuenta de que si tenia conocimiento del embarazo de la

victima y, consecuentemente, de sus necesidades como madre; entre ellas, la de lactar a su hijo.

35. El principio de continuidad del Estado prescribe que la responsabilidad institucional derivada
del violaciones a derechos humanos no depende de la continuidad de una persona en un cargo
pablico®. De tal suerte, el cambio de conformacion de una estructura de gobierno, derivada del
principio democrético, no exime al Ayuntamiento del cumplimiento de sus obligaciones

constitucionales y convencionales en materia de derechos humanos.

36. Adicionalmente, el articulo 187 fraccion V111 de la Ley Orgénica del Municipio Libre dispone
que la plantilla y los expedientes del personal al servicio del Municipio, antigiiedad, prestaciones,
catélogo de puestos y demas informacién conducente, forma parte de la documentacion del proceso
de entrega-recepcion de las administraciones municipales. Asi, existen bases normativas para
presumir razonablemente que el H. Ayuntamiento debia saber que la victima tenia derecho a gozar

de una hora para alimentar a su hijo.

37. Sin embargo, a pesar de que la CPEUM vy la Ley Estatal del Servicio Civil reconocen el
derecho de las trabajadoras a descansar una hora diaria para alimentar a sus hijos, a V2 no se le

permitio hacerlo.

38. Lo anterior se acredita con el testimonio de T1y T2, quienes manifestaron que el Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento sabia que V2 necesitaba lactar a su bebé. Pero como ella no
podia cubrir los horarios 0 quedarse mas tiempo, mostraba molestia cuando la victima le solicitaba
retirarse para lactar a V1; e incluso que le hacia muecas. Adicionalmente, T1 externé que en una

ocasion dicho servidor publico le dijo a la victima “tu pareces una cuatrera”.

39. El control de asistencias®® del departamento de recursos humanos, proporcionado por el H.
Ayuntamiento de Minatitlan, robustece esta version. De alli se advierte que durante el mes de enero
y los primeros siete dias de febrero del 2018, la victima iniciaba sus labores a las 08:00 horas y
checaba su salida a las 17:00 horas. De lo anterior se desprende que laboraba 9 horas diariamente;
por ello, es evidente que no gozd de un receso de una hora diaria, ni fue reducida una hora de su

jornada laboral para lactar a V1. Maxime que la autoridad no demostré lo contrario.

40. Este Organismo observa que el Ayuntamiento —por conducto de la Direccion de Recursos

Humanos— emiti6 el oficio, dirigido a todos los Directores y Coordinadores del H. Ayuntamiento de

15 SCJN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
16 Fojas 128-134.
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Minatitlan, Veracruz. A través de éste implementd acciones respecto a los derechos de las madres

trabajadoras, entre las cuales destacan los puntos 4 y 5, que a la letra dicen: -

“...4. Posterior a su proceso de autorizacion de permiso y retorno al trabajo ante el Departamento
correspondiente, informar a la trabajadora que entre sus potestades se encuentra la de ejercer su
derecho a solicitar el permiso de lactancia en los términos que mejor acomoden a sus necesidades y
la de su menor hijo. 5. Solicitar copia de la partida (acta) de nacimiento de su menor hijo, a efecto
de entregar al departamento de Recursos Humanos, y sin necesidad de algin mecanismo de
autorizacion, se conceda ipso facto el derecho de la hora de reduccion de la jornada laboral para

su derecho a la lactancia e informar del mismo al Departamento antes mencionado...” [Sic].

41, Esta Comision Estatal de Derechos Humanos valora positivamente estas medidas. No
obstante, también advierte que fueron implementadas el 02 de agosto de 2018, cuando las
investigaciones de este Organismo ya habian iniciado y la victima ya habia sufrido la negativa a
ejercer su derecho para lactar a V1.

42, Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, este Organismo concluye que el H.
Ayuntamiento negé arbitrariamente a la victima el ejercicio de su derecho a alimentar a su hijo, en
los términos de los articulos 123 apartado B fraccion Xl inciso ¢) de la CPEUM y 51 de la Ley Estatal
del Servicio Civil, en relacion con su derecho a una vida libre de violencia, en los términos de los
articulos 2 fraccidn 11y 8 fraccion Il inciso a), de la Ley Estatal de Acceso a las Mujeres a una Vida

Libre de Violencia. -

b) La negativa del Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz para que V2 ejerciera su derecho a

la lactancia, constituye un acto de discriminacién

43, La discriminacion es una forma de violencia contra los derechos humanos proscrita
constitucionalmente. A nivel internacional, la prohibicion de cualquier forma de discriminacion ha

alcanzado la categoria de ius cogens.'’ -

44, Si bien la consecuencia de la discriminacion siempre es el menoscabo o el ejercicio de un

derecho,*® las formas en las que ésta se manifiesta no son siempre evidentes. Asi, a la par de los actos

7 Corte IDH. Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales en relacion con el
cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance
de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacion con el articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24, pérr. 61.

18 Corte IDH. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinién Consultiva
OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 55.
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directos de discriminacion que lesionan el ejercicio de los derechos humanos por considerar inferior

a una persona o a un grupo de éstas, existen formas de discriminacion indirecta.

45, Esto ocurre cuando una disposicion, criterio o practica aparentemente neutral ubica a un

grupo social especifico en clara desventaja frente al resto.

46. Los elementos de esta forma de discriminacion son: 1) una norma, criterio o practica
aparentemente neutral; 2) que afecta negativa y desproporcionadamente a un grupo social; y 3) en

comparacion con otros que se ubiquen en una situacién analoga o notablemente similar.®

47, En este caso, estd demostrado que a la victima se le negaba el acceso a la hora de lactancia a
la que tenia derecho porque en la oficina que laboraba acostumbraban salir tarde. En este sentido, el
trato era neutro en tanto que todos y todas eran tratados de la misma manera en la Direccion de
Recursos Humanos del Ayuntamiento; sin embargo, esta practica afectaba negativa y
desproporcionadamente a la victima por su condicion de madre con un hijo en etapa de lactancia, a
diferencia del resto de las personas que trabajaban en esa misma oficina pero que no se encontraban

en la misma circunstancia.

48. Por lo anterior, esta Comision considera que el H. Ayuntamiento de Minatitlan violo el

derecho a la igualdad y no discriminacién de V2.

¢) La negativa del H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz para que V2 ejerciera su derecho

a la lactancia, viol6 el interés superior del nifio en perjuicio de V1

49, En virtud de los principios de indivisibilidad e interdependencia, la negativa del
Ayuntamiento a que V2 dispusiera de una hora para alimentar a su hijo, viol6 el principio del interés

superior del nifio en perjuicio de éste.

50. De acuerdo con la Primera Sala de la SCJIN el interés superior de la nifiez ordena a todas las
autoridades estatales realizar la proteccion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes (NNA) a

través de medidas “reforzadas” o “agravadas”, y proteger sus intereses con la mayor intensidad?.

51, Asi, las autoridades deben asegurar y garantizar que en todos los asuntos, decisiones y
politicas publicas en las que se les involucre, todos los NNA tengan el disfrute y goce de todos sus

derechos humanos, especialmente de aquellos que permiten su 6ptimo desarrollo, esto es, los que

19 SCJIN. Amparo directo 19/2014. Sentencia de la Primera Sala de 3 de septiembre de 2014.
2 SCJN. Amparo Directo 35/2014. sentencia de la Primera Sala del 15 de mayo de 2015, p. 28 y ss.
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aseguran la satisfaccion de sus necesidades basicas como alimentacion, vivienda, salud fisica y

emocional, el vivir en familia con lazos afectivos, la educacion y el sano esparcimiento?.

52. En el caso, el ejercicio del derecho a la lactancia implica la proteccion del derecho humano
de alimentacion de V1. De acuerdo a la NOM-007-SSA2-2016, la lactancia materna debe ser
exclusiva durante los primeros 6 meses de edad??. Su importancia radica en que contiene la cantidad
exacta de componentes (agua, proteinas, carbohidratos, grasas, minerales y vitaminas), necesarios
para el crecimiento de un bebé para protegerlo contra enfermedades y, en consecuencia,
disminuyendo la mortalidad infantil, riesgo de diabetes, obesidad, asma y leucemia?,

53. Por tanto, la negativa del H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz para que la ciudadana V2
accediera al periodo de lactancia, viola también el interés superior de V1 porque impidié que su madre
lo alimentara a pesar de que ésta era una posibilidad juridicamente protegida.

VIIl. Reparacion integral del dafio
54, Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,
permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en Gltima instancia, tienen presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado
constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacion
a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion

asuma las consecuencias.

55. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
a derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la ley en cita contempla las siguientes
medidas de reparacion: restitucién, rehabilitacion, compensacién, satisfaccion y garantias de no

repeticion.

56. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley en cita,
este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a las victimas, por lo
que el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz debera realizar los tramites y gestiones necesarias

ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, para que a V2 y V1 sean

2L SCJIN. Accion de Inconstitucionalidad 8/2014. Sentencia del Pleno de 11 de agosto de 2015, parrafo 32.

22 NOM-007-SSA2-2016, Para la atencion de la mujer durante el embarazo, parto y puerperio, y de la persona recién nacida 5.8.2.

2 Secretaria de Salud, “Lactancia materna durante los primeros 6 meses de vida.” https://www.gob.mx/salud/articulos/lactancia-materna-
durante-los-primeros-6-meses-de-vida?idiom=es. ¢,



https://www.gob.mx/salud/articulos/lactancia-materna-durante-los-primeros-6-meses-de-vida?idiom=es
https://www.gob.mx/salud/articulos/lactancia-materna-durante-los-primeros-6-meses-de-vida?idiom=es
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incorporados al Registro Estatal de Victimas y reciban los apoyos previstos en la Ley de Victimas

para garantizar su derecho a la reparacién integral.

COMPENSACION
57. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles, producidos como consecuencia de la violacion a derechos humanos, que son
susceptibles de cuantificacion material. Esta debe concederse de forma proporcional a la gravedad
del hecho victimizante®* y a las circunstancias de cada caso.

58. El monto de la compensacion depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine®,
los dafios y violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos. De tal suerte, la
compensacion que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un enriquecimiento
para la victima o sus sucesores®® sino que se limita a resarcir el menoscabo moral y patrimonial

derivado de las violaciones a derechos humanos.

59. En el caso, es pertinente recordar que el principio de igualdad ante la ley, igual proteccion
ante la ley y no discriminacion, pertenece al dominio jus cogens. Por ello, los Estados estan obligados
a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus
sociedades. Esto implica el deber especial de proteccion que el Estado debe ejercer con respecto a
actuaciones y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o

favorezcan las situaciones discriminatorias®’.

60. La Corte IDH ha establecido que el incumplimiento de dichas obligaciones genera la
responsabilidad del Estado, y que ésta es tanto mas grave en la medida que ese incumplimiento viola

normas perentorias del derecho internacional de derechos humanos?.

61. Por ello, con fundamento en los articulos 63 fraccion Il y 66 de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz, el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz debera adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar el pago de una compensacion para la C. V2 como consecuencia del dafio

moral, derivado de las violaciones a sus derechos humanos.

24 SCJIN. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014 de la Primera Sala, p. 95 y ss.

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Praguay, Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, Parr. 193.

% Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92, Parr. 63.
2" Corte IDH. Opinién Consultiva 18/03, parrafos 102-110.

% [dem
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SATISFACCION
62, Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, gue busca resarcir el dolor a través de la reconstruccién de la verdad, la difusion de la
memoria histérica y la dignificacion de las victimas, por lo que con base en el articulo 72 de la Ley
Estatal de Victimas, el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz debera girar las instrucciones
correspondientes para que se inicie un procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera
individualizada, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados en las

violaciones a derechos demostradas en este caso.

GARANTIAS DE NO REPETICION
63. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas
a la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi
como eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, las

cuales comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora. -

64. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimensidon reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacion a sus derechos humanos,
generando un impacto en acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social que

beneficien a la sociedad en general.

65. Bajo esta tesitura, con fundamento en el articulo 73 de la Ley Estatal de Victimas, el H.
Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, debera capacitar a los servidores publicos involucrados en
materia de respeto y garantia de los derechos humanos. Especialmente, deberd enfatizarse la
importancia de tutelar el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, la proteccién de la

maternidad en el &mbito laboral, el derecho a la no discriminacion y el interés superior de la nifiez.

66. Adicionalmente, el H. Ayuntamiento deberd tomar las medidas necesarias para difundir a
todo su personal el contenido del oficio de fecha 02 de agosto de 2018, signado por el Director de
Recursos Humanos, relativo a los derechos de las madres trabajadoras, asi como informar sobre los
derechos que a ellas corresponden de conformidad con la Ley Estatal del Servicio Civil y demas
tratados internacionales en materia de derechos humanos, en lo concerniente a los derechos de la

mujer desde el ambito laboral.
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67. Asi mismo, deberd emplear acciones adecuadas, necesarias e idoneas para garantizar que las
mujeres trabajadoras del H. Ayuntamiento accedan sin discriminacion alguna, al derecho de lactancia

en el &mbito laboral.

68. Por altimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.

Recomendaciones especificas
69. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion Il
de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones |, IlI,
6 fracciones |, Il, IX, 7 fraccion |1, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley nimero 483 de la
CEDHV; 1,5, 14, 15, 16, 23, 25,59, 172, 173, 176 y demas relativos de nuestro Reglamento Interno,

se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente::

VIIl. RECOMENDACION N& 24/2020

AL PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICA UNICA'Y REGIDORES
DEL H. AYUNTAMIENTO DE MINATITLAN, VERACRUZ.
PRESENTES

PRIMERA. Con fundamento en el articulo 114 fraccion V1 de la Ley NGmero 259 de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, en su
calidad de autoridad responsable de la violacién a los derechos humanos aqui acreditada, deberén
RECONOCER LA CALIDAD DE VICTIMA de la C. V2 y de V1.

SEGUNDA. En atencién a lo dispuesto en los articulos 63 y 152 de la Ley Numero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion que
emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas, el H. Ayuntamiento de
Minatitlan, Veracruz debera PAGAR una compensacion a la C. V2 como consecuencia del dafio

moral, derivado de las violaciones a sus derechos humanos.

TERCERA. Con fundamento en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, el H. Ayuntamiento de
Minatitlan, Veracruz deberd iniciar un procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad individual de los servidores publicos involucrados en la violacion a derechos

humanos aqui demostrada

CUARTA. De conformidad con el articulo 73 de la Ley Estatal de Victimas, el H. Ayuntamiento de

Minatitlan, debera capacitar a los servidores publicos involucrados, en materia de respeto y garantia
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de los derechos humanos. Especialmente, debera enfatizarse la importancia de tutelar el derecho de
las mujeres a una vida libre de violencia, la proteccion de la maternidad en el &mbito laboral, el

derecho a la no discriminacién y el interés superior de la nifiez.

Adicionalmente, deberan tomar las medidas necesarias para difundir a todo su personal el contenido
del oficio de fecha 02 de agosto de 2018, signado por el Director de Recursos Humanos, relativo a
los derechos de las madres trabajadoras, asi como informar sobre los derechos que a ellas
corresponden de conformidad con la Ley Estatal del Servicio Civil y demas tratados internacionales
en materia de derechos humanos, en lo concerniente a los derechos de la mujer desde el &mbito

laboral.

Asi mismo, deberd emplear acciones legales y administrativas adecuadas, necesarias e idoneas, para
garantizar que las mujeres trabajadoras del H. Ayuntamiento que lo requieran, accedan sin
discriminacion alguna, al derecho de lactancia en el &mbito laboral.

QUINTA. De conformidad con los articulos 4, fraccion Il de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se les hace saber que
disponen de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta

se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o no.

a) En caso de aceptarla, disponen de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion
en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo
gue dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer

publica tal negativa.

SEXTA. En este Gltimo supuesto, esta Comision Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que expliquen el motivo de

la misma.

SEPTIMA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley NGmero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente Recomendacién a la Comision

Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:

a) En términos de los articulos 101, 105 fraccion V, 114 fraccion VI'y 115 de la Ley Numero
259, se INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS ala C. V2 yaVl,
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con la finalidad de que tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia,

atencidn, acceso a la justicia y reparacion integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley NUmero 259, se emita
acuerdo mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION
que el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz deberd PAGAR a la victima en los
términos sefialados en la presente Recomendacion, de conformidad con los criterios de la
SCIN?,

c) De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259, si el H. Ayuntamiento de
Minatitlan, Veracruz, autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese
hacer efectiva total o parcialmente la orden de compensacidn establecida por acuerdo de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, debera justificar la razon y
tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr
que se concrete la reparacion integral de la victima. En caso contrario, se debera estar a lo
dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo a que las medidas de
reparacién podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion integral

del Estado de Veracruz.

OCTAVA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

NOVENA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elabdrese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXIIl y 56, fraccion 1l
de la Ley NUmero 875 de Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

ATENTAMENTE

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta

2 SCJIN. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014 de la Primera Sala, p. 95 y ss.



