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Proemio y autoridad responsable
1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiocho de abril de dos mil veinte, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Segunda
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante, la
Comision o CEDHYV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita constituye la

RECOMENDACION 44/2020, que se dirige a la autoridad siguiente, en caracter de responsable:

2. A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
67 fraccion 1, inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30
fracciones XIV y XV de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave y 3 de su Reglamento; y los aplicables de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.
CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, III, V y VIL 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 19 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz y 39 de la Ley
Estatal de Victimas, en la presente Recomendacién se menciona el nombre y datos de la parte

agraviada, toda vez que no existid oposicion de su parte.

I. Relatoria de hechos

4, El 06 de octubre de 2017, se recibié en este Organismo correo electronico del Lic. /...]
Director General de Quejas, Orientacion y Transparencia de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, por medio del cual remitié la solicitud de intervenciéon del C. V1 , cuyo contenido a

continuacion se transcribe:

4.1 “[...] siendo el dia 11 de julio del afio 2016 fui atropellado en la direccion arriba mencionada a las 21:45
hrs. Aproximadamente por la seiiora [...] plenamente identificada y el perito de transito[...] brindo toda la
atencion a la Sra. [...] dejandolo ir a ella y el vehiculo con el que me atropello realizando un peritaje amariado
y lleno de falsedad pues él nunca se dirigio a mi cuando yo estaba tendido en el pavimento con fractura de
radio y cubito de mi mano izquierda, asi como golpes y lesiones en mi pierna izquierda procediendo a detener
solo mi motoneta que el clasifico como moto y el Fiscal [...] desaparecio mi declaracion hecha el dia lunes 23
de agosto después que sali del Hospital del IMSS y que me tomo su secretaria por él encontrase de vacaciones
falsificando un peritaje del médico legista pues nunca nadie me fue a ver al Hospital para ver mi estado y
condicion de salud ni para tomar mi declaracion y tampoco realizo las diligencias correspondientes que prevé
y marca la ley en fin que hace un aiio y dos meses que me dejaron en estado de indefension con mi mano
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izquierda lisiada y no han hecho nada en contra de la culpable de mi atropellamiento tengo copias de todo y
demds.

En virtud de lo anterior, solicito la intervencion de esta Comision de los Derechos Humanos, a fin de: Para
que se me haga justicia como lo establece la ley en tiempo y forma y se les juzgue a los involucrados tanto en
los hechos de atropellamiento como de los actos de corrupcion y negligencia por parte de los servidores
publicos y no se permita me dejen en estado de indefension y liciado de mi mano izquierda todo por favorecer
a la esposa de un naval por eso pido ruego a esta honorable comision de los derechos humanos su intervencion
para hacer valer todos los derechos que fueron violentados a mi persona desde el inicio de los hechos poniendo
a su disposicion todos los documentos que obran en la Carpeta de Investigacion y que yo tengo copias para
que ustedes mismos analicen y juzguen todas las inconsistencias y falsedades que se cometieron en mi contra
agradeciendo de ante mano sus atenciones su humilde servidor V1 [...] 7 [Sic]

5. El 15 de noviembre de 2017, se recibid escrito de queja signado por el C. V1, por medio del
cual ratificd su solicitud de intervencion, por hechos que considera violatorios de sus derechos

humanos, siendo los siguientes:

“[...] POR MEDIO MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO ME DIRIJO A ESTA HONORABLE COMISION PARA
SOLICITAR SU APOYO EN LA VIOLACION DE MIS DERECHOS HUMANOS Y CONSTITUCIONALES POR PARTE
DE DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS...

LOS HECHOS OCURRIERON EL DIA 11 DE JULIO DE 2016 A LAS 21:30 HRS. APROXIMADAMENTE ENLAAV. [...]
DEL MUNICIPIO DE BOCA DEL RIO, VER., LUGAR DONDE FUI ATROPELLADO POR LA C. [...] QUIEN DESDE
UN PRINCIPIO FUE FAVORECIDA POR EL C. PERITO DE TRANSITO [...] . QUIEN FUE EL ENCARGADO DE DAR
FE Y CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS MENCIONADOS REALIZANDO SU PERITAJE Y PARTE INFORMATIVO
[...] CON OFICIO [...] DIRIGIDO A EL C. FISCAL 3 EN DELITOS DIVERSOS LIC. [...]. QUIEN TAMBIEN COMETIO
ACTOS DE CORRUPCION Y FAVORECIO A LA SRA. [ ...] Y QUIEN DIO INICIO A LA CARPETA DE INVESTIGACION
[...] CARPETA QUE NUNCA FUE INTEGRADA DEBIDAMENTE, YA QUE LOS PROCEDIMIENTOS Y LAS
DILIGENCIAS QUE MARCA LA LEY JAMAS SE LLEVARON A CABO Y EN SU LUGAR FUERON PUESTOS
DOCUMENTOS CON INFORMACION FALSA QUE PRETENDIERON HACER PASAR POR BUENOS.

CON FECHA 23 DE JULIO DE 2016 DESPUES DE HABER SIDO DADO DE ALTA DEL HOSPITAL DE
TRAUMATOLOGIA DEL IMSS DONDE PERMANECI Y FUI OPERADO POR UNA FRACTURA DE RADIO Y CUBITO
DE MI MANO IZQUIERDA RESULTADO DE MI ATROPELLAMIENTO. RENDI MI DECLARACION ANTE LA
SECRETARIA DEL FISCAL 3 [...]

YA QUE EL EN ESE MOMENTO ESTABA EN SU PERIODO DE VACACIONES.

COMENTANDOME DICHA SECRETARIA QUE EN CUANTO REGRESARA EL FISCAL DE VACACIONES ME
LLAMARIAN PARA DAR SEGUIMIENTO Y CUMPLIMIENTO A LA CARPETA DE INVESTIGACION. LO CUAL NUNCA
HICIERON PUES NUNCA ME LLAMARON Y ENCIMA DE ESO DESAPARECIERON MI DECLARACION.

PUES 11 MESES DESPUES ME PRESENTE ANTE LA FISCALIA PARA SABER QUE ESTADO GUARDABA LA
CARPETA DE INVESTIGACION ME LLEVE LA SORPRESA DE QUE YA ESTABA ARCHIVADA Y CON MI
DECLARACION DESAPARECIDA. POR LO QUE TUVE QUE EMPEZAR DE NUEVO TODO EL PROCEDIMIENTO
ANTE LA NUEVA FISCAL [...] Y YA NO ES LA FISCALIA 3 SI NO LA 4.

A CONTINUACION LE ENUMERO ALGUNAS DE LAS INCONSISTENCIAS Y ACTOS DE CORRUPCION EN MI CASO
QUE DERIVAN EN LA VIOLACION DE MIS DERECHOS HUMANOS Y CONSTITUCIONALES.

e JPOR QUE EL PERITO DE TRANSITO [...] NUNCA PRESENTO NI A PRESENTADO LAS FOTOGRAFIAS
TOMADAS EL DIA Y EN EL LUGAR DE LOS HECHOS?

e JPOR QUE DEJO IR EL VEHICULO Y A LA PERSONA QUE LO MANEJABA Y SOLO DETUVO MI
MOTONETA, CUANDO EL PROTOCOLO DE PERITOS VIALES ORDENA DETENER MINIMO EL
VEHICULO DE AMBAS PARTES HASTA ESCLARECER LOS HECHOS DE SANGRE?

e EL PARTE MEDICO REALIZADO POR EL MEDICO PERITO FORENSE DR. [...] DICE QUE A EL LE GIRO
OFICIO [...] CON FECHA 05/07/2016 Y RECIBIDO EL MISMO DIiA. DICHO PARTE MEDICO ES
TOTALMENTE FALSO YA QUE COMO YO LO MENCIONE ANTES A Mi ME ATROPELLARON EL DiA 11
DE JULIO DE 2016. LO CUAL QUIERE DECIR QUE AEL DR. [ ...] LE ORDENARON IR A VERME A DONDE
ME ENCONTRABA YO EN ESE MOMENTO PARA REVISAR Y EVALUAR MIS HERIDAS 6 DIAS ANTES DE
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QUE YO SUFRIERA EL ACCIDENTE LO CUAL ES ABSURDO, PUES EL RECIBIQ LA ORDEN EL DiA 5 DE
JULIO 2016 Y YO CAI ATROPELLADO EL DIA 11 DE JULIO 2016 ES DECIR 6 DIAS DESPUES [...] " [SIC]

II. Competencia de la CEDHV:

6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi
jurisdiccionales y su competencia esta fundamentada en el articulo 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y; 67, fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano
de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

7. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5
de la Ley No. 483 de la CEDHV, este Organismo se declara competente para conocer y pronunciarse

respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser

violatorios de los derechos de la victima o persona ofendida.

b) En razén de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son

atribuidas a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado
c) Enrazon del lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio veracruzano.

d) En razon del tiempo —ratione temporis-, en virtud que los hechos materia de este
expediente son de tracto sucesivo hasta en tanto no se determine la Carpeta de
Investigacion. Por lo que se considera presentada dentro del plazo de un afio previsto por

el articulo 121 del mismo ordenamiento.

I1I. Planteamiento del problema

8. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento
de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision,
determinar si los hechos investigados constituyeron o no, violaciones a derechos humanos. Con base

en lo anterior, los puntos a dilucidar son:
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8.1.  Establecer si personal de la Fiscalia General del Estado incurri6 en retardo injustificado en la
integracion de la Carpeta de Investigacion /...J
IV.  Procedimiento de investigacion

9. A efecto de documentar y probar el planteamiento expuesto por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:

9.1 Se recabd la queja del C. V1

9.2 Se solicit6 informes a la Fiscalia General del Estado

9.3 Se gir6 oficio de vista a la victima

9.4 Se solicité informes al H. Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz

9.5 Se llevo a cabo el analisis de las constancias que integran el expediente sub examine

V.  Hechos probados
10. En este sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados:

10.1 La Fiscalia General del Estado incurrié en retardo injustificado en la integracion y

Determinacion de la Carpeta de Investigacion namero /...J

VI. Derechos violados

Derechos de la Victima o Persona Ofendida

11. La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que, de
manera directa o indirecta, hayan sufrido un dafio, menoscabo o lesion a sus bienes juridicos o

derechos, como consecuencia de un delito o violacion a derechos humanos.

12, En este sentido, los derechos de la victima o de la persona ofendida consisten en pretensiones
de reclamacion o resarcimiento, y se encuentran reconocidos por el articulo 20, apartado C de la
CPEUM. Acorde a esta legislacion, la victima o persona ofendida tiene derecho a la investigacion del
hecho victimizante y a la reparacion del dafio sufrido de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,

compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.
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13. En México, la investigacion de los delitos es una obligacion que corresponde al Ministerio
Publico, en términos del articulo 21 de la CPEUM. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (Corte IDH) sostiene que el deber de investigar es de medios, no de resultados.

14. Esto quiere decir que el hecho de que no se obtengan los resultados deseados como
consecuencia de las indagatorias, no implica que el Estado haya incumplido su deber de investigar.
Sin embargo, esta condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion
razonables y desahoguen todas las diligencias necesarias para establecer la verdad de los hechos vy,

en su caso, juzgar y sancionar a los responsables.

15. Asi, el Estado debe asumir la investigacion como un deber juridico propio, y no como una
simple gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima, de sus
familiares, o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad . Es decir, ésta debe ser una investigacion seria, imparcial y efectiva, y estar
orientada al esclarecimiento de los hechos y la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo

de los autores responsables

16. En otras palabras, el Estado tiene la obligacion de realizar todas las actuaciones necesarias
para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas; asi como implementar los
mecanismos para que todas las autoridades cumplan con sus obligaciones de prevenir, investigar,

sancionar y lograr la reparacion integral en un tiempo razonable.

17. Una demora prolongada sin justificacion puede constituir, por si misma, una violacion a las
garantias judiciales . En relacion a ello, la Corte IDH ha expresado que la inactividad en la

investigacion evidencia por si misma, falta de respeto al principio de debida diligencia.

18. Es importante precisar que, este Organismo Auténomo no pretende sustituir el criterio de la
Fiscalia General del Estado (FGE) respecto al correcto desarrollo de las indagatorias. El mandato
constitucional de esta Comision es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si
de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.
Asi, se verificara si los actos imputados al personal integrante de la Fiscalia General, comprometen
la responsabilidad institucional del Estado a la luz de los estdndares interamericanos y

constitucionales en la materia.

19. La nocion de la debida diligencia es un estandar para medir el grado de cumplimiento del
deber de investigacion. Esta exige que la averiguacion sea inmediata, exhaustiva, proactiva y se

desarrolle dentro de un plazo razonable.
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20. En el presente caso, quedé demostrado que personal de la Fiscalia General del Estado incurri6

en retardo injustificado en la integracion y detreminacion de la Carpeta de Investigacion nimero /...J

21. Lo anterior, toda vez que el 12 de julio de 2016, se recibid en la Subunidad Integral de
Procuracion de Justicia X VII Distrito Judicial Boca del Rio, el Parte Informativo /.../ , emitido por la
Direccion de Transito Municipal de esa Ciudad, a través del cual informé hechos presuntamente
constitutivos del delito de dafios y lesiones culposas en agravio del C. V1 , motivo por el cual se

inicio la Carpeta de Investigacion. Sin embargo, ésta a la fecha no ha sido determinada.

22, En ese orden de ideas, en la Carpeta de Investigacion en comento, han existido diversas
irregularidades y periodos de inactividad, dentro de éstos ultimos destacan tres comprendidos, el
primero, de agosto del 2016 a enero de 2017; el segundo de enero a junio de 2017, y el tercero de

diciembre de 2017 a agosto de 2018.

23. En la fecha en que se inicio la Carpeta de Investigacion la Fiscalia giré dos oficios: a) al
Delegado de Servicios Periciales, para que designara perito que examinara y clasificara las lesiones
que presentaba el C. V1 , en respuesta, al dia siguiente, se recibi6 el dictamen médico legal de
lesiones; y b) al Comandante de la Policia Ministerial, solicitandole se avocara a la investigacion de
los hechos, éste no fue contestado, sin embargo, fue reiterado dos afios después, en fecha 05 de

octubre de 2018.

24. Posteriormente, el 10 de agosto de 2016, se giraron dos oficios a la Direccion de Servicios

Periciales, mediante los cuales se le solicito lo siguiente:

a) Elaboracion de dictamen pericial de inspeccion ocular y criminalistica de campo; esa
solicitud no fue reiterada, ya que en fecha 28 de septiembre de 2017, transcurrido un afio, se
emitié otro oficio para requerir otra vez ese dictamen. Finalmente, después de dos afios de la

primera peticion, el 15 de agosto de 2018, se recibio el dictamen numero 0353, y; --

b) elaboracion de dictamen pericial de avaltio de dafios al vehiculo tipo motocicleta en el que
viajaba la victima, éste reiterado al afio siguiente, el 13 de junio de 2017, y cuatro meses después

de esa fecha, el 07de diciembre de 2017, se recibi6 el dictamen nimero /...]

25, Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este Organismo que en fecha 03 de enero
de 2017, la Fiscalia determiné la Carpeta de Investigacion para el archivo temporal, siendo hasta el
13 de junio de 2017, cinco meses después, que se retomo la investigacion de los hechos, con motivo

de la comparecencia del C. V1 , a quien se le tomo su declaracion ese dia.
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26. Asi, el 04 de julio de 2017, se recibid la denuncia de la /... El dia 13 de octubre del mismo
afo, se recibi6 la declaracidon por escrito de la /...] Posteriormente, el 30 de noviembre de 2017, se
solicit6 a la Direccion de Servicios Periciales realizada el peritaje de dafios al vehiculo propiedad de

la /...] el cual fue rendido el 07 de diciembre de ese afio, a través del dictamen nimero /...J

27. Por otro lado, este Organismo observa que el C. V1 , proporcion6 copia del oficio /... ,
mediante el cual el Subdirector Encargado del Despacho de la Direccion de Transito y Vialidad del
Municipio de Boca del Rio, rindié un informe con relacion a los hechos de fecha 11 de julio de 2016,

mismo que fue requerido el 27 de septiembre de 2017, a través del similar /...] .

28. Sin embargo, dichos documentos no obran en las constancias de la Carpeta de Investigacion
que la autoridad remiti6 a esta Comision. Ademas, esas diligencias tampoco fueron informadas por
los servidores publicos a cargo de la indagatoria en comento. Por el contrario, la autoridad refirié que
el 05 de octubre de 2018, se solicitd ese informe al Director de Transito y Vialidad Municipal de Boca

del Rio.

29. Aunado a lo anterior, el 26 de julio de 2018, personal de la Sub Unidad Integral de
Procuracion de Justicia XVII Distrito Judicial Boca del Rio Veracruz, hizo constar irregularidades en
la integracion de la Carpeta de Investigacion /...J , entre éstas, que no obraba la entrevista al C. V1
de 23 de julio de 2016, que la indagatoria se encontraba extraviada, pero después de una busqueda

minuciosa fue localizada y que a ésta le faltaban firmas de la Lic. /...]

30. Por otro lado, la Fiscalia sefialé que el 23 de octubre de 2018, gird tres oficios: a) dos al
Delegado de Servicios Periciales para que designara peritos en la materia a efecto de que se examinara
clinicamente y de manera definitiva a la victima, y para la elaboracion del dictamen de causalidad en
materia de transito terrestre, éste fue rendido el 19 de diciembre de ese afio; y b) al Encargado de la
Sub Coordinacion Regional Veracruz C4, para que informara si contaba con camaras de

videograbaciones en el lugar de los hechos.

31. Por cuanto hace al dictamen clinico y al informe a cargo del Encargado de la Sub
Coordinacion Regional Veracruz C4, la Fiscalia no informo la fecha en la cual fueron recibidos. No
obstante, el 22 de marzo de 2019, manifestd que ya se encontraba en condiciones de emitir la

correspondiente determinacion e incluso que ya se estaba trabajando en la elaboracion de la misma.

32, Sin embargo, la Carpeta de Investigacion numero /.../ , hasta el dia de hoy no ha sido
determinada. Ademas, el 28 de febrero de 2020, mediante oficio /...] , la autoridad responsable

informo a este Organismo que personal de la Fiscalia Cuarta de la Sub Unidad Integral de Procuracion
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de Justicia XVII Distrito Judicial Boca del Rio, Veracruz, se encuentra en la bisqueda y localizacién

de la Carpeta en comento, lo cual evidencia que la indagatoria nuevamente ha sido extraviada.

33. Con relacidn a lo anterior, esta Comision sostiene que la Carpeta de Investigacion de merito
no ha sido integrada y determinada en un plazo razonable, pues como se observa, existe una dilacion

injustificada.

34, 58. En tal virtud, la falta de determinacion dentro de la Carpeta Investigacion, no se
justifica a la luz del estandar del plazo razonable. Su extravio evidencid, ademas, el incumplimiento
de las obligaciones de debida diligencia, las contenidas en el Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales y en el Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, constituyendo asi

una violacion a los derechos humanos del C. V1, en su calidad de victima.

VII.  Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

35. Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,
permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en ultima instancia, tienen presente su
realizacién como ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado
constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacion

a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen las violaciones sufridas.

36. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz, establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
a derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la ley en cita contempla las siguientes
medidas de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no

repeticion.

37. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, este Organismo considera procedente la
reparacion de los dafios ocasionados por la violacion de los derechos humanos descritos y probados

en la presente Recomendacion, en los siguientes términos:

Satisfaccion

38. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.
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Garantias de no repeticion

39. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto como una de las formas de reparacion
a victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violaciéon masiva a los derechos

humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

40. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar
las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora, se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas de violaciones a derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la

sociedad en general.

41, 68. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74, fraccion IV, de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz, la Fiscalia General del Estado debera capacitar y profesionalizar
a los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion en materia de derechos

humanos, especialmente en lo relativo a los derechos de las victimas.

42, Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma

una forma de reparacion.

VIII. Recomendaciones especificas

43. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67, fraccion
IT de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4, fracciones 1,
Iy IV; 7, fraccion lll y IV; 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley numero 483 de la CEDHV;
1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos del Reglamento Interno, se estima

procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:
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IX. RECOMENDACION N° 44/2020

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE VERACRUZ

PRESENTE.

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 126, fraccion VIII, de la Ley Estatal de
Victimas; los relativos de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave y de su Reglamento Interior, debera girar instrucciones a quien corresponda, para:

a) Realizar a la brevedad posible las acciones dentro de Carpeta de Investigacion niamero /...7 ,
del indice de la Subunidad Integral de Procuracion de Justicia XVII Distrito Judicial Boca
del Rio, tendientes a agotar todas las lineas de investigacion y lograr la determinacion

definitiva de la indagatoria, debiendo informar lo relativo oportunamente al C. V1

b) Iniciar un procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera individualizada, la
responsabilidad administrativa del personal que contintie laborando para esa institucioén y que

haya estado involucrado en las violaciones a derechos demostradas en este caso.

¢) Capacitar y profesionalizar eficientemente a los servidores publicos involucrados en materia
de promocion, defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, especificamente en

relacion al derecho de las victimas.
d) En lo sucesivo deberd evitarse cualquier accion u omision que revictimice al C. V1

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4, fraccion III de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se

le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DiAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion en
los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que
dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer publica tal

negativa.
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TERCERA. En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la

misma.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXIII y 56, fraccion 111
de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

LA PRESIDENTA

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



