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Proemio y autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, al dia primero del mes de junio de dos mil veinte,
una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la
Primera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en
adelante, la Comision o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita!, constituye la

RECOMENDACION N° 99/2020, que se dirige a las siguientes autoridades:

2. SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, de conformidad con los
articulos 18 Bis y 18 Ter fracciones II, VI, VII y IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION. Con fundamento en los articulos 3 fraccién XIX, 9
fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68 fracciones I, III, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
2,4,16,18,19,20y 21 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz; y 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, en la presente Recomendacion se mencionan los nombres y datos de las personas agraviadas,
toda vez que no existid oposicion de su parte. Los nombres de los diferentes testigos seran suprimidos

e identificados como T1, T2, T3, T4, TS, T6, T7 y T8.
I. Relatoria de hechos

4, El ocho de mayo de dos mil dieciocho, se recibié en la Delegacion Regional de este
Organismo con sede en Tuxpan, Veracruz, la solicitud de intervencion de los CC. V1, V2, V3, V4,
V5 y V6, quienes refirieron hechos que consideran violatorios de sus derechos humanos y que
atribuyen a personal adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, como se transcribe a

continuacion:

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante, la Constitucién o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccién Il, inciso b) de la Constitucion Politica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones |, lll y IV y 25 de la Ley No. 483 de la CEDHV; 1, 5, 15, 16
y 177 de su Reglamento Interno.
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“[...] el dia viernes veintisiete de abril del aiio dos mil dieciocho, aproximadamente a las 18:00
horas nos concentraron a todos en la inspeccion de la Policia Municipal de esta Ciudad de
Tuxpan, llegando en la entrada nos quitaron el celular los elementos de la Policia Estatal, asi
como quitandonos las armas, sin decir el motivo, en ese momento nos subieron a una
camioneta cerrada sin asientos, sin ventilacion ni luz, completamente oscuro en su interior, de
ahi nos llevaron sin saber el lugar o el motivo solo que sentimos que tomamos carretera federal
ya que pasamos la primer caseta de ahi sentimos que se desviaron como a un lugar con
terraceria ya que no veiamos pero sentimos que asi fue, en el camino nos detuvimos y ahi nos
tuvieron cerca de hora y media sin saber el lugar, ya de ahi nos fuimos otra vez agarrar
carretera por varias horas, siendo que varios comparieros tenian la necesidad de ir al bario el
cual se les fue negado el permiso antes de subirnos a la camioneta y al llegar eran
aproximadamente las dos y media de la mariana, nos abrieron la puerta de la camioneta y nos
bajaron, ya vimos que estabamos en la Academia Estatal de Policia conocido como El Lencero
que se encuentra en Xalapa, Veracruz, vimos que estaba el Comandante [...], quien es
elemento de la Policia Estatal, y quien fue quien nos entrego al comandante del Cuartel que
no sabemos como se llama quien se hace llamar como [...] y ahi vimos que eran cuatro
unidades quienes iban custodiandonos, quien a su vez el Comandante [...] les dijo a los
policias estatales que a quiénes iban custodiando si era al chapo Guzman ya que solo éramos
policias municipales que no tenian por qué trasladarnos de esa manera, sin decir nada el
Comandante [...], de ahi nos metieron a un salon que es el aula 3 y ahi nos atendio el
comandante [...] y le preguntando que por qué estabamos ahi y nos comento que no tenia
conocimiento de nada, ahi nos tuvieron cerca de las cuatro de la maniana, fue otra vez el
Comandante [ ...] y nos dijo que podiamos pasar por la ropa de cama, nos dieron unas sabanas
vy dos uniformes y una chamarra a cada uno, de ahi nos separaron a las mujeres y a los hombres
y nos llevaron a los dormitorios, después de las seis de la mariana nos pararon y nos reunieron
en la explanada con los demds comparieros policias municipales que también los habian
llevado en otras unidades, ahi nos dijeron que pasdramos a desayunar al comedor y que
teniamos que esperar al juridico, llegando mds tarde quien no se identifico ni sabemos como
se llama y quien a su vez le preguntamos por qué nos encontrdabamos en ese lugar y
diciéndonos él que no sabia nada sélo llevaba unos oficios que teniamos que firmar donde
aceptabamos que estabamos en un curso y diciéndonos que en caso de negarnos a firmar que
entonces firmdramos la baja, por lo que nos vimos obligados a firmar el oficio donde

supuestamente estabamos en curso, estuvimos por un tiempo de nueve dias sin hacer nada, ni
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siquiera alguna actividad o tener algun curso, solo nos hicieron llenar un formato de aspirante
a Policia Estatal generacion 24 aplicandonos una evaluacion psicométrico y eso fue todo,
nada mas, en el lapso de los nueve dias solo nos mantenian sentados en las gradas todo el dia
hasta que el dia sabado nos metieron de guardia perimetral, que es montar guardia en la
instalacion como cuidar los accesos, quiero manifestar en nombre de todos mis comparieros
que no fue la actitud ya que nos preocupaban nuestros familiares siendo que no nos dieron
tiempo de avisarles y que nos tuvieron esos dias incomunicados sin saber el motivo y que en
la manera que fuimos trasladados tuvimos el temor de que nos iban a matar aun cuando

sentimos que nos desviaron por una terraceria y nos tuvieron mas de una hora [...[[sic]”

En misma fecha, la Delegacion Regional de esta Comision Estatal con sede en Tuxpan,

Veracruz, recibio el escrito de queja® de los CC. V7, V8, V9, V10 y V11, quienes en relacién los

mismos hechos, manifestaron lo siguiente:

“[...] El jueves 26 de abril de 2018 nos encontrabamos realizando nuestras labores
correspondientes como elementos de la Policia Municipal del H. Ayuntamiento de Tuxpan,
Ver, andabamos en recorrido arriba de patrulla salvo V7 y V9 que andaban francos, a quienes
previamente se les habia notificado que debian incorporarse a las instalaciones de la policia
porque se iba a realizar operativo con motivo del carnaval que se desarrollaba. Fuimos
concentrados y aproximadamente a las 18 horas estabamos en las instalaciones de la Policia
Municipal; al llegar a las instalaciones nos percatamos que habian mas de 50 elementos de la
policia estatal y fuerza civil, asi como diversas patrullas de esa corporacion y un camion de
Fuerza Civil del tipo para transporte de personal y una patrulla del IPAX; al llegar a las
instalaciones y parar las patrullas, de manera agresiva y hasta con groserias como “bdjate a
la verga” no entramos ni siquiera al patio o al estacionamiento, sino afuera, estos elementos
incluso hasta con las armas en posicion de agredirnos, apuntando a nuestros pies, nos
indicaron que nos bajaramos y lo primero que nos quitaron fueron los celulares. Yo V10, logro
ingresar al interior de las instalaciones de la Policia Municipal y me refieren a una mesa
donde hay unos elementos de la Policia Estatal y me piden que entregue todas mis
pertenencias, las cuales porto en una pequeria bolsa multifuncional que me quitan mi celular,
me exigen mi contraseiia y me revisa el celular, yo le pido a mi jefe de nombre [...] que por

favor me permita realizar una llamada ya que era necesario que avisara a mis hijos que no

2 Fojas 12-15 del Expediente.
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iba a tener comunicacion como en tres dias, ya que previamente nos habia dicho que ibamos
a realizar examenes porque muchos elementos no estaban acreditados, pero también la
persona de nombre [...] nos comento que quedabamos relevados del cargo y que se hacia
cargo la Fuerza Civil; mi jefe va e intercede con [...] y éste dice que no, que si me lo permitia
mi, que lo tendria que permitir a los demds y entonces mi jefe me presto su celular, estaba yo
haciendo la llamada apenas cuando dos elementos de la Fuerza Civil se me acercaron y me
dijeron “cuelga ese teléfono a la verga”, tronandome los dedos, yo les dije que me esperaran
tantito que iba a hablar con mi hijo menor y este elemento me dice que no me meta en pedos,
me arrebato el teléfono, me somete y me tuerce el brazo derecho hacia atrdas, y el otro elemento
me jala de mi chaleco antibalas el cual es de mi propiedad y me rompio, me sacan del area
donde estaba y con el brazo torcido hacia atras lastimandome me llevan hacia el camion que
ahi estaba, también me tuercen los dedos para quitarme el celular y obviamente lo solté, me
suben al camion y me acomodo en uno de los asientos. Yo V8 manifiesto que al llegar a las
instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal y al haber ingresado ya al
interior pido que me permitan hacer una llamada, esta peticion se la hice al mando de apellido
[...] y me dijo que no me la permitia entonces me acuerdo que en la patrulla en la que arribé
que es [...] habia dejado mis llaves de mi automovil particular y las de mi casa, entonces les
comento esto a los policias estatales y me dicen que podia ir por ellas y voy rumbo a la salida
con estos elementos y al llegar al porton me empujan y me someten entre 4 elementos y me
empiezan a golpear, con la palma de la mano en la nuca, en la espalda, cachetadas hasta en
la cara, me esposan, me tiran al suelo y me comienzan a patear, ya en el piso uno de los
elementos de la policia estatal me pone su bota en la espalda y me dice que ya me habia
cargado la verga, me levantan y me llevan a una patrulla de doble cabina, abren la puerta y
ahi me avientan al piso del segundo asiento, y minutos después también suben a V7, también
esposado. En uso de la voz V7 manifiesto que llegué a las 18 horas a las instalaciones y vi que
estaban formados mis comparnieros policias, llegué en mi bici, voy y me formo y elementos de
policias estatales y de fuerza civil me gritan que dé mi teléfono y que lo pusiera en una mesa,
ahi lo dejé, me formé de nuevo, ahi nos quedamos formados, los elementos de policia estatal
pidieron la lista del personal, un elemento de policia el de apellido [...], en su teléfono traia
una lista de personal de policia, nombra a elementos entre ellos a mi y nos separan de los
demas comparieros, como a eso de las 8 de la noche suena mi teléfono en la mesa y le pido que
me permita contestar la llamada porque era mi familia, como a las 15 minutos vuelve a sonar

mi teléfono y pido permiso para contestar y me ignora, sigue sonando mi teléfono y un elemento
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obeso de la policia estatal me dijo que pasara a contestar mi teléfono y me pasan a las oficinas
del juridico, en el pasillo exactamente, ahi le digo al elemento que era mi esposa que me
llamaba, el elemento me puso contra la pared de espalda y me aventaba contra ella,
pegandome en la espalda con la pared; el elemento que menciono le dice a sus demds
comparieros que saquen las esposas y que me engancharan y me esposan y me empiezan a
empujar y me da un golpe en la nuca y me dice que agachara la cabeza, me agacho pero
protesto porque me estaba pegando y me da dos golpes mas, después me da otro golpe y me
arranca una cadena con dos dijes, reclamo esta accion y me da dos golpes mds, ahi vi que
quedo tirada mi cadena y mis dijes, uno de oro y pues ya después me dijeron mis comparieras
administrativas que no aparecio la cadena ni mis dijes, de ahi me sacan de las oficinas y me
llevan a una patrulla, esposado hacia atrds, abren la puerta y ahi veo a mi compariero V8 y
les digo a los policias que ahi estaba y me empujan cayéndole encima a mi compariero, ya
como pude me incorporé y me acomodé en el asiento pero de todos modos mis piernas iban
sobre mi compariero V8, ya después me trasladan en una patrulla pequeria porque me cambian
junto con V8 y nos llevan hasta la ciudad de Jalapa en esta patrulla, esposados todo el camino,
que fueron como 5 horas. Yo, VI1I narro lo siguiente: al bajarme de la unidad me dice los
policias estatales que entregara mi celular y les dije que no tenia, entonces el mando de
apellido [...] nos dijo que ibamos para Jalapa a unos examenes incluso por ordenes del
gobernador, yo le pedi a este mando que me permitiera hacer una llamada para avisarle a mi
familia y pedirle algo de ropa, pasados unos minutos me refieren que pasara a las oficinas de
adentro de las instalaciones que segun para hacer mi llamada y al llegar ahi me estaban
esperando 6 elementos, 3 estatales y 3 de la Fuerza Civil, encapuchados estaban los estatales,
hablaron entre ellos y dijeron “este es el de la llamada?” y me esposan, no opuse resistencia,
les pregunté que por qué me esposaban si iba a un curso, hasta les pregunté si era su nuevo
procedimiento, un traslado forzoso para pertenecer a la estatal ya esposado me llevan por el
pasillo y me llevan al area del radio, me llevan a la parte de atras, en las celdas, ahi estaba
una patrulla de la Policia Estatal, abren la puerta de esta patrulla que es de doble cabina, me
dice un elemento estatal que me acostara en el suelo y yo me acomodo esposado, debidamente
sentado y me dice el elemento “ya la regaste, te vamos a dar pisos por ordenes del mando”,
me quedo ahi sentado y se va el elemento que me habia amenazado y regreso a los minutos
después y me dice que mis demas compaiieros ya se habian subido al camion y que yo me
hubiera ido mas tranquilo y que mis comparieros ya me habian puesto el dedo de que yo era

el bueno y ya adentro de esa patrulla me traslada, a los pocos minutos suben a mi compariero
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V9 ahi en la patrulla donde estaba, habia también otra al lado y ahi pude ver a dos comparieros
en la parte de atrdas a V8 y a V7 que también estaban esposados. Yo V9, quiero manifestar que
al llegar a la inspeccion nos forman, ahi formados el mando de nombre [...] lee unas listas y
ahi en una de ellas me nombra y me separa junto con otros comparieros y nos dice que
estabamos relevados y que tomaba el mando Fuerza Civil, también nos dice que ibamos a salir
a presentar examenes sin que nos indicara el lugar, que porque ibamos a pertenecer a la
Policia Estatal, pedi mi llamada y me dicen que pase a las oficinas y ahi unos elementos de la
Policia Estatal y de Fuerza Civil me dicen que a quién voy a llamar y les digo que a mi esposa
y me inclino para sacar algo de mi cangurera y es ahi que me comienzan a pegar los elementos
de la policia estatal y de la fuerza civil me dijeron incluso que si queria mas y les dije que no,
pero de todos modos me siguieron pegando, me esposan y me llevan a una de las patrullas que
estaban estacionadas en el area de la celda y me suben a una patrulla en donde ya estaba
también esposado mi compariero [...]. Ya salimos de las instalaciones como a las 21 horas,
llegando a la ciudad de Jalapa, al Lencero, como a las 4:30 horas pero todo el camino fuimos
esposados. Llegando al Lencero nos quitan las esposas y nos forman y pasan lista. Ahi en las
instalaciones de la academia nos informa una persona de apellido [...] que ibamos a tomar
cursos de formacion pero nunca nos dijeron cudnto durarian los cursos. Ahi en la academia
estuvimos 9 dias sin hacer absolutamente nada, solo estuvimos todos los dias en el area de
gradas sin hacer nada nunca, solo unos formatos que llenamos el primer dia con datos
personales. El dia domingo 06 de mayo aprovechando que fue un camion con familiares de
nosotros hasta donde estabamos fue que decidimos regresarnos, porque si, nos permitian la
salida siempre y cuando firmaramos unos documentos que contenian nuestra baja voluntaria.
Mencionamos a [...] y a [...] porque estuvieron ahi, en las instalaciones dando las ordenes y
dando las instrucciones para que se llevara a cabo nuestro traslado. Yo V10 quiero manifestar
que a mi me trasladaron en un camion junto con mis demds comparieros que éramos 32, el
camion no traia ventanas, ni lona, es un camion de la Fuerza Civil pero como del tipo militar
que se utiliza para transportar elementos militares, sin techo, sin lona, sin cinturones de
seguridad, simples bancas de madera, incluso llovio en el trayecto y obviamente llegamos
totalmente mojados y obviamente con el clima de la zona de Jalapa, veniamos sufriendo con
un frio extremo, situacion que es inhumana. Presentamos esta queja por la conducta de la que
fuimos objeto porque no es el procedimiento para trasladarnos a hacer examenes, todos

nosotros ya habiamos realizado nuestros examenes, incluso ya varios somos acreditados, las
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anteriores ocasiones se nos notificaba por oficio y nos daban tiempo para prepararnos sobre

todo con cuestiones de cardcter personal, ropa, articulos de higiene, etc. [...][sic] ”

6. De igual forma, el ocho de mayo de dos mil dieciocho presentaron formal queja® por los
hechos sefialados anteriormente los CC. V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20 y V21, de

la siguiente manera:

“[...] El dia jueves 26 de abril de este ario se concentraron las unidades en la base,
aproximadamente 18:30 horas por lo que procedimos correspondiente, al llegar personal
encapuchados con sus respectivos uniformes, armas largas y cortas de la Fuerza Civil, Policia
del Estado e IPAX identificando 6 unidades visualizando 3 de la Fuerza Civil, 2 de la Policia
Estatal y una del IPAX, asi como también identificamos un camion Mercedes de la Fuerza
Civil al mando del Subdirector Operativo [...], Delegado de Seguridad Publica del Estado
[...], Coordinador de la Fuerza Civil con destacamento en Poza Rica, Teniente Ret. [...] y el
Comandante del IPAX [...] de manera agresiva nos ordenaron que nos bajaramos de las
unidades, nos desarmaron, nos incomunicaron y nos quitaron a todos nuestros teléfonos
celulares, asi también de nuestras credenciales y antes de subir al camion empezaron a
amenazar a algunos de nuestros comparieros de manera selectiva siendo 2 policias estatales
acompariiados de un policia de la fuerza civil, asimismo a base de gritos nos gritaba y
empujaban percibiendo que les gritaba de groserias a varios de nuestros comparieros como
“muévete hijo de tu puta madre”, “bdjate a chingar a tu madre”, “ahora si se los llevo la
verga”, “les vamos a dar piso”, posteriormente nos dividieron en unas listas que ellos mismos
proporcionaron y nos ordenaron que nos subiéramos al camion Mercedes Benz de la Fuerza
Civil el cual en ningun momento nos notificaron nada en ningun momento, todo fite a uso de
la fuerza y nos mantuvieron aproximadamente al intemperie del camion, estando arriba ya no
nos hicieron nada, solo nos mantuvieron sentados con la camioneta bocabajo y después nos
trasladaron a Poza Rica de paso, después de paso por Papantla y posteriormente logramos
observar que el camion agarré por la libre con direccion a Xalapa, en el recorrido nos
mojamos pues se vino el aguacero muy fuerte y ya aproximadamente 6 horas y media nos
dimos cuenta que llegamos a la Ciudad de Xalapa aproximadamente a las 4:00 am del dia
viernes, el camion llego directamente al Centro de Estudios de Investigacion de Seguridad 6

en Lencero, llegando nos bajaron inmediatamente y nos formaron y se presento una persona

3 Fojas 32-34 del Expediente.



\¥
Expediente: CEDH/1VG/TUX/0415/2018 y Acumulado
A Recomendacion 99/2020

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

identificandose como el Director de la Academia, el General [...], y nos menciono que
veniamos a un curso especificando que nos iban a realizar un examen de control y confianza,
corroborandole al Director que nosotros estabamos recientemente evaluados desde hace mes
y medio atras y él dijo que eso no importaba, que lo volveriamos a realizar las veces que él
ordenara, posteriormente nos indico a entrar al comedor, pero antes de eso nos manifesto que
no tbamos a tener derecho a comunicarnos con nuestras familias, ni recibir visitas, en pocas
palabras a nada. Después de comer nos enviaron a un aula de estudios de la Academia y nos
presento a su secretaria y diversos inspectores, posteriormente 3 de nuestros comparieros se
identificaron siendo el CC. V12, V15 e V17 solicitando que les notificaran por qué se
encontraban ahi, ya que no estaba de acuerdo de quedarse bajo esas condiciones y que les
dijeran que si existia alguna manera de poderse retirar manifestando que la respuesta de la
autoridad fue que si; que lo pasarian con el juridico para que firmara una baja dirigida al
Secretario de Seguridad Publica, otra al Director de la Academia y una mas al Presidente
Municipal de Tuxpan, teniendo como consecuencia que los subieran a Plataforma México para
que no les dieran trabajo de policia en ningun lado, siendo que el personal del juridico indico
que teniamos que llenar unas hojas de “Renuncia Voluntaria”, lo cual no tuvimos otra opcion
pues nos indicaron que si no firmabamos y no llenabamos el documento no podriamos tener
derecho a retirarnos de la Academia, el cual corroboramos que la llenamos sin opcion alguna
culminando el proceso aproximadamente a las 11:00 horas y de ahi igual nos mantuvieron sin
permiso alguno de salir ni a opcion de comunicacion. Corroborando que mis demds
compariieros no llenaron ni firmaron la hoja de “Renuncia Voluntaria” y estos se encontraban
en el aula 2 edificio “B”. A V12 y V15 permanecieron sentados, en el aula I edificio “A”,
hasta la una de la tarde nos enviaron a todos al comedor, comimos y regresamos
aproximadamente en 30 minutos a las respectivas aulas. Estuvimos sentados hasta las 23:00
horas ya que llego al aula 2 edificio “A” un instructor de nombre [ ...] de distintivo “Tauro”
y este le notifico solo a V12 y V15 que tenian derecho al acceso de salir y tomar sus celulares,
siendo que estos dos elementos se retiraron de la Academia, mientras tanto los demds
permanecimos en el aula 2 edificio “A” y nos hicieron firmar que estabamos en un curso,
muchos de nosotros preguntamos el por qué no nos notificaban nuestra estancia aqui,
firmamos aproximadamente a las 9:30 horas. Aparte de nuestros 3 compaiieros que se
retiraron el dia viernes, los que nos quedamos nos mantuvieron hasta el dia domingo 06 de
mayo, el dia sabado 28 y domingo 29 no realizamos nada, nos pusieron a ver peliculas como

forma de distraernos, el lunes 30 de abril solo nos mantuvieron en las gradas, el dia 01 y 02
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de mayo no realizamos tampoco nada y el dia jueves 03 realizamos el examen psicologico y
psicométrico y después no realizamos nada. El dia viernes nombraron a algunos de nuestros
compariieros para que pasaran con el psicologo el cual no se identifico con ninguno de nosotros
y por falta de espacio y tiempo no pasamos todos, indicandonos que nos iban a pasar
posteriormente, asimismo, el dia sabado nos dieron un documento del curso y nos montaron a
la guardia perimetral ahi mismo en las instalaciones de la Academia, devolviéndonos nuestros
celulares y el domingo llegaron nuestras familias temprano aproximadamente a las 06.:30
horas y personal de la Academia nos invitan a desayunar con nuestras familias dialogando,
posteriormente optamos por platicar con el Director de la Academia para que nos diera el
acceso a una posible salida, dandonos como recomendacion que firmaron el documento de
“Retiro Voluntario”, entonces firmamos todos, pero firmando el dirigido al Director,
indicandonos que nos iban a subir al sistema nacional de Plataforma México para no darnos
de alta en ninguna corporacion, aparte de eso no firmamos el dirigido al Presidente Municipal
de Tuxpan. Finalmente esperamos para el posible acceso de nuestra salida el cual nos la
facilitaron saliendo todos de la Academia aproximadamente a las 14:00 horas del domingo 06

de mayo. Es por esto que solicitamos la intervencion de esta Comision Estatal [...] [sic] ”

I[I. Competencia dela CEDHV:

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi

jurisdiccionales y su competencia esta fundamentada en el articulo 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 67 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del
Estado mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5

de la Ley No. 483 de la CEDHYV, este Organismo se declara competente para conocer y pronunciarse

respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia —ratione materiae—, al considerar que los hechos podrian ser

constitutivos de violaciones a los derechos humanos a la libertad e integridad personal.

b) Enrazon de la persona —ratione personae—, porque las presuntas violaciones son atribuidas

a personal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.
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¢) Enrazon del lugar -ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en los Municipios de Tuxpan

y Xalapa, Veracruz.

d) Enrazén del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos ocurrieron el veintiséis
de abril de dos mil dieciocho y la solicitud de intervencion de este Organismo se realiz6 el
ocho de mayo del mismo afio. Es decir, se present6 dentro del término previsto por el articulo

121 del Reglamento Interno.
III.Planteamiento del problema

9. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable se inici6 el procedimiento
de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision
determinar si los hechos investigados constituyeron o no violaciones a derechos humanos. Con base

en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

a) Determinar si el veintiséis de abril de dos mil dieciocho, personal adscrito a la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado privo de la libertad arbitrariamente a los peticionarios.

b} Analizar si éstos fueron retenidos injustificadamente en las instalaciones del Centro de
Estudios e Investigacion en Seguridad, ubicado en El Lencero, municipio de Emiliano

Zapata, Veracruz.
c) Establecer si los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica hicieron uso innecesario de
la fuerza publica en perjuicio de los CC. V7, V8, V9, V10 y V11.
IV.Procedimiento de investigacion
10. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se
llevaron a cabo las siguientes acciones:
e Serecibieron las quejas de las personas agraviadas.
e Se obtuvieron testimonios de personas que presenciaron los hechos.

e Se solicitaron informes a las autoridades involucradas.
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V.Hechos probados

11. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como

probados los siguientes hechos:

a) El veintiséis de abril de dos mil dieciocho elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado privaron arbitrariamente de la libertad a veintitin Policias Municipales

de Tuxpan, Ver.

b) Ademas, fueron retenidos en las instalaciones del Centro de Estudios e Investigacion en

Seguridad, ubicado en El Lencero, municipio de Emiliano Zapata, Ver.

¢) Los elementos hicieron uso innecesario de la fuerza publica en perjuicio de los CC. V7,

V8,V9,V10y VI11.
VI1.Derechos violados

12, El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) reconoce que las normas de
derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con
disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que
éstos contengan se integran al parametro de regularidad constitucional, de modo tal que forman parte

del conjunto normativo de supremacia constitucional.*

13. Sostiene, ademas, que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de

los derechos contenidos en la Convencion.

14. Bajo esta logica, esta Comision Estatal de Derechos Humanos verificara si las acciones
imputadas a las autoridades de la Secretaria de Seguridad Publica de Veracruz comprometen la
responsabilidad institucional del Estado® a la luz de los estandares interamericanos y constitucionales

en la materia.

4 Pleno de la SCJN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

5 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
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15. Es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos
humanos no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa—
de los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que la determinacién
de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;® mientras que

en el rubro administrativo corresponde a la autoridad correspondiente en la materia’.

16. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

17. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se
consideran vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las

obligaciones concretas para reparar el dafio.
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

18. El derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos
y en la CPEUM. En su articulo 16, la Constitucion establece que nadie puede ser molestado en su
persona, ni privado de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada emitida

por autoridad competente. Las excepciones a esta regla son el delito flagrante y el caso urgente.

19. Esta disposicion proporciona una cobertura amplia a la libertad fisica de las personas. De tal
manera que las interferencias a la libertad personal s6lo son legitimas a través de las formas que la
CPEUM prescribe. Cuando suceden de otro modo, el analisis de regularidad debe ser particularmente
riguroso, ya que la finalidad de este articulo es limitar la esfera de accion de la autoridad
administrativa para interferir arbitrariamente en la libertad de las personas. De este modo, deben
ocurrir circunstancias muy especificas y excepcionales para que las restricciones a ésta sean

legitimas.’

& Cfr. SCIN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

7V. SCIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016

8 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CriDH, 20 de marzo
de 2013., parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002

9 SCJIN. Accion de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, Sentencia del Pleno de 22 de marzo de 2018, p. 50
y 53.
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20. El articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos'® sefiala que nadie podra ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado. Por su parte, el articulo 7 de la CADH establece el

derecho de toda persona a la libertad fisica y a no ser privado de ella arbitrariamente.

21. La Corte IDH ha reiterado que el citado articulo 7 de la CADH tiene dos tipos de regulaciones:
una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral “Toda persona tiene
derecho a la libertad y seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una

serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegal o arbitrariamente.!!

22, En tal virtud, cualquier restriccion a la libertad personal es ilegal cuando se ejecuta al margen
de los motivos y formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines

distintos a los previstos por la norma vigente.

23. Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
privacion de la libertad se entiende como cualquier forma de detencion, encarcelamiento
institucionalizacion o custodia de una persona, ordenada por o bajo el control de facto de una
autoridad judicial, administrativa o cualquier otra autoridad, publica o privada, en la cual no pueda

disponer de su libertad deambulatoria.”
a) Privacion ilegal de la libertad

24. Durante la noche del veintiséis de abril de dos mil dieciocho, personal de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado se presentd en las instalaciones de la Comandancia Municipal de
Tuxpan, Ver., y traslad6 a 38 elementos locales de policia al Centro de Estudios e Investigacion en

Seguridad (CEIS), ubicado en Emiliano Zapata.

25. De acuerdo con la narrativa de las victimas, aproximadamente a las 18:00 horas de la fecha
sefalada fueron concentradas en las instalaciones de la Policia Municipal bajo el argumento de
realizar un operativo para un evento publico. Una vez alli, autoridades de la Subdireccion de
Operaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, de la Delegacion de la Policia Estatal y de la
Coordinacion de la Fuerza Civil de Poza Rica, Ver., de forma agresiva y prepotente les ordenaron

subir a un camion, sin atribuciones para hacerlo.

26. Los intervenidos refirieron que no se les indico el destino o motivo de su traslado. Unicamente

V11, V9, T1, T2, T3 y T4 manifestaron que les fue informado que realizarian cursos y/o examenes,

10 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (111, el 10 de diciembre de 1948.
11 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, p. 53.
12 CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Expediente: CEDH/1VG/TUX/0415/2018 y Acumulado
Recomendacion 99/2020

sin especificar cudles o donde. De todos los elementos, s6lo V11 tuvo conocimiento de que se dirigian

a la ciudad de Xalapa, en virtud de que asi se lo informo el Teniente de la Fuerza Civil presente.

27. La totalidad de los agraviados refirid que fueron despojados de sus celulares sin que se les
permitiera notificar a sus familias que estarian ausentes, y precisaron que cuatro de sus compafieros

fueron apartados, esposados y trasladados de manera separada por exigir su derecho a una llamada.

28. Lo anterior es congruente con los testimonios aportados por T1, T2, T3, T4, T5, T6 y T7,y
se corrobord con el informe del Secretario de Seguridad Publica Municipal, quien manifestd que

observo los dispositivos recolectados en una mesa.

29. Asimismo, TS5 y T8 precisaron que los agentes estatales apartaron a V7, V8, V9 y V11,

quienes fueron esposados y transportados de manera separada en patrullas oficiales de la Secretaria.

30. De acuerdo con lo informado por el Delegado de la Policia Estatal, el resto de las victimas
fueron trasladadas en un camién propiedad de la Fuerza Civil tipo “Torton”, sin techo, lona o
cinturones de seguridad. Manifestaron que incluso llovio durante el trayecto, por lo que arribaron

completamente mojados a las instalaciones del CEIS, aproximadamente a las 04:00 horas.

31. Alli, el Director General del Centro de Estudios les inform6 que tomarian un curso de
capacitacion y se les aplicaria un examen de control y confianza. Sin embargo, los elementos de la
Policia Municipal sefialaron que permanecieron diez dias (del veintisiete de abril al seis de mayo de

dos mil dieciocho) en las citadas instalaciones sin realizar actividad alguna.

32. Por su parte, las autoridades involucradas en la ejecucion del operativo sefialaron que éste se
desarroll6 en coordinacion con la Subdireccion de Agrupamientos Operativos de la Fuerza Civil,
elementos de la Policia Estatal y del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el
Estado de Veracruz, por solicitud y bajo el mando del entonces Subdirector OpeSrativo Zona Norte

de la Secretaria.

33. El Teniente de la Fuerza Civil que participd en los hechos sefiald que su presencia fue
requerida con la finalidad de resguardar el orden en el traslado de los elementos de la Policia
Municipal de Tuxpan al CEIS, para la implementacion del “curso de formacion inicial para policia

preventiva”.

34, Sin embargo, tanto el Presidente Municipal de Tuxpan, Ver., como el Secretario y el Director

de Seguridad Publica Municipal negaron haber tenido conocimiento previo del citado operativo,
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informando a este Organismo que el mismo dia en que éste se llevd a cabo, el Comandante a cargo

de la Policia Estatal les indicd verbalmente respecto de la supuesta orden de traslado del personal.

35. De hecho, el Director de la Policia Municipal de Tuxpan manifesté que desconocia los
motivos por los cudles sus elementos fueron reunidos y transportados por la SSP a las instalaciones
del CEIS, asi como el criterio o proceso de seleccion y el tiempo que permanecerian ausentes. Esto
permite suponer razonablemente que el operativo se llevd a cabo al margen de las disposiciones

normativas aplicables en la materia.

36. Al respecto, debe sefialarse que la Secretaria de Seguridad Publica no posee relaciones de
jerarquia con la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Tuxpan, Veracruz, sino que ésta
depende directamente del titular del Ejecutivo local'®. Por lo tanto, sus relaciones se encuentran

regidas en términos de coordinacion y cooperacion institucional.'

37. De tal suerte que, si bien la Ley No. 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Veracruz
prevé la coordinacion de las instituciones de policia de los tres niveles de gobierno, tanto para la
realizacion de operaciones conjuntas como para la aplicacion de mecanismos de formacion policial®,
el desconocimiento de las autoridades del H. Ayuntamiento de Tuxpan, Ver., sobre el traslado del
personal bajo su mando, no es compatible con acciones de organizacion y cooperacion entre éste y

la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

38. En tal sentido, la presentacion de agentes estatales en las instalaciones de la Policia Municipal
de Tuxpan, y el traslado de 38 elementos operativos al CEIS en Emiliano Zapata, Ver., configura una
actuacion arbitraria por parte de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, que excede sus

atribuciones legales.

39. De esta forma, se actualiza una violacion a la libertad personal de los elementos de seguridad
publica municipal, pues fueron incomunicados, retenidos —y algunos incluso inmovilizados con
candados de sujecion— por servidores publicos ajenos a su corporacion, que no justificaron el motivo
o fundamento legal al respecto, ni su competencia para realizar estos actos. Ademas, fueron
trasladados mas de 250 km bajo coaccidn, con fundamento en la presunta aplicacion de un curso de

capacitacion.

13 De conformidad con el articulo 36 fraccion X de la Ley Organica del Municipio Libre para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

14 Capitulo Il de la Ley No. 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
15 Ibidem, articulo 14 fracciones IV y XIII.
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40. Si bien el Director General del Centro de Estudios remitid copia del “Curso de Actualizacion
para Policias del Municipio de Tuxpan” y los formatos de autorizacion firmados, no adjunté mayor
soporte documental que acreditara fehacientemente dichas afirmaciones. Por su parte, las victimas
manifestaron que fueron obligadas a firmar dichos formatos, pues de lo contrario debian presentar su
baja como elementos de la Policia Municipal. En el mismo sentido, la aplicacion de dicho curso no

legitima la detencion de los elementos, ni justifica su traslado forzoso.

41, En este contexto, la falta de sustento probatorio resta veracidad a la version de los hechos de
la autoridad, y permite concluir que las victimas fueron trasladadas y retenidas por diez dias en las
instalaciones del CEIS sin que se les aplicara curso o evaluacion alguna, tal y como lo manifestaron

en sus escritos de queja.

42, De igual manera, resulta inconsistente que las victimas fueran llevadas al CEIS a las 22:00
horas del veintiséis de abril, toda vez que la presunta aplicacion del curso estaba prevista para el
periodo del treinta de abril al cuatro de mayo de dos mil dieciocho. Del mismo modo, no se desprende
motivo alguno para que los elementos de la Policia Municipal fueran retenidos hasta el dia seis de

mayo (dos dias después de la supuesta fecha de conclusion del curso).

43. De acuerdo con la Corte IDH, la caracteristica particular de una medida privativa de libertad
es el hecho de que la persona no puede, o no tiene, la posibilidad de salir o abandonar por su propia

voluntad el recinto o establecimiento en el cual se encuentra o ha sido alojado.'®

44. En ese sentido, esta Comision Estatal advierte que los elementos de la Policia Municipal
fueron arbitrariamente retenidos por personal de la Secretaria de Seguridad Publica; en primera
instancia, en su base operativa, donde fueron incomunicados y obligados a abordar un camién con
rumbo desconocido. Posteriormente, en las instalaciones del CEIS, donde su permanencia laboral
como elementos de policia se encontraba condicionada con su retencion material en dicho centro de
estudios. En ambos casos, la SSP transgredié el derecho a la libertad personal de los elementos

intervenidos.

45, Debe precisarse que si bien es cierto que, de acuerdo con los articulos 60 fraccion XV, 75
fracciones Il y IV y 100 fracciones IV y V de la Ley No. 310 del Sistema Estatal de Seguridad
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los elementos de policia tienen la

obligacion de someterse a evaluaciones periodicas para acreditar los requisitos de permanencia,

16 Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de octubre de 2015, p. 180.
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también lo es que, alin tratdndose de exdmenes de control y confianza, tienen el derecho a ser

notificados de la aplicacion de éstos con debida anticipacion.

46. En efecto, los numerales 200 fracciones [ y VI, 201 y 205 de la normatividad en cita,
establecen que los procedimientos de evaluacion y control de confianza deben aplicarse conforme a
lo dispuesto por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion. Este, a su vez, determina a través
de sus Lineamientos Generales de Operacion'” que toda persona sujeta a evaluacion deberd ser
notificada con tiempo suficiente y recibir, con debida anticipacion, la explicacion del procedimiento

a seguir, la duracion estimada y los temas a profundizar.

47. Por lo tanto, contrario a lo que sefialdo la SSP, la privacion de la libertad y sustraccion
repentina de los elementos de la Policia Municipal de Tuxpan, Veracruz, no encuadra en la
justificacion legal de una evaluacion de control y confianza, pues no se realizé conforme a los

procedimientos legales correspondientes.

48, Ademas, como se manifesto lineas supra, la autoridad sefialada no elabord constancia alguna
respecto de la programacion y/o aplicacion de evaluaciones y capacitaciones previstas para el H.
Ayuntamiento de Tuxpan, Ver. Por el contrario, se advierte que ni siquiera fueron notificadas las

autoridades municipales respecto del traslado de treinta y ocho de sus elementos de policia.

49. Por todo lo expuesto, este Organismo Auténomo determina que la Secretaria de Seguridad
Publica vulnero el derecho a la libertad de las victimas, al privarlas arbitrariamente de su libertad para
trasladarlas al Centro de Estudios e Investigacion en Seguridad del Estado, donde permanecieron

retenidas sin justificacion alguna por un periodo de diez dias.
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

50. El derecho a la integridad personal es reconocido en diversos instrumentos internacionales
que forman parte de la normatividad del Estado mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la CADH,
toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y moral. Paralelamente,
el articulo 5.2 establece que las personas privadas de su libertad deben ser tratadas con el respeto

debido a la dignidad inherente a su persona.

17 Emitidos por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion del Secretariado Ejecutivo del SNSP el 4 de mayo de 2010.
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51. Tal es la relevancia de este derecho en un Estado democratico que, de conformidad con el
articulo 27.2 de la citada Convencion, no puede suspenderse incluso en caso de guerra, peligro publico

u otra circunstancia.'®

52. En su aspecto fisico, comprende la preservacion de todas las partes y tejidos del cuerpo, del
estado de salud de las personas y de todas sus habilidades motrices. Esto implica su garantia y
proteccion a cargo de los agentes estatales, especialmente cuando las personas estan bajo su

resguardo.

53. De esta manera, la Corte IDH establece que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario, por el propio comportamiento de la persona intervenida, constituye un atentado a la

dignidad humana y a la integridad personal."

54, Por su parte, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
aplicable a quienes ejercen funciones de policia, sefiala que inicamente podra hacerse uso de la fuerza

cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas.?’

55. De tal suerte que, en primer lugar, si los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica no
tenian motivo ni fundamento legal para privar a las victimas de su libertad, mucho menos estaban

legitimados para utilizar la fuerza publica para trasladarlos a las instalaciones del CEIS.

56. De acuerdo con la narrativa de los CC. V7, V8, V9, V10 y V11, los elementos de la Policia
Estatal y Fuerza Civil los agredieron fisicamente por solicitar la oportunidad de llamar a sus familiares
para informarles sobre su traslado. Todos los mencionados, con excepcion de la C. V10, fueron

esposados y transportados de manera separada en las patrullas oficiales.

57. Por su parte, las autoridades involucradas negaron haber utilizado la fuerza publica o medidas
de sujecion durante el desarrollo del operativo. En ese sentido, si bien los Certificados Médicos
elaborados en el CEIS determinaron que las victimas no presentaron lesiones corporales recientes,
este Organismo cuenta con los testimonios rendidos por las personas identificadas como T5 y T8,
quienes sefialaron que observaron cuando separaron a sus compaieros del grupo y se los llevaron

esposados en dos camionetas de la Policia Estatal.

18 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006, p. 85

19 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, p. 57.

20 Articulo 3 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de la Organizacion de Naciones
Unidas.
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58. Asimismo, la fe de lesiones elaborada por personal adscrito a la Delegacion Regional de este
Organismo con sede en Tuxpan, Ver., determin6 que el C. V11 presentd diversas escoriaciones en
ambas mufiecas como resultado de las esposas. Por lo tanto, puede determinarse razonable y

objetivamente que a los sefiores V7, V8 y V9 se les aplicaron las mismas medidas de sujecion.

59, Abhora bien, aun y cuando la autoridad intento justificar la retencion y traslado de las victimas
con la supuesta aplicacion de cursos de actualizacion policial, cuya acreditacion configura un
requisito de permanencia, lo cierto es que la Secretaria de Seguridad Publica no tiene la facultad para
transportar a las victimas en contra de su voluntad. Mucho menos, para la utilizacion de la fuerza
publica de contacto y medidas de sujecion como las esposas. Maxime que, ademas, no existio motivo

para ello.

60. Por lo tanto, este Organismo Estatal tiene por acreditado el uso de la fuerza innecesario en
contra de los sefiores V7, V8, V9, V10 y V11, por parte del personal adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica que participo en su traslado a las instalaciones del CEIS, violentando su integridad

fisica.

VII.Obligacion de Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos Humanos

ol. Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,
permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en Gltima instancia, tienen presente su
realizacién como ser humano y la restauracién de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado
constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacion

a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen las violaciones sufridas.

62. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integra y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
a derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la ley en cita contempla las siguientes
medidas de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no

repeticion.

63. Por lo que, con base en el articulo 114 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, esta Comision Estatal le reconoce la calidad de victimas a los CC.
V1,V2,V3,V4,V5,V6,V7,V8,V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15,V16,V17, V18, V19, V20 y
V21. En tal virtud, con fundamento en el articulo 105 fraccion Il y 126 fraccion VIII de la citada Ley,
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deberan inscribirse en el Registro Estatal de Victimas, para que tenga acceso a los beneficios de Ley
que garanticen su derecho a la reparacion integral por las violaciones a sus derechos humanos

determinadas en la presente recomendacion, en los siguientes términos:

Satisfaccion

64. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la
memoria historica y la dignificacion de las victimas. Por ello, con base en el articulo 72 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Secretario de Seguridad Publica del
Estado deberd girar las instrucciones correspondientes para que se inicie y determine una
investigacion interna, diligente, imparcial y exhaustiva para individualizar la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos involucrados en los hechos investigados, por las violaciones

a derechos humanos descritas y probadas en la presente Recomendacion.

Rehabilitacion

65. De conformidad con el articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, las medidas de rehabilitacion incluyen la atencion médica y psicologica

especializada para reparar los dafios casados a consecuencia de la violacion a los derechos humanos.

66. En este caso, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado debera realizar las gestiones
necesarias para ofrecer a las victimas la atencién médica y psicoldgica que requieran, con motivo de
los dafios acreditados en su libertad e integridad personal a causa de las violaciones a sus derechos

humanos.

Garantias de No Repeticion

67. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto como una de las formas de reparacion
a victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violacién masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.
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68. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar
las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas de violaciones a derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la

sociedad en general.

69, Bajo esta tesitura, el Secretario de Seguridad Publica del Estado debera girar instrucciones
para capacitar eficientemente al personal involucrado en la presente Recomendacion, en materia de
promocion, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, especificamente en relacion con los
derechos a la libertad e integridad personal, con fundamento en el articulo 73 y 74 fraccion IV de la

Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

70. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.
VIII.Recomendaciones Especificas

71. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo y
67 fraccion 11, incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, II1 y IV, 7 fracciones I, IIl y IV, y 25 de la Ley No. 483 de la CEDHV

y 5, 15,16, 106, 152 y 177 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:
IX. RECOMENDACION N° 99/2020

LIC. HUGO GUTIERREZ MALDONADO
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, 6, 7 y 10 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz, y 126 fraccion VIII de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus instrucciones a quien

corresponda para.

a) Integrar y determinar una investigaciéon interna, diligente, imparcial y exhaustiva para
individualizar la responsabilidad administrativa de todos los servidores publicos

involucrados en la presente investigacion, por las violaciones a derechos humanos cometidas.
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b) Ofrecer y gestionar la atencion médica y psicolégica necesaria, asi como servicios

juridicos y sociales a favor de las victimas que asi lo requieran.

¢) Capacitar eficientemente al personal involucrado en el presente caso, en materia de
promocion, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, especialmente en relacion

con los derechos a la libertad e integridad personal.
d) En lo sucesivo, deberan evitar cualquier accion u omision que revictimice a los agraviados.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 4 fraccion III de la Ley No. 483 de la CEDHV y 181 de
su Reglamento Interno, se hace saber a la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacion, que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se

le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

TERCERA. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

CUARTA. En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta
Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad
con lo que dispone el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

QUINTA. Por otra parte, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su comparecencia

ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la misma.

SEXTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes invocado,

notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente Recomendacidn posee carécter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion 111 de
la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



