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Proemio y autoridad responsable

1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a uno de junio de dos mil
veintiuno, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado
al rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Veracruz de Ignacio de la Llave (en adelante, la Comision o CEDHV), formul¢ el proyecto que,
aprobado por la suscrita' constituye la RECOMENDACION N° 027/2021, que se dirige a la

siguiente autoridad, en caracter de responsable:

2. AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE de conformidad con los articulos 1 parrafos primero, segundo y
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 18 Bis y 18 Ter fracciones
I, 11, VI, VII, IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 52, 53, 146, 147, 150, 151 y 152 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica
del Estado; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones
I I, V, VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19,20 y 21 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave y, el articulo 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

L En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucién o CPEUM); 4 pérrafo octavo y 67 fraccion Il
inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4
fraccion 111, 6 fraccion 1X'y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16,
17,172y 175 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; y en el Acuerdo
080/2021 de la Presidencia de la Comision Estatal de Derechos Humanos de fecha 19 de abril de
2021.
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en la presente Recomendacion se menciona el nombre de las victimas toda vez que no existio

oposicion de su parte.

Sin embargo, se omite mencionar el nombre de otra persona detenida en las mismas
circunstancias de modo, tiempo y lugar que los peticionarios, quien manifestd que no era su deseo
presentar queja, motivo por el cual serd identificado bajo la consigna PD3 (persona detenida 3);
asi como el nombre de la pareja sentimental de éste, quien se identificard con la consigna FPD3
(familiar de persona detenida 3), ello con la finalidad de no vulnerar su derecho a la proteccion

de sus datos personales.

I. Relatoria de hechos

El 22 de noviembre de 2018, personal de este Organismo hizo constar, en acta circunstanciada,
que recibi6 llamada de FPD3 quien informé que detuvieron a su pareja y a otras dos personas,
quienes se encuentran golpeados en las instalaciones de la Unidad Especializada en Combate al

Secuestro con sede en Xalapa (UECS), siendo los detenidos V1, V2 y PD3.

Por lo anterior, en esa misma fecha, personal de este Organismo se trasladé a las instalaciones de
la UECS sede Xalapa en donde se entrevistd con V1, V2 y PD3. Sin embargo, tinicamente los
dos primeros manifestaron su deseo de presentar queja por hechos que consideran violatorios a
sus derechos humanos y que atribuyen a servidores publicos dependientes de la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado, haciendo constar en actas circunstanciadas lo siguiente:

6.1 Manifestaciones de V1: “..Que si desea presentar queja por los siguientes hechos: El dia veinte de
noviembre de dos mil dieciocho... al encontrarme en un hotel de la ciudad de Cardel, del cual no se su nombre,
pero se encuentra a la salida de Cardel para Xalapa, no teniendo con exactitud la hora, pero era de noche, fui
detenido por elementos de la Policia Estatal, sin ver cuantos eran, porque me tiraron al piso, estando sobre el
piso me golpean, esto es, a patadas, en ambas parrillas costales de mi cuerpo, estando esposado con las manos
hacia atras, acciones que duraron como dos o tres minutos, después de eso me llevan a unas instalaciones que
no sé si era una Comandancia o una Delegacion de Policia, observando una estrella que decia Policia Estatal a
la entrada del lugar; llegando al lugar, me dejan sentado sobre el piso, en un pasillo, esposado y con mi camisa
sobre la cara, estando en esa posicion me vuelven a pegar de patadas en la boca del estomago, que esto fue como
dos o tres minutos, transcurriendo como un hora después de mi detencion, para posteriormente traerme a Xalapa,
a estas instalaciones de la Unidad Especializada en Combate, de esto pasé como media hora o cuarenta minutos
para llegar a este sitio, donde no he sido maltratado ni me han pegado... que le informaron que es por el delito
de secuestro... que tiene un golpe en la cabeza, producto de que cuando lo subieron a la camioneta los Policias
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Estatales, se pego en un tubo de la banca donde van sentados los Policias, que esto fue originado por el empujon
que le dieron al meterlo boca abajo y debajo de la banca... ”(Sic.)?.

6.2 Manifestaciones de V2:“..Que si desea presentar queja en contra de los elementos policiales que lo
detuvieron y sabe que son de la policia estatal por los hechos que a continuacion narra: El veinte de noviembre de
dos mil dieciocho, me encontraba en un hotel que estd a la orilla de la carretera en el sentido de (Xalapa a) Cardel
hacia Xalapa, que eran como las ocho de la noche mds o menos, y escucho que alguien tocaba la puerta de la
habitacion donde me encontraba y uno de mis coacusados abrio la puerta e inmediatamente unos Policias Estatales,
me dijeron que me tirara al suelo, cubriéndome la cabeza con la camisa que portaba, esposandome y empezaron a
decirme que ya nos habia cargado la madre y me empezaron a golpear de patadas y con los purios en mi abdomen
v espalda, sintiéndome como mallugado por dentro, doliéndome al respirar e ingerir alimento, acciones que se
dieron en dos o tres minutos, después me levantaron, me sacaron del lugar y me subieron a una camioneta de la
Policia Estatal, lo digo asi porque alcancé a ver unos cuadritos pintados como los que tienen las camionetas de la
Policia Estatal, después me llevan a unas instalaciones de la Policia Estatal en Cardel y estando... adentro del
lugar me sentaron en el piso de un pasillo, estando esposado y con la cara y cabeza cubiertas con mi camisa y es
ahi donde nuevamente me golpean con patadas en abdomen y costillas, incluso uno de los elementos policiales, que
identifico como tal por las botas que portaba y su pantalon color azul marino, sacé un cuchillo y me dijo que me lo
iba a ensartar en el cuerpo, colocandolo a la altura de mi pecho del lado izquierdo, como queriendo espantarme,
pegandome otra vez de patadas en el abdomen y costillas, incluso dos elementos policiales me obligaron a disparar
un arma que ellos me dieron, esto dentro de una bolsa trasparente que me dieron, después de todo esto me suben
de nuevo a una camioneta de la Policia Estatal y me trajeron a estas instalaciones donde soy entrevistado, el tiempo
que transcurrio desde que me detuvieron, me llevaron a instalaciones de la Policia Estatal en Cardel y de ahi a
Xalapa, transcurrio mas o menos una hora, porque no traia reloj que me permitiera saber exactamente la
hora...”(Sic.).

6.3 Manifestaciones de PD3: “...que pide no proseguir con su queja, que una vez que hable con su abogado
tomard la decision de presentarla o no...” (Sic.)*.

I1. Competencia de la CEDHV:

7. La competencia de esta Comision estd fundamentada en el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion II, inciso b) de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley No. 483 de la CEDHYV, este
Organismo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para conocer
y tramitar las quejas que por presuntas violaciones a derechos humanos se imputen a servidores
publicos estatales o municipales por actos u omisiones de naturaleza administrativa en que

incurran.

2 Fojas 10-11 del expediente.
3 Fojas 13-15 del expediente.
4 Fojas 17-19 del expediente
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Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley No.
483 de la CEDHYV, este Organismo es competente para conocer y pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

a. En razén de la materia —ratione materiae-, porque los hechos podrian ser actos de

naturaleza administrativa que violan el derecho a la libertad e integridad personal.

b. En razén de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones se imputan a

servidores publicos estatales.
¢. En razén del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio Veracruzano.

d. En razén del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurrieron el 20 de
noviembre de 2018 y la solicitud de intervencion se recibio en este Organismo el 22 de
noviembre de 2018. Es decir, se presentd dentro del término de un afio previsto por el articulo

121 del Reglamento Interno.

III.Planteamiento del problema

10. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo

11.

para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inicid el procedimiento de
investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision,
determinar si los hechos investigados constituyeron o no, violaciones a derechos humanos. Con

base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

10.1 Si el dia 20 de noviembre de 2018, elementos de la Policia Estatal detuvieron

ilegalmente a V1 y V2.
10.2 Si durante la detencion de V1 y V2, elementos de la Policia Estatal violaron su
integridad personal.

IV.Procedimiento de investigacion

A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron a

cabo las siguientes acciones:
» Se recabaron las solicitudes de intervencion de las victimas.

» Se certificaron las lesiones de las victimas.
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» Se solicitaron informes a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado en su calidad de

autoridad sefialada como responsable.
» Se solicitaron informes, en via de colaboracion, a la Fiscalia General del Estado (FGE).

» Se realizo el analisis de los informes rendidos por la autoridad sefialada como responsable y

demas documentales con que se cuenta.

V.Hechos probados

12. En este sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados:

12.1 No se acreditd que el dia 20 de noviembre de 2018, elementos de la Policia Estatal

hayan detenido ilegalmente a V1 'y V2.

12.2 Durante la detencion de V1 y V2, los elementos de la Policia Estatal violaron su

derecho a la integridad personal.
VI.Derechos violados
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

13. El derecho a la integridad personal estd reconocido como derecho humano en diversos
instrumentos internacionales que forman parte del parametro de control de regularidad
constitucional del Estado mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la CADH, toda persona
tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y moral y prohibe las torturas y

penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

14. La Corte IDH sostiene que el derecho a la integridad personal implica que las personas sean
tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y la prevencion razonable de

situaciones que podrian resultar lesivas de los derechos protegidos?.

15. Esto significa que el deber de la autoridad de respetar la integridad personal de los seres humanos
no consiste en una prohibicion de causar lesiones, sino en una prohibicion de atentar contra la

integridad fisica, moral y psiquica de todas las personas.

5 CrIDH, caso Baldedn Garcia vs Perd, sentencia de 6 de abril de 2006, parr.118.
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De acuerdo a lo anterior, el derecho humano a la integridad personal comprende el deber de
preservar todas las partes y tejidos del cuerpo, estado de salud de los individuos y la conservacion
de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales. En ese sentido, las autoridades

deben garantizar estos atributos en el ejercicio de sus funciones.

En el caso sub examine, V1 y V2 manifestaron que el 20 de noviembre de 2018, se encontraban
en un hotel en la Ciudad de Cardel cuando fueron detenidos por elementos de la Policia Estatal
dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica, quienes los tiraron al piso, les cubrieron la
cabeza con sus camisas, los esposaron y los golpearon con patadas y puiios en ambas parrillas

costales, abdomen y espalda, durante dos o tres minutos aproximadamente.

Asimismo, sefalaron que posteriormente fueron trasladados a otro lugar que al parecer era la
Comandancia o Delegacion de Policia Estatal en donde nuevamente los golpearon con patadas
en las costillas y abdomen, para luego ser puestos a disposicion de la Fiscalia Especializada de la

Unidad Especializada en Combate al Secuestro de Xalapa.

a) Uso desproporcionado de la Fuerza en la detencion de V1y V2.

Esta Comision es consciente que el uso de la fuerza es inherente a la funciéon policial. Sin
embargo, las consecuencias que se derivan del uso de la fuerza pueden ser irreversibles. Por ello,
ésta debe ser un recurso ultimo limitado, cualitativa y cuantitativamente, a impedir un hecho de

mayor gravedad que el que ocasiona la intervencion de la autoridad®.

El articulo 9 de Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza establece que los mecanismos de reaccion
en el uso de la fuerza son los siguientes: i) controles cooperativos; ii) control mediante contacto;

iii) técnicas de sometimiento o control corporal; iv) tacticas defensivas, y v) fuerza letal.

Por su parte, el articulo 11 sefiala los niveles del uso de la fuerza y el orden en que deben agotarse,
siendo el siguiente: i) presencia de autoridad; ii) persuasion o disuasion verbal; iii) reduccion
fisica de movimientos; iv) utilizacion de armas incapacitantes menos letales, y v) utilizacion de

armas de fuego o de fuerza letal.

Ademas, el articulo 12 de la Ley en cita, refiere que el uso de la fuerza solo se justifica cuando la

resistencia o agresion es: real, actual e inminente.

6 CIDH. Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las
Américas. OEA/Ser.L/V/11.124 Doc.5 rev. 1. Adoptado el 7 de marzo de 2006, pp. 64.
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23. Por eso, los agentes del Estado deben tener presente que el uso de la fuerza es una herramienta
excepcional y que todo uso que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de

la persona, constituye un atentado contra la integridad personal de los individuos’.

24. En este caso, estd demostrado que, el 20 de noviembre de 2018, elementos de la Policia Estatal
dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica violaron la integridad personal de V1 y V2.
Esto obedece a que, si bien los detuvieron en flagrancia por la probable comision del delito de
secuestro, ello no legitima a los elementos aprehensores para que los golpearan durante su

detencion.

25. La autoridad estatal mencion6 en su informe que, el dia de los hechos se encontraban de recorrido
a bordo de la unidad marcada con el nimero econémico [...]; que un trabajador del Auto Hotel
[...], ubicado sobre la carretera Cardel-Xalapa, en el municipio de Puente Nacional, Ver., les
inform6 que en la habitaciéon marcada con el nlimero [...] se encontraban personas sospechosas;
que al tocar la puerta de la referida habitacion abrié quien ahora saben responde al nombre de
V1, intentando tomar un arma corta tipo revolver; y que, procedieron a detener a los peticionarios
y a PD3 al ser probables responsables del delito de secuestro y lesiones en agravio de un particular

de identidad reservada.

26. Por lo anterior, trasladaron a los detenidos a su base en donde fueron certificados y realizaron el
correspondiente Informe Policial Homologado, y finalmente fueron puestos a disposicion de la

Fiscalia Especializada de la Unidad Especializada en Combate al Secuestro de Xalapa.

27. En ese sentido, del informe rendido por los Policias Estatales, se advierte que éstos no se vieron
en la necesidad de usar la fuerza para detener a V1 y V2, pues el tnico que opuso resistencia fue
PD3. Ademas, personal médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica certificé que los

peticionarios no presentaban lesiones.

28. No obstante, la version de la autoridad resulta inverosimil, toda vez que los peticionarios
manifestaron que los elementos de la Policia Estatal los tiraron al piso, los esposaron y los
golpearon por aproximadamente dos o tres minutos y que, posteriormente los trasladaron a la

Comandancia o Delegacion de Policia Estatal en donde nuevamente los golpearon.

" Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Parr. 133.
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29. En ese sentido, lo manifestado por los peticionarios se robustece con los certificados médicos
practicado por personal adscrito a este Organismo, en el cual se advierte que en fecha 22 de
noviembre de 2018, presentabas las siguientes lesiones:

V1: “...Cabeza: Crineo con lesion tipo hematoma subgaleal, en drea parietal derecha circular de tres centimetros de
diametro, cara si hay lesiones tipo escoriacion, dermoepidérmica en la region maxilar tipo escoriacion
dermoepidérmica con topografia irregular no ha otras lesiones traumaticas recientes. Cuello: Si hay en cara lateral
derecha, drea de equimosis morado violdceo con algunas escoriaciones dermoepidérmicas diseminadas y contractura
de los musculos cervicales, resto sin otras lesiones traumdticas recientes. Torax: Si hay en cara posterior dolor durante
los movimientos de flexion y extension en zona cérvico dorsal, se queja de dolor en ambas parrillas costales resto sin

otras lesiones traumdaticas recientes... Extremidades Tordcicas: Si hay huellas de la sujecion y del esposamiento en
brazos y muiiecas, la mano derecha con leve edema en remision, resto sin otras lesiones traumdticas recientes...” (Sic.).

V2: “...Cabeza: Crdneo con lesion tipo escoriacion dermoepidérmica en la region frontal con topografia irregular en
fase de remision no hay otras lesiones traumaticas recientes... Abdomen: Se queja de dolor abdominal en la region del
epigastrio, resto sin lesiones traumdticas recientes. Extremidades Tordcicas: Si hay huellas de la sujecion y del
esposamiento en brazos y mufiecas, en franca remision, resto sin otras lesiones traumdticas recientes... ”’(Sic.).

30. Lo anterior, pone en evidencia que, durante la detencion y en el tiempo en que las victimas se
encontraban bajo el resguardo de la Policia Estatal, éstas sufrieron violaciones en su integridad

personal.

31. En ese sentido, la Corte IDH sostiene que siempre que una persona es detenida en un estado de
salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer
una explicacion plausible de esa situacion®. Sin embargo, en este caso lo anterior no ocurrio, la
Policia Estatal no ofrecio razones, ni argumentos, que justificaran la existencia de las lesiones en

Viy V2.

32. Por ello, es razonable afirmar que fueron los elementos de la Policia Estatal dependientes de la
Secretaria de Seguridad Publica quienes causaron las lesiones a V1 y V2, porque no dieron una
explicacion, sostenida en elementos probatorios que excusaran su responsabilidad, de las lesiones

de las victimas.

33. En ese sentido, se concluye que la Policia Estatal, dependiente de la Secretaria de Seguridad
Publica, violo la integridad personal de V1 y V2, en contravencion a lo dispuesto por el articulo

5.1 de la CADH.

8 CrIDH. Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parrs.134 y 135
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VIL.Reparacion integral del dafio

34. A toda violacién de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido

el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas,” y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente.!® El orden
juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo

del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley”.

35.

36.

37.

Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que reune los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que
determinan el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los
derechos humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a

derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacién oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su
articulo 25, éstas medidas comprenden la restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion

y garantias de no repeticion.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccién VIII de la Ley en cita, este
Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a las victimas en los

siguientes términos:

9 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 25.

10 Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 126.
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REHABILITACION

38. Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar atencion médica, psicologica, asesoramiento
juridico y servicios sociales, en beneficio de las victimas que pretende reparar lo que concierne a

las afectaciones fisicas y psiquicas.

39. En el presente caso, los dafios causados a las victimas no implican un menoscabo econémico. Por

lo tanto, no es procedente reparar por dafio emergente o lucro cesante.

40. En materia de dafio moral, la Corte IDH sefiala que “este puede comprender tanto los sufrimientos
y las aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de valores muy significativos para
las personas y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de

las victimas” 11,

41. En ese orden de ideas, puede hacerse mediante prestacion de servicios de atencion médica,
psicologica y/o psiquiatrica en instituciones publicas o privadas subsidiado por el Estado; la
realizacion de monumentos, placas y demas obras para mantener y honrar la memoria de las
victimas; y la emision y difusion de las Sentencias o Recomendaciones que reconozcan las

violaciones a derechos humanos y la calidad de victimas de las personas afectadas.

42. Por lo anterior, con fundamento en la fraccion I del articulo 61 de la Ley de Victimas, esta
Comision estima procedente que la SSP debe reparar los dafios causados a la integridad personal
de V1 y V2, a través de medidas de rehabilitacion, de acuerdo a sus especificas necesidades

psicosociales.
SATISFACCION

43. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de

la memoria histérica y la dignificacion de las victimas.

44. Con fundamento en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado debera iniciar a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento

disciplinario y/o administrativo en contra de todos y cada uno de los servidores publicos

11 Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, parr. 43.
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involucrados, con la finalidad de determinar el alcance de su responsabilidad administrativa por
las conductas violatorias de derechos humanos demostradas en el presente caso. El procedimiento

debera resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo razonable.

45. Para lo anterior, debera tomarse en cuenta lo establecido en los articulos 39 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz y 74 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
GARANTIAS DE NO REPETICION

46. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto una forma de reparacion a victimas como
uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias,
a diferencia de las demas medidas que comprende la Reparacion, se encuentran dirigidas a la
sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi
como eliminar y superar las causas estructurales de la violaciéon masiva a los derechos humanos

y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

47. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos; por su parte, la dimension reparadora se refiere a las
acciones que correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violaciones a derechos
humanos, teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econdomico y social, que

beneficien a la sociedad en general.

48. Por lo anterior, la Secretaria de Seguridad Publica, debera capacitar a los servidores publicos
involucrados, en materia de defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, concretamente
el derecho a la integridad personal, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Asi mismo, debera evitarse que
cualquier servidor publico de esa dependencia incurra en actos analogos a los que son materia de

esta resolucion.

49. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.
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Recomendaciones especificas

50. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 11 de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, 111,
6 fracciones I, 11, IX, 7 fraccion I, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero 483 de
la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 25, 27, 59, 172, 173, 174, 175, 176, 177 y demas relativos de su

Reglamento Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

VIII. RECOMENDACION N° 027/2021

AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
PRESENTE.

PRIMERA. Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18 Bis y 18 Ter fracciones I, 11, VI, VII,
IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 52, 53,
146, 147, 150, 151 y 152 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado; y
126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera

girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se cumpla con lo siguiente:

a) Con fundamento en la fraccion I del articulo 61 de la Ley de Victimas, esta Comision estima
procedente que la SSP debe reparar los dafios causados a la integridad personal de V1 y V2,

a través de medidas de rehabilitacion, de acuerdo a sus especificas necesidades psicosociales.

b) En términos de lo establecido en los articulos 72 fraccion V de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 39 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas debera iniciar, a la brevedad y de forma diligente, un
procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera individualizada, la
responsabilidad administrativa de todos y cada uno de los servidores publicos involucrados
en las violaciones a derechos humanos acreditados en la presente Recomendacion. El

procedimiento debera resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo razonable.
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¢) De conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera capacitar eficientemente a los
servidores publicos involucrados en materia de promocion, defensa, garantia y respeto de los
derechos humanos, especificamente sobre el derecho a la integridad personal. Asi mismo,
debera evitarse que cualquier servidor publico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica

del Estado incurra en actos analogos a los que son materia de esta resolucion.
d) Evitar cualquier accién u omision que revictimice a V1'y V2.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4, fraccion I1I de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 181 de su Reglamento
Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DiAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion
en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo
que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM vy 67 fraccion 11 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera fundar, motivar y hacer publica

tal negativa.

¢) En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, o, en los
recesos de éste, a la Diputacion Permanente, a efecto de que explique el motivo de la misma.

Esto, con fundamento en el articulo 4 fraccion IV de la Ley No. 483 de la CEDHV.

TERCERA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a las victimas, un extracto de la presente Recomendacion.

CUARTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion 111 de
la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
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LIC. MINERVA REGINA PEREZ LOPEZ
ENCARGADA DE LA PRESIDENCIA DE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS,

EN TERMINOS DEL ACUERDO 080/2021, DE LA PRESIDENCIA
DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2021.



