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Proemio y autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a dieciséis de junio del dos mil veintiuno, una
vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Segunda
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante, la
Comisiéon o CEDHYV), formuldé el proyecto que, aprobado por la suscrita' constituye la

RECOMENDACION 029/2021, que se dirige a la autoridad siguiente, en caracter de responsable:

2. A LA SECRETARIA DE SALUD Y DIRECCION GENERAL DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DE VERACRUZ, de conformidad con los articulos 31 y 32 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 13 y 14 de la Ley que crea el
Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud de Veracruz; 4 y 26 fraccion XXXVIII del
Reglamento Interior de Servicios de Salud; 1 parrafos primero, segundo y tercero y 126 fraccion VII

de la Ley Estatal de Victimas.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION. Con fundamento en los articulos 3, fraccion XXXIII,
9, fraccion VII, 11, fraccion VII, y 56, fraccion 111, y 71 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la informacion que integra
el presente expediente es de caracter confidencial. No obstante, debido a que la informacion contenida
en el mismo actualiza el supuesto de prevalencia del interés publico sobre la reserva de informacion,

se procede a la difusion de la version publica de la Recomendacion 29/2021.
I.  Relatoria de hechos

4. El 13 de septiembre de 2018, la Delegacion Regional de este Organismo con sede en Tuxpan,
recibi6 escrito de queja signado por el C. V1, a través del cual manifestdé hechos que considera
violatorios de derechos humanos atribuibles a personal médico del Hospital de la Comunidad de
Ozuluama “Dra. Maria Inés Socorro Gomez Delgado”, sefialando lo siguiente

“[...] Bajo protesta de decir verdad por medio de escrito estoy solicitando la intervencion de la Comision Estatal

de Derechos Humanos y presento formal queja en contra del Doctor FP1 Médico de Guardia del Hospital Regional

L En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion I, inciso b) de la Constitucion Politica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion |1, 6 fraccion IX 'y 25 de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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de la Comunidad de Ozuluamay quien resulte responsable por los hechos que a continuacion narro y que considero

violatorios de mis Derechos Humanos informando para los efectos legales lo siguiente: [ ...]

El pasado 22 de julio del presente aiio como a las 23 horas acudi al Hospital Regional de la Comunidad de
Ozuluama, después de sufrir un accidente automovilistico junto con mi esposa... y quien estaba de guardia era el
Dr., quien no nos atendio de inmediato como se requeria. Sufrimos fuertes golpes, mi esposa de nombre V2 se
golped la cabeza ocasionando esto pérdida de conciencia, yo sufri una abertura aprox. de 10 cm en la parte
izquierda de la frente, arriba de la ceja, pero podia moverme dejé ahi a mi esposa... quien también tenia dolor en
el pecho, para que fueran atendidas mientras me dirigi a mi casa a buscar el formato del seguro popular, después
de 30 minutos regresé al hospital a ver si ya le habian atendido y aun no las habian atendido, y mi esposa con
debilidad y muy marcada por el golpe y con una hinchazon grande en la frente me la encontré sentada en la sala
de espera, por lo cual me molesté con el doctor reclamando su negligencia a lo que me contesta el Doctor [...]
quien en ese momento estaba de urgencias que tenia un paciente en observacion antes que nosotros, constatando
que era mentira ya que se encontraba en su silla del escritorio con su celular y el paciente en camilla y canalizado,
acto que le reclame pues quien atendia a la persona era una de las enfermeras en turno. Cuando ve mi molestia
solo le indica a la enfermera que me lave la herida, le pregunté al Dr. si no me iban a hacer la saturacion y me dijo
que no, que seria mejor nos fuéramos a Tampico porque el golpe de mi esposa requeria un estudio de tomografia y
fuera internada por posible inflamacion de cerebro, en ese momento llega Tl y se da cuenta que no me habian
suturado la herida y ya habia pasado una hora, T1 decide firmar las altas para trasladarnos a Tampico, Tamps., y
pide al Doctor [...] un documento para ingresarnos al Hospital Civil “Doctor Carlos Canseco” de la Ciudad de
Tampico y el doctor [...] le sugiere vayamos al Hospital Médico universidad porque mi esposa requeria de
urgencia una tomografia y su version fue que el hospital civil tenia descompuesto dicho aparato, yo le volvi a decir
Dr., no me va a coser la herida? Y él me contesta que no...que en la clinica a la que nos envia lo haran, yo le dije
al Doctor que esa clinica era muy cara y yo no tenia el recurso pero me dijo cuanto vale la vida de su esposa,
ademas ahi estd el aparato para sacar la tomografia que requieren y pues nos trasladamos en vehiculo particular
de T1 sin ningun parte médico, argumentando el Dr. que asi nos recibiria su colega el [...], el que realmente no
estuvo en la clinica para recibirnos pues nos atendio el doctor de turno. Por lo que puede tipificarse un delito de
negligencia médica y violacion de nuestros derechos constitucionales y economicos al no enviarnos al hospital que

cubriera el servicio de acuerdo a los lineamientos del seguro popular del cual somos derechohabientes [...] "]?

[Sic]”

En esa misma fecha, personal adscrito a la Delegacion Regional de este Organismo con sede

en Tuxpan se entrevisto con la C. V2, haciéndose constar en acta circunstanciada que ratifico la queja

presentada por el C. V1, en los siguientes términos:

“[...] El dia 22 de julio del afio 2018, sufrimos mi esposo de nombre V1 un accidente automovilistico, en el cual
sali lesionada, perdiendo el conocimiento en ese momento del accidente por lo que mi esposo me reanimoé en el
momento del accidente por lo que pasé un conocido...y su esposa... y nos auxiliaron yo solo vi que... que también

venia con nosotros se encontraba bien pero vi a mi esposo sangrando de la cara a la altura de la frente, al llevarnos

2 Fojas 2-3 del expediente.
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al Hospital Regional de la Comunidad de Ozuluama, entramos por el area de urgencias de dicho nosocomio mi
esposo entra a donde esta el Doctor /...J quien se encontraba de guardia y le explicd que acababamos de tener un
accidente y que queria gue nos revisara ya que yo me encontraba muy mareada sin poder sostenerme de pie a lo
que contesta el Doctor [...] de manera prepotente y grosero y dandonos poca importancia que nos esperaramos y
que nos fuéramos a la sala de espera sefialandonos la sala de espera ya que estaba ocupado siendo que se
encontraba sentado en su escritorio con el celular no sé si mandando mensajes o jugando en el celular, mi esposo
en ese momento nos dejo en la sala de espera y se fue a la casa por los documentos del seguro popular en lo que
mi esposo tardo... fueron varios minutos que no sé cuantos minutos ya que debido al golpe que yo habia recibido
no tenia nocion del tiempo pero si mi esposo tardd un poco en regresar y cuando regresa mi esposo se mete a
urgencia y se da cuenta que yo no estaba adentro y que no me habian atendido a lo que mi esposo va por mi a la
sala de espera y me dice que nos fuéramos a otro lugar que nos atendieran a lo que le dije a mi esposo que yo me
estaba sintiendo muy mal ya casi no veia de lo mareada que me encontraba y que me podia desmayar de nuevo y
fue que mi esposo me dirige hacia la salida del hospital cuando en eso sale una enfermera y nos dice que pasaramos
para que me checara el Doctor quien ordend que me pusieran suero y un analgésico en el suero y ya me quedé en
la camilla y en eso solo recuerdo que T1 me llevo a otro Hospital en la Ciudad de Tampico, Tamaulipas, eso es

todo lo que se y me consta [...]3” [Sic]

II. Competencia de la CEDHV:
6. La competencia de esta Comision estd fundamentada en el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion 11, inciso b) de la Constitucion

Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley No. 483 de la CEDHYV, este
Organismo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz para conocer y tramitar las quejas que
por presuntas violaciones a derechos humanos se imputen a servidores publicos estatales o

municipales por actos u omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

8. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley
No. 483 de la CEDHYV, este Organismo es competente para conocer y pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser

constitutivos de una violacion al derecho a la salud.

b) Enrazodn de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas
a personal médico del Hospital de la Comunidad de Ozuluama “Dra. Maria Inés Socorro

Gomez Delgado.”

3 Foja 7 del expediente.
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c) Enrazon del lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio veracruzano.

d) Enrazon del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurrieron el 22 de julio
de 2018 y la solicitud de intervencion a este Organismo fue realizada el 13 de septiembre del
mismo afo. Es decir, se presentd dentro del término previsto por el articulo 121 del

Reglamento Interno.

II1.Planteamiento del problema

0. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento
de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision
determinar si los hechos investigados constituyeron o no, violaciones a derechos humanos. Con base

en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

a) Determinar si personal del Hospital de la Comunidad de Ozuluama “Dra. Maria Inés Socorro
Gomez Delgado” omiti6 realizar una tomografia computada a la C. V2; se negé a suturar una
herida del C. V1; y se neg6 a canalizarlos a la unidad médica hospitalaria del seguro popular

que contara con el equipo para realizar la tomografia computada.

b) Establecer si dichas omisiones acreditadas violan el derecho a la salud de los CC. V1 'y V2.
IV.Procedimiento de investigacion
10. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se
llevaron a cabo las siguientes acciones:
e Se recibi6 la queja de los CC. V1 y V2.
e Serecabo el testimonio de las personas que presenciaron los hechos.
e Se solicitaron informes a la Secretaria de Salud del Estado.

e Se solicito la colaboracion de la Comision de Arbitraje Médico del Estado de Veracruz (en

adelante CODAMEVER).

e Sellevo a cabo el analisis de todas las constancias que integran el expediente sub examine.
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V.Hechos probados

11. En este sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados

a) El 22 de julio de 2018, personal médico del Hospital de la Comunidad de Ozuluama
“Dra. Maria Inés Socorro Gémez Delgado” no suturd la herida de 10 centimetros que el
C. V1 presento en la cabeza y tampoco lo canalizé a él y ala C. V2 a una unidad médica

hospitalaria que contara con el equipo para realizarles una tomografia computada.

b) Lo anterior, viola el derecho a la salud de los CC. V1 y V2.
VI1.Derechos violados

12. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) sostuvo que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales
cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato
constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion

mas favorable a cada individuo.*

13. Es importante senalar que el proposito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa
de derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de
los servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de
las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;> mientras que en
materia administrativa tratindose de faltas no graves lo serd la unidad de responsabilidades
administrativas o el servidor publico asignado en los 6rganos internos de control. Para las faltas

administrativas graves, lo sera el Tribunal competente en materia administrativa®.

14. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad
constituyen o no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la

responsabilidad institucional del Estado.”

4 Cfr. SCIN. Contradiccion de tesis 293/2011, Sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013, publicada el 25 de abril de
2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

5 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

6 Cfr. Articulo 3 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

7 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
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15. En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al
que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se verificaron acciones u omisiones que permitieron la perpetracion de esas

violaciones, o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida.?

16. Asi, la materia de esta resolucidon se circunscribe a determinar si los hechos en analisis
constituyen o no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la obligacion de reparar

el dafo a las victimas.
DERECHO A LA SALUD

17. El alcance del derecho a la salud implica el disfrute de un estado completo de bienestar fisico,
mental y social®. Este es indispensable para el desarrollo libre e integral de todo individuo, y

representa una garantia fundamental para el ejercicio de los demés derechos humanos'°.

18. El acceso a la salud es un compromiso constitucional del Estado. El articulo 4° de la CPEUM
dispone que toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. En la Ley General de Salud se
establecen las bases y modalidades del Sistema Nacional de Salud y el acceso a los servicios médicos
y sanitarios; asi como la concurrencia de la federacion y las entidades federativas en materia de

salubridad general.

19. El articulo 51 de este instrumento estipula que las prestaciones de salud deben darse bajo
condiciones de calidad, atencion profesional y éticamente responsable y con un trato respetuoso y

digno en cualquiera de los sectores que se solicite, sea social o privado.

20. Esta obligacion abarca al médico tratante y al equipo multidisciplinario que coadyuva en el
ejercicio profesional de atencion a la salud. Ellos tienen la responsabilidad de valorar y atender en
forma oportuna a los pacientes o usuarios e indicar el tratamiento adecuado a cada sintoma segtn las

mejores evidencias médicas con apego a los principios cientificos y éticos que orientan su practica'!.

8 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CriDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucidn 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

9 Constitucion de la Organizacién Mundial de la Salud, 1946.

10 ONU. Comité DESC. Observacion General No. 14.

11 Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicio de Atencion Médica. Articulo 138 Bis. 14.-
Es responsabilidad del médico tratante y del equipo multidisciplinario identificar, valorar y atender en forma oportuna, el
dolor y sintomas asociados que el usuario refiera, sin importar las distintas localizaciones o grados de intensidad de los
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21. Estos deberes encuentran un reflejo en el derecho internacional. El Comité de Derechos
Econémicos Sociales y Culturales de Naciones Unidas lo interpreta como un derecho que abarca la
atencion oportuna y apropiada, y sus principales factores determinantes: disponibilidad, accesibilidad,

aceptabilidad y calidad'?.

22. En el Estado de Veracruz, la Ley de Salud establece las politicas publicas para garantizar el
derecho a la salud consagrado en el articulo 4 de la CPEUM. En su numeral 3, sefiala que corresponde
al Gobierno del Estado brindar atencién médica, preferentemente en beneficio de grupos vulnerables,
asi como la prestacion gratuita de los servicios de salud a través del Organismo Publico

Descentralizado creado para tal efecto.

23. Para dilucidar si la Secretaria de Salud de Veracruz brind6 una atencién médica oportuna a
los ciudadanos V1 y V2, este Organismo Auténomo solicitd la colaboracion de la Comision de
Arbitraje Médico de Veracruz (CODAMEVER). Luego de analizar el expediente clinico de las
victimas generado con motivo de la atencion médica brindada en el Hospital de la Comunidad de
Ozuluama “Dra. Maria Inés Socorro Goémez Delgado”, asi como los informes rendidos por los
servidores publicos involucrados y el contenido de la solicitud de intervencion realizada por los

peticionarios, la CODAMEVER emiti6 el Dictamen Técnico Médico Institucional.
A) Hechos del Caso

24, La El 22 de julio de 2018 aproximadamente a las 23:00 horas, los CC. V1 y V2 arribaron al
area de urgencias del Hospital de la Comunidad de Ozuluama “Dra. Maria Inés Socorro Gémez”, a
consecuencia de un accidente automovilistico. Alli fueron atendidos por el médico de guardia, el

Doctor [...].

25. Los peticionarios atribuyen a servidores publicos del Hospital antes mencionado lo siguiente:
1) omision de realizar una tomografia a V2; ii) negativa de suturar una herida que el ciudadano V1
presentd en la cabeza; y iii) negativa de canalizarlos a la unidad médica hospitalaria del seguro

popular que contara con el equipo para realizar la tomografia.

mismos, indicar el tratamiento adecuado a cada sintoma segun las mejores evidencias médicas, con apego a los principios
cientificos y éticos que orientan la préactica médica, sin incurrir en ningiin momento en acciones o conductas consideradas
como obstinacion terapéutica ni que tengan como finalidad terminar con la vida del paciente.

12| a disponibilidad significa que cada Estado debe contar con un niimero suficiente de establecimientos, bienes y servicios
publicos de salud, centros de atencidn y programas. Debiendo incluir los factores determinantes basicos de la salud, como
agua limpia, potable y condiciones sanitarias adecuadas. La accesibilidad determina que estos bienes y servicios deben ser
accesibles para todas las personas sin discriminacion alguna. La aceptabilidad, por su parte, dispone que éstos deberan ser
respetuosos de la ética médica y culturalmente aceptados. Finalmente, la calidad significa que estos servicios deben ser
apropiados desde el punto de vista cientifico y médico, con personal capacitado y equipo hospitalario en buenas condiciones.
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26. Adicionalmente, las victimas manifestaron que el Doctor [...] les sugirio que se trasladaran al
Hospital Médica Universidad, localizado en Tampico, Tamaulipas, donde si contaban con el aparato
para realizar la tomografia que requerian y que alli los recibiria un colega suyo. Lugar al que se

trasladaron para atender a V2.

B) Servidores Publicos del Hospital de la Comunidad de Ozuluama “Dra. Maria Inés

Socorro Gomez” violaron el derecho a la salud de las victimas

27. De conformidad con el analisis realizado por la CODAMEVER, la atencion inicial que el Dr.
[...Jbrind6 a los CC. V1 y V2, por cuanto al interrogatorio clinico, exploracion y clasificacion del
traumatismo de craneo (TCE), fue acorde a lo establecido por la ciencia médica. En ambos casos, el

TCE fue calificado como leve o grado 1, al haber obtenido 15 puntos en la escala de Glasgow.

28. Refiere la CODAMEVER que las victimas presentaban un factor de riesgo para dafio cerebral
y sintomas de alarma. Por ello, era necesario realizar una tomografia computada simple de craneo
con ventana 6sea, como estudio basico, para descartar fractura o que estuviera iniciandose sangrado

intra craneano.

29. De acuerdo con el Dictamen Técnico Médico Institucional, la ciencia médica establece que
lo conducente en los casos de un TCE leve o grado I, como lo era el caso de los peticionarios, es
mantener en vigilancia médica a los pacientes por un minimo de 6 horas. Adicionalmente, la
posibilidad de una lesién grave en los peticionarios era bastante baja, precisamente por ser un

traumatismo de craneo leve.

30. No obstante, durante ese tiempo (6 horas) debia realizarse la tomografia computada. En el
caso, la CODAMEVER estableci6 que al no ser posible realizar la tomografia en el Hospital
Comunitario de Ozuluama, la obligaciéon médica era enviarlos a una unidad médica en donde fuera

posible realizarla, a través del instrumento denominado “nota de referencia”. Pero esto no ocurrio.

31. Es decir, la ausencia del equipo necesario para realizar el estudio de tomografia computada,
per se, no es contrario a los principios cientificos y éticos aplicables al caso. Pero si lo es la omision

de referir a los pacientes a otra unidad hospitalaria.

32. Pese a que el Dr. [...] informo a este Organismo Estatal haber indicado a las victimas que
serian canalizadas a un hospital del sector publico en Tuxpan o Poza Rica, su dicho no fue acreditado.

En efecto, dentro del expediente clinico no consta evidencia de nota de referencia.
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33. Adicionalmente, T1 manifestdé que el médico les indicd que podian retirarse sin documento
alguno y que otro médico los estaria esperando en la clinica privada denominada “Médica

Universidad”, lugar a donde les recomendé acudir.

34, Lo anterior, viola el derecho a la proteccidon de la salud de las victimas. En efecto, el articulo
34 de la Ley de Salud del Estado de Veracruz establece que la atencion médica corresponde al
conjunto de servicios que se proporciona a las personas para que disfruten del mas alto nivel posible

de salud fisica, mental y emocional.

35. En ese sentido, el Manual de Procedimientos para la Operacion del Sistema de Referencia y
Contrarreferencia de pacientes de la Red de Unidades Médicas de los Servicios de Salud de
Veracruz'? (en lo sucesivo Manual de Procedimientos) establece que, sin excepcion alguna, en todos
aquellos casos que el paciente amerite ser referido, es obligacion de la Unidad Médica elaborar el

formato de referencia y contrarreferencia (SRC-01).

36. La referencia es el procedimiento administrativo utilizado para enviar al paciente de una
unidad operativa a otras de mayor complejidad con el fin de que reciba atenciéon médica o se le

realicen exdmenes de laboratorio o gabinete!4.

37. Al respecto, la SCIN sostiene que el sistema de referencia y contrarreferencia no implica
simplemente recomendar a los pacientes a qué instituciones acudir para iniciar un nuevo
procedimiento y, en su caso, ser atendidos. Los institutos estan obligados a seguir el procedimiento

administrativo correspondiente!®.

38. Por lo anterior, la omision de referir a los sefiores V1 y V2 a otra unidad médica que contara
con el equipo necesario para realizar la tomografia computada, constituye una violacion al derecho a
la salud, pues obstaculiz6 la obtencion de un diagnostico y la prescripcion de un tratamiento oportuno.

Esto en términos del articulo 35 fraccion I1' de la Ley local en materia de salud.

39. Ademas, se incumple el objetivo especifico 7.2.12. del Manual de Procedimientos que a la
letra dice: “Evitar desplazamientos y gastos innecesarios de los pacientes en su atencion médica” .

De hecho, las victimas terminaron por trasladarse al Hospital Médica Universidad localizado en

13 Publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el 03 de agosto de 2017. Num. Ext. 308.

14 Manual de Procedimientos para la Operacion del Sistema de Referencia y Contrarreferencia de pacientes de la Red de
Unidades Médicas de los Servicios de Salud de Veracruz.

15 Véase: SCIN, Amparo en revision 251/2016. Sentencia de 15 de mayo de 2019 de la Segunda Sala. parr. 77

16 «ARTICULO 35.- Las actividades de atencién médica son... II.- Curativas, que tienen como fin efectuar un diagnéstico
temprano y proporcionar tratamiento oportuno.” (Sic).
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Tampico, Tamaulipas, lugar a donde el médico [...]les recomendo6 acudir. Alli, se brindo atencion

médica a los CC. V2y V1.

40. Respecto a la falta de sutura de la lesion de 10 centimetros que V1 presento en la cabeza, la
CODAMEVER sostuvo que dicha omision es contraria a los principios cientificos y éticos aplicables
al caso. Esta omision se acreditod con el sefialamiento directo de dicha victima, aunado al testimonio

de T1 quien dijo que el médico expresamente se nego a suturar la herida.

41. Dicha negativa viola el derecho a la salud del sefior V1, toda vez que obstaculizo la
restauracion de su salud con motivo de la lesion que presentaba en la cabeza. En ese sentido, el
articulo 4 fraccion VI de la Ley de Salud de Veracruz dispone que la atencion médica la constituyen
el conjunto de servicios que se proporcionen a la persona con el fin de proteger, promover y restaurar

su salud. Lo que en este caso no ocurrio.

42. Aunado a lo anterior, la Primera Sala de la SCIN ha sostenido que los profesionales médico-
sanitarios estan obligados a actuar de acuerdo con los estandares de su profesion. Tales
requerimientos pueden provenir tanto de disposiciones reglamentarias (Normas Oficiales

Mexicanas), como de la lex artis ad hoc o, simplemente de la lex artis de su profesion'”.

43. Por ello, para determinar el tipo de responsabilidad derivada de los dafios generados por los
profesionales médico-sanitarios debera analizarse el cumplimiento o incumplimiento de las
prescripciones de la ciencia médica en el momento del desempefio de sus actividades'®. En ese
sentido, la CODAMEVER ha establecido que las omisiones en que incurri6 el personal de salud del
Hospital de la Comunidad de Ozuluama son contrarias a los principios cientificos y éticos aplicables

al caso.

44. Por todo lo anterior, estd demostrado que personal del Hospital de la Comunidad de
Ozuluama “Dra. Maria Inés Socorro Gémez” dependiente de la Secretaria de Salud de Veracruz no
refiri6 a las victimas V1 y V2 a otra unidad médica para practicarles la tomografia computada de

craneo y tampoco sutur? la lesion del sefior V1.

45. Dichas acciones eran indispensables para diagnosticarlos y prescribir el tratamiento médico
conducente, asi como restaurar la salud fisica del peticionario; por lo que su omision viola su derecho

a la salud, en contravencion al articulo 4° de la CPEUM.

17 SCJIN. Contraccion de Tesis 93/2011. Sentencia de la Primera Sala de 26 de octubre de 2011. P4g. 18.
18 fdem.
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VIL.Obligacion de Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos Humanos

46. A toda violacién de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha
sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas,'® y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia més reciente.?’ El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo

1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley.”

47. En Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que reune los tres érdenes de gobierno,
a los poderes tradicionales y a los organismos auténomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan
el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.
Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas

configura una desviacion de este deber constitucional.

48. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas medidas

comprenden la restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

49, En congruencia con lo anterior, y de conformidad con los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45,
114 fraccion VIy 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, la Secretaria de Salud de
Veracruz debera reconocer la calidad de victimas directas de los CC. V1 y V2; realizar los tramites
y gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas (CEEAILV),

para que sean incorporados al Registro Estatal de Victimas (REV). Esto, con la finalidad de que

19 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 25.

20 Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 126.
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puedan acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica,

asistencia, proteccion y atencion.
COMPENSACION

50. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas dispone

cuales son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“I. La reparacion del daiio sufrido en la integridad fisica de la victima;

II. La reparacion del daiio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral,
entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen cardcter econdomico o patrimonial
y no pueden ser tasados en términos monetarios. El daiio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y
toda perturbacion que no sea susceptible de medicion pecuniaria;

11I. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o percepciones
correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion;

1V. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;
V. Los darios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos humanos;
VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VIL. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la violacion a los
derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que le ocasione trasladarse
al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio o delegacion distintos al del
enjuiciamiento o donde recibe la atencion.”

51. En ese sentido, el articulo 25 fraccion III de la Ley de Victimas dispone que: “La
compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas

econdmicamente evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos
[ ]”

52. La fraccion III del articulo 25 de la Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con ese
deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para
ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion a derechos

humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
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53. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean consecuencia de la

violacion de derechos humanos.

54. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la Ley de
Victimas y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar

normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

55. Por lo anterior, con fundamento en la fraccion V del articulo 63 de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz, la Secretaria de Salud de Veracruz debera pagar a los CC. V1 y V2 una
compensacion por dafio patrimonial, derivado de todos y cada uno de los gastos econémicos que
las victimas tuvieron que realizar para obtener la atencion médica que no les fue brindada en el
Hospital de la Comunidad de Ozuluama “Dra. Maria Inés Socorro Gémez” dependiente de la

Secretaria de Salud de Veracruz.
SATISFACCION

56. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

57. Con fundamento en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, la Secretaria de Salud de
Veracruz debera iniciar a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento disciplinario y/o
administrativo en contra de todos y cada uno de los servidores publicos involucrados, con la finalidad
de determinar el alcance de su responsabilidad administrativa por las conductas violatorias de
derechos humanos demostradas en el presente caso. El procedimiento debera resolver lo que en

derecho corresponda, en un plazo razonable.

58. Para lo anterior, debera tomarse en cuenta lo establecido en los articulos 39 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz y 74 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
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GARANTIAS DE NO REPETICION

59. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto una de las formas de reparacién a las
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas
a la sociedad con el proposito que no se repitan la vulneracion de los derechos de las victimas, asi
como eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos y

comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

60. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas en violacion a sus derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econdomico y social que beneficien a la

sociedad en general.

61. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccién IV de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, la Secretaria de Salud de Veracruz debera capacitatr a todos y cada uno
de los servidores publicos involucrados, en materia de promocion, respeto, defensa y garantia de los

derechos humanos, especificamente en relacion al derecho humano a la salud.

62. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.
Recomendaciones especificas

63. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, III,
6 fracciones I, II, IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley ntimero 483 de la
CEDHV; 1,5, 14, 15, 16, 23, 25,59, 172, 173, 176 y demas relativos de nuestro Reglamento Interno,

se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente
VIIIL. RECOMENDACION N° 29/2021

AL SECRETARIO DE SALUD Y DIRECTOR GENERAL
DE SERVICIOS DE SALUD DE VERACRUZ
PRESENTE.
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PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero,
115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 67 fraccion 11, inciso b), 76, 80
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 31 y 32 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz; 13 y 14 de la Ley que crea el Organismo Publico Descentralizado Servicios
de Salud de Veracruz; 4 y 26 fraccion XXXVIII del Reglamento Interior de Servicios de Salud; 1
parrafos primero, segundo y tercero y 126 fraccion VII de la Ley Estatal de Victimas, debera girar

instrucciones a quienes corresponda, para realizar lo siguiente:

a) Reconocer la calidad de victimas directas alos CC. V1 y V2 y realizar los tramites y gestiones
necesarias ante la CEEAIV, para que sean incorporados al Registro Estatal de Victimas con
la finalidad de que puedan acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda
inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion. Ello, con fundamento en los
articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 114 fraccion VIy 115 de la Ley Numero 259 de Victimas

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

b) En atencion a lo dispuesto en los articulos 63 fracciéon V y 152 de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacién que
emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, la Secretaria de
Salud de Veracruz debera PAGAR una compensacion a los CC. V1 y V2, con motivo del
dafio patrimonial ocasionado a causa de las violaciones a sus derechos humanos, de

conformidad con el articulo 25 fraccion 111 de la Ley en cita.

¢) Con fundamento en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, iniciar a la brevedad y de
forma diligente, un procedimiento disciplinario y/o administrativo en contra de todos y cada
uno de los servidores publicos involucrados, con la finalidad de determinar el alcance de su
responsabilidad administrativa por las conductas violatorias de derechos humanos
demostradas en el presente caso. El procedimiento debera resolver lo que en derecho
corresponda, en un plazo razonable. Para lo anterior, deberd tomarse en cuenta lo
establecido en los articulos 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado

de Veracruz y 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

d) Con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de

Veracruz, capacitar a todos y cada uno de los servidores publicos involucrados, en materia
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de promocion, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, especificamente en

relacion al derecho humano a la salud.

SEGUNDO. De conformidad con los articulos 4, fraccion III de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se

le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIiAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion
en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo
que dispone los articulos 102 apartado B) de la CPEUM vy 67 fraccion 11 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera fundar, motivar y hacer ptblica

tal negativa.

¢) En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estarda en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, o, en los recesos de éste, a la
Diputacion Permanente, a efecto de que expliquen el motivo de la misma. Esto, con

fundamento en el articulo 4 fraccion IV de la Ley No. 483 de la CEDHV.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente Recomendacion a la

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:

a) En términos de los articulos 100, 101, 105 fraccion V, 114 fraccion VI y 115 de la Ley
Numero 259, INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS alos CC. Vly
V2, victimas directas reconocidas en la presente Recomendacion, con la finalidad de que
tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la

justicia y reparacion integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la
Secretaria de Salud de Veracruz deberd PAGAR alos CC. CC. V1 y V2, con motivo del dafio
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patrimonial ocasionado a causa de las violaciones a sus derechos humanos como victimas,

de conformidad con el articulo 25 fraccion III de la Ley en cita.

De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259, si la Secretaria de Salud de
Veracruz, autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer
efectiva total o parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, debera justificar la razon y tomar
las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se
concrete la reparacion integral de las victimas. En caso contrario, se deberd estar a lo
dispuesto en el 25 de la normativa ya citada, relativo a que las medidas de reparacion podran
cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral del Estado de

Veracruz.

CUARTO. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

QUINTO. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXIII y 56, fraccion 111
de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



