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Proemio y autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los diecisiete dias de agosto de dos mil veintiuno,
una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la
Segunda Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en
adelante, la Comision o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita! constituye
la RECOMENDACION 047/2021, que se dirige a la siguiente autoridad, en caracter de

responsable:

2. AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE VERACRUZ, de
conformidad con los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 18 Bis y 18 Ter fracciones I, II, VI, VII, IX de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 81, 82, 194, 195, 196, 199,
200,201 y 202, de la Ley 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, III, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 19 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz y 39 de la Ley
Estatal de Victimas, en la presente Recomendacion se menciona el nombre y datos de la parte
agraviada, toda vez que no existié oposicion de su parte. Sin embargo, la identidad de testigos y
personas involucradas en el caso sera omitida con la finalidad de no vulnerar su derecho a la
proteccion de datos personales. Por tanto, seran identificados bajo la consigna T o PI,

respectivamente, y el nimero progresivo que corresponda.

4. Por otro lado, se omite el nombre de los menores de edad involucrados en los hechos materia de

la queja, con fundamento en el articulo 64 de la Ley de los Derechos de Nifios, Nifias y

! En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucién o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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Adolescentes del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mismo que sefiala que todos los
nifios, niflas y adolescentes tienen derecho a la proteccion de sus datos personales, motivo por el

cual seran identificados como NNA, y el numero progresivo que le corresponda.

I. Relatoria de hechos

El 24 de julio de 2018, en la Delegacion Regional de este Organismo con sede en Tuxpan, se

recibid escrito signado por Q1, mismo que se transcribe a continuacion:

“[...] Bajo protesta de decir verdad por medio de este escrito estoy solicitando la
intervencion de la Comision Estatal de Derechos Humanos y presentado formal queja en
contra de elementos de la Policia del Estado en Tuxpan, Veracruz, pertenecientes a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado y quien resulte responsable por los hechos que
a continuacion narro y que considero violatorios de mis derechos humanos informando para
los efectos legales lo siguiente:

HECHOS.- El dia lunes 23 de julio del 2018 alrededor de las 15:30 horas, me avisaron que
a mi hermano V1... se lo habian llevado en unas camionetas, un dia antes fue su cumplearios
por lo que le presté mi camioneta que es [...], ya que iria al cine con sus menores hijos... por
lo que el dia de los hechos, se encontraba mi hermano en su domicilio ubicado en la
callef....], Coloniaf...], en Tuxpan, Veracruz, eran alrededor de las 15:00 horas cuando
llegaron unas 6 patrullas de la Policia del Estado, en la cual iban varios elementos de policia,
algunos encapuchados y con uniforme y unos 3 vestidos de civil, todos ellos se introdujeron
al domicilio de mi hermano el cual esta circulado y tiene una puerta de madera, la cual
abrieron y se introdujeron al domicilio sin permiso, ni autorizacion alguna, mi hermano
estaba jugando futbol con sus nifios, y sin importar que estaban los menores y con lujo de
violencia se fueron contra mi hermano sin decirle nada, lo tiraron al piso, lo jalonearon, lo
inmovilizaron poniéndole el pie sobre su cuerpo uno de los elementos, y se lo llevaron en una
de las patrullas de dicha corporacion policiaca, todo esto ante los ojos de los nifios, llevando
incluso armas largas y cortas con una de las cuales encaiionaron a mi hermano, es
importante mencionar que se introdujeron a su domicilio, revolvieron toda la casa,
llevandose dinero en efectivo que tenia mi hermano, y posteriormente tomaron las llaves de
mi camioneta que estaba estacionada frente a la casa, y se introdujeron en ella, las personas
que iban vestidas de civiles y se la llevaron, por lo que cuando los vecinos me avisaron todo
ello, y de que los nifios se habian quedado muy asustados solos, de inmediato me trasladé a
ver qué habia pasado y como a eso de las 4 de la tarde fuimos a la Fiscalia, los policias que
estaban ahi en la entrada me dijeron que no habia nadie, que nadie me podia atender, por lo
que me fui a casa por unos documentos que pensé que iba a necesitar, y al ver que se llevaron
a mi hermano y mi camioneta lo cual consideré como hechos graves, nuevamente como a las
6 de la tarde volvi a acudir a la Fiscalia donde me atendio la Fiscal en Turno, cuyo nombre
desconozco pero me atendio una persona del sexo femenino quien se identifico como Titular
y nos dijo que era quien estaba de guardia, a quien expliqué lo que ocurria y su trato desde
un inicio fue muy grosero y prepotente, diciéendome que casos como esos habia muchos, que
la sala estaba llena de gente como nosotros y que yo no sabia como era en realidad mi
hermano y le dije que si lo conocia y por eso acudia a buscarlo y denunciar su desaparicion,
pues sé que mi hermano es una persona de bien, repitiendome lo mismo dicha funcionaria, y
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poniendo excusas para no atenderme, le dije que a mi hermano se lo habian llevado y que
ademas se robaron mi vehiculo y que temia ante todo por la integridad de mi hermano, sin
embargo no me recibio la denuncia por el argumento de que tenia muchas personas que
atender, le dije que ya habiamos agotado la busqueda de mi hermano, y que habiamos ido a
varias dependencias y no nos daban informacion sobre su paradero, por lo que ademas opté
por ir a las instalaciones de la Base Naval donde me tomaron mis datos y después me fui a
la Marina, donde igualmente me atendieron y se tomaron los datos, levantando ellos un
reporte y me dijeron que iban a tratar de localizar a mi hermano, por lo que mas tarde a las
20:57 recibi una llamada y personal de la Marina me dijo que mi hermano se encontraba en
las instalaciones de la Fiscalia, a donde lo habian llevado elementos de la Policia del Estado,
por lo que acudi nuevamente a que me permitieran ver a mi hermano y darme informacion
sobre su situacion juridica y la persona que me atendio ahi en la Oficina fue nuevamente la
Fiscal, me decia que ahi no estaba mi hermano y yo le dije que me habian llamado de la
Marina y que mi hermano ahi estaba y fue hasta ese momento cuando reconocio que si lo
tenia ahi y que me aseguraba que era él, pero que no me iba a dejar verlo, ni a mi ni a nadie
porque se le imputaban delitos confidenciales, por lo que nos retiramos y me indico que a
las nueve de la mariana lo ibamos a poder ver, rectificando que seria el abogado particular
que contratamos quien lo iba a poder ver, porque solo a él se le va a decir de que se le acusa,
y posteriormente como a las 21:50, regresamos nuevamente para estar ahi afuera pendientes
y vimos que elementos de la Policia del Estado pretendian llevarse a mi hermano, sin que
hubiera ningun documento o disposicion legal, pues la Fiscal nos habia asegurado que de
ahi no lo iban a mover, por lo que nos opusimos, poniéndose PI-1, frente a mi hermano y les
dijo que no se lo iban a llevar pues era contrario a lo que habia dicho la Fiscal, y que
considerabamos era ilegal y temimos por la vida de mi hermano, incluso él se me acerco al
oido y me dijo “si ustedes no llegan me hubieran matado” de todo eso tomamos fotos y videos
pues éramos varios miembros de la familia, y les dije “para desaparecerlo a él nos van a
tener que desaparecer a todos” y uno de ellos se empezo a reir y yo le dije que no le tenia
miedo, por lo que lo dejaron unos minutos ahi afuera de la Fiscalia esposado y entraron a
ver al Fiscal que fue otro distinto, que la anterior Fiscal, y escuchamos que dijo “‘yva métanlo
pues”, por lo que lo regresaron dentro de las instalaciones de la Fiscalia, y de ahi ya tuvo
intervencion nuestro abogado el Lic. PI-2 quien gestiono que me permitieran verlo, y ahi ya
pude verlo, tomarle algunas fotos y platicar brevemente con él, y ahi si minutos después
hicieron ya unos documentos con los cuales lo remitian a las instalaciones de la Policia
Municipal, a donde lo trasladaron y en un vehiculo de la Policia Estatal y lo seguimos para
ver que efectivamente lo llevaron asi, pues todo el tiempo hemos temido por su integridad...
por todo lo anterior es que presento esta queja por la actitud arbitraria de los elementos de
la policia estatal [...] "2 [Sic]

6. El mismo dia 24 de Julio del 2018, una Visitadora de la Delegacion Regional de este Organismo
con sede en Tuxpan, se constituyo en las instalaciones de la Comandancia de la Policia Municipal
de Tuxpan; y entrevistdé a V1, quien ratificod la queja presentada por Q1, manifestando lo
siguiente:

“[...] Que es mi deseo ratificar la queja presentada por mi hermana ... ya que fui victima de

diversas violaciones a mis derechos humanos, ya que el dia 23 de julio, alrededor de las 15:00
horas, me encontraba en mi domicilio ubicado en la calle [...] en Tuxpan, Ver., jugando con mi

2 Fojas 2-4 del expediente.
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menor hija de... afios de edad y mis otros dos hijos menores de edad, cuando vi que llegaron
varias patrullas de la Policia del Estado, abordadas por unos elementos los cuales portaban
uniforme de color obscuro, y armas, algunos iban encapuchados, mi casa tiene una cerca de
madera y un porton también de madera, por lo que estos elementos llegan y sin decir nada se
introdujeron a mi domicilio, abrieron el porton y al estar yo en el corredor con mis nifios jugando
procedieron a intervenirme, sin decir nada, ni mostrar documento alguno, me sujetaron con
exceso de violencia y me dieron algunos golpes, incluso encarionandome con una de sus armas,
al tiempo que otros elementos se metian a mi casa y revisaban todo, cama, cajones, todas
nuestras pertenencias revolviendo por completo la casa, y sustrayendo dinero en efectivo que
teniamos de la venta de cerveza y un dinero que tenia mi nifia ahorrado, asi como una cadena
de oro siendo un total de unos 21,000.00 pesos en efectivo, subieron al segundo piso por una
escalera de metal de caracol que hay y ahi en las habitaciones, también revolotearon toda la
ropa, colchones y lo que habia en los cuartos, después de eso bajaron y procedieron a sacarme
de mi casa y todavia ahi afuera en un costado de la banqueta me sometieron y me golpearon en
varias partes del cuerpo, algunos vecinos se dieron cuenta y también mis nifios vieron todo,
estaban muy asustados, la nifia mayor que tiene... anos, trataba de protegerme y calmarlos,
mientras los policias me subian a una de las patrullas en la cual me llevaban detenido, me
cubrieron los ojos, senti que tomamos un camino de terraceria durante unos 33 minutos, después
de un rato me llevaron a la playa donde me estuvieron golpeando en varias partes del cuerpo y
me vendaron de manos y pies echandome agua por la nariz y la boca para ahogarme diciéendome
que me inculpara de cosas que yo no habia hecho, fue hasta como a las nueve de la noche que
me llevaron a las oficinas de la Fiscalia donde estuvimos mas de media hora, y fue hasta como
a las 9:30 de la noche que me dieron chance de avisar a mi familia donde estaba, ahi me tuvieron
y como a las 10:30 llego mi familia justo cuando la Policia Estatal nuevamente iban a llevarme
no sé a donde, mi familia se opuso y por eso me dejaron otro rato, ya de ahi me llevaron a la
Comandancia de la Policia Municipal, debo mencionar que me hicieron disparar con arma, y
que en mi detencion participaron 4 o 5 patrullas y una camioneta verde sin placas, en cada
patrulla iban unos 4 elementos, después de ahi de la municipal ya pude ver a mi abogado, y fue
hasta después de la Audiencia como a las 5:30 de la manana, que me pasaron al Cereso a
preventiva, es todo [...] 3 [Sic]

I1. Competencia de la CEDHV:

La competencia de esta Comision estd fundamentada en el articulo 102, apartado B de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion II, inciso b) de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley No. 483 de la CEDHYV, este
Organismo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para conocer
y tramitar las quejas que por presuntas violaciones a derechos humanos se imputen a servidores
publicos estatales o municipales por actos u omisiones de naturaleza administrativa en que

incurran.

3 Fojas 19-21.
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9. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley No.
483 de la CEDHYV, este Organismo es competente para conocer y pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

9.1 En razon de la materia -ratione materiae-, porque los hechos podrian ser actos de
naturaleza administrativa que violan los derechos a la libertad e integridad personales;

derecho a la intimidad y vida privada y derechos de la nifiez.

9.2 En razéon de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son

atribuidas a servidores publicos estatales.
9.3 En razdn del lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio veracruzano.

9.4 En razoén del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurrieron el 23 de
julio de 2018 y la solicitud de intervencion se recibid en este Organismo al siguiente dia.
Es decir, se present6 dentro del término de un afio al que se refiere el articulo 121 del

Reglamento Interno.

III.Planteamiento del problema

10. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inicié el procedimiento de
investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision,
determinar si los hechos investigados constituyeron o no, violaciones a derechos humanos. Con

base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

10.1 Determinar si el 23 de julio de 2018, elementos de la Secretaria de Seguridad Publica

ingresaron al domicilio de V1 y lo detuvieron ilegalmente.

10.2 Determinar si los elementos de la Policia Estatal sustrajeron dinero en efectivo y una cadena

de oro del domicilio de V1.
10.3 Establecer si los elementos aprehensores violaron la integridad personal de V1.

10.4 Determinar si elementos de la Policia Estatal violo la integridad personal de NNA1, NNA2
y NNA3.
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IV.Procedimiento de investigacion

11. A efecto de documentar y probar el planteamiento expuesto por este Organismo, se llevaron a

cabo las siguientes acciones:
> Se recibi6 la solicitud de intervencion de Q1.
» Se recabd la queja del sefior V1.
» Se recabd el testimonio de personas que presenciaron los hechos.
» Se solicitaron informes a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

» Se solicitaron informes, en via de colaboracion, a la Fiscalia General del Estado y al

Poder Judicial del Estado de Veracruz.
» Se realizo inspeccion ocular en el lugar de los hechos.

» Se analizaron cada una de las constancias que integran el expediente sub examine.

V.Hechos probados

12. En este sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados:

12.1 No se acreditd que el 23 de julio de 2018, elementos de la Secretaria de Seguridad

Publica ingresaran al domicilio de V1 y lo detuvieran ilegalmente.

12.2 No se acreditd que elementos de la Policia Estatal sustrajeran dinero en efectivo y una

cadena de oro del domicilio de V1.
12.3 Los elementos aprehensores violaron la integridad personal de V1.

12.4 No se acreditd que los elementos aprehensores violaron la integridad personal de

NNAI, NNA2 y NNA3.
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14.

15.

16.

17.

18.
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VI.Derechos violados

I. CONSIDERACIONES PREVIAS

i.  Respecto a las manifestaciones de Q1.

En el caso, Q1 en su escrito de solicitud de intervencion manifestd hechos presuntamente

violatorios de sus derechos humanos imputables a personal de la Fiscalia General del Estado.

Esto es asi, porque QI refiri6 que el 23 de julio de 2018, acudio a las instalaciones de la Fiscalia

para presentar denuncia por la presunta desaparicion de V1, sin que ésta le fuera recibida.

Ademas, indicé que la Fiscal que la atendio le dijo que no le recibiria la denuncia, porque V1 era
un delincuente. Por ello, acudi6 a otras instancias a preguntar sobre el paradero de su hermano,
en respuesta la Policia Naval le informé que estaba a disposicion de la Fiscalia, por ello se traslado

a la Fiscalia y pregunt6 nuevamente por ¢€l, pero se negaron a informarle.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 96 fraccion IX, 109 y 114 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, mediante oficio SVI/808/2019 la Segunda
Visitaduria de esta Comision solicitd al Delegado Regional con sede en Tuxpan, que se
constituyera en el domicilio de Q1, para efectos de solicitarle ratificara, aclara y precisara si era
su deseo presentar queja en contra de personal de la Fiscalia General del Estado, especificando

las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

El Delegado Regional en Tuxpan remitié un acta circunstanciada en la cual hizo constar que en
reiteradas ocasiones llamé por teléfono a la peticionaria, pero que el nimero mandaba a buzon.
Asimismo, que se constituy6 en el domicilio sefialado por Q1 para oir y recibir notificaciones;
alli una persona le inform6 que esa no era su casa, negandose a proporcionarle su direccion y
unicamente le dio la de un puesto de verduras, indicandole que ahi la podia localizar. En
consecuencia, se traslado a ese lugar y encontrd a familiares de ella, a quienes les explico el
motivo de la diligencia, a lo cual le indicaron que Q1 ya no tenia el mismo nimero celular, que

se encontraba trabajando y que le darian el recado para que se comunicara.

No obstante, Q1 no entabld comunicacion con personal de esta Comision, por lo que no fue
posible subsanar los requisitos reglamentarios. Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 140 del Reglamento Interno de este Organismo no se procedera al estudio de las

manifestaciones realizadas por ella.
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11. Analisis de la detencion de V1.

19. El derecho a la libertad personal es reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en
la CPEUM. El articulo 16 de la Constitucion establece que nadie puede ser molestado en su
persona, ni privado de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada
emitida por autoridad competente. Las excepciones a esta regla son el delito flagrante y el caso

urgente.

20. Esta disposicion proporciona una cobertura amplia a la libertad de las personas. De tal manera,
las interferencias a la libertad personal solo son legitimas a través de las formas que la CPEUM
prescribe. Cuando suceden de otro modo, el analisis de regularidad debe ser particularmente
riguroso, ya que la finalidad de este articulo es limitar la esfera de accion de la autoridad
administrativa para interferir arbitrariamente en la libertad de las personas. De este modo, deben
ocurrir circunstancias muy especificas y excepcionales para que las restricciones a la libertad

personal sean legitimas.*

21. En el caso sub examine, V1 manifestd que el 23 de julio de 2018, se encontraba en su domicilio
ubicado en calle Candido Aguilar nimero 11, colonia Emiliano Zapata, en Tuxpan, con sus hijos
menores de edad NNA1, NNA2 y NNA3, que aproximadamente a las 15:00 horas elementos de
la Policia Estatal ingresaron a su vivienda y sin brindarle explicacion alguna, lo golpearon y se

lo llevaron detenido.

22. No obstante, la autoridad neg6 los hechos y remitio el Informe Policial Homologado (en adelante
IPH) de 23 de julio de 2018. De éste se desprende que, en esa fecha aproximadamente a las 18:10
horas, los elementos aprehensores aplicaron al peticionario un control preventivo provisional, del

que derivo su detencion en flagrancia.

23. Al respecto, la SCIN sostiene que la autoridad puede realizar este acto de molestia cuando: 1)
existe un sefialamiento directo de que una persona estd cometiendo un delito que no es
obviamente visible, sino que es descubierto con motivo del acercamiento de la policia con el
individuo; o 2) el comportamiento del individuo da lugar a configurar una sospecha razonada de

que esta cometiendo un ilicito penal®.

4 SCIN. Acci6n de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, Sentencia del Pleno de 22 de marzo de 2018,
parr. 50 y 53.
3 SCIN. Amparo directo en revision 3463/2012, sentencia de 22 de enero de 2014, resuelta por la Primera Sala, parr. 107.
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24. Asimismo, ha determinado que no es valido detener a una persona sin causa razonable minima
que lo justifique. Para efectuar un control preventivo provisional, debe de existir una sospecha
razonada, la cual debe ser acreditable empiricamente cuando se justifique la presuncion de que

alguien estd cometiendo algun delito o lo acaba de cometer. ¢

25. En ese sentido, el comportamiento inusual de las personas, conductas evasivas, desafiantes o
cualquier otro comportamiento que razonablemente pueda ser interpretado dentro de determinado
contexto como preparatorio para la comision de algin delito, puede justificar un control
preventivo provisional. Ahora bien, si después de aplicar un control provisional preventivo
legitimo los agentes de la policia advierten la comision flagrante de algun delito, la detencion del

sujeto controlado sera licita. 7

26. El IPH da cuenta que, el 23 de julio de 2018, aproximadamente a las 18:10 horas, elementos de
la policia estatal se encontraban realizando recorridos de vigilancia a bordd de la patrulla [...],
sobre la calle [...], cuando observaron a una distancia de 30 metros un vehiculo de color gris,
marca jeep, estacionado del lado derecho de esa calle; y el copiloto les entregaba a dos personas
que se encontraban paradas a un costado de la unidad unas bolsas de plastico. Estas al verlos

ingresaron a la unidad y el conductor acelero6 la marcha.

27. El comportamiento evasivo de dichas personas causé que los policias dieran persecucion al
vehiculo hasta la calle Juan Lucas, colonia Pisa Flores, alli se estacion6 la camioneta y salieron
corriendo de ella los tripulantes, quienes empezaron a dispararles; y durante la persecucion PI-3

se cayo en los matorrales y V1 al ver la situacion decidi6 rendirse.

28. Por lo que siendo las 18:27 horas detuvieron a V1, quien era el conductor de la camioneta y al
revisarlo encontraron en su poder 15 bolsas de plastico, las cuales contenian hierba verde y seca,
con caracteristicas de marihuana, rotuladas con el nimero 100. Ademas, le aseguraron un arma
de fuego tipo revolver calibre 38 stiper, abastecida con tres cartuchos utiles calibre 38 y tres

casquillos percutidos calibre 38 stiper.

29. De igual forma, al inspeccionar la camioneta encontraron en su interior una bolsa de color negro
con azul, con 26 bolsitas de plastico transparente, las cuales contenian hierba verde y seca con

caracteristicas de la marihuana, marcadas con el nimero “100”.

¢ Ibidem, parr. 112
7 Ibidem pérr. 114 y 119.
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Por lo anterior, V1 fue trasladado a las instalaciones de la Delegacion de la Policia Estatal Region
II Tuxpan, Veracruz; y a través de oficio puesto a disposicion del Fiscal Segundo de la Unidad
Integral de Procuracion de Justicia del Distrito VI, Tuxpan, iniciandose la Carpeta de
Investigacion por su probable participacion en la comision de hechos que la ley sefiala como
delitos contra la salud, en su modalidad de narcomenudeo en su forma de posesion con fines de

comercio de marihuana y ultrajes a la autoridad.

Consecuentemente, en contra del peticionario se instruyo el Proceso Penal. En éste el 26 de julio
de 2018, el Juez del Juzgado de Proceso, Procedimiento Penal Oral del Distrito Judicial de

Tuxpan califico de legal su detencion.

Ademas, el 31 de julio de 2018, el Juez del Juzgado de Proceso, Procedimiento Penal Oral del
Distrito Judicial de Tuxpan dict6 auto de vinculacion a proceso en contra de V1, por su probable
participacion en el delito de contra la salud en su modalidad de narcomenudeo en su forma de
posesion con fines de comercio de la marihuana y el delito de ultrajes a la autoridad, indicando

que la detencion del peticionario ocurrié como quedo6 plasmado en el IPH.

Lo anterior, evidencia que V1 fue detenido en flagrancia, luego de que los elementos estatales

realizaron un control preventivo provisional.

Por otro lado, obran en el expediente las declaraciones de T1, T2, T3, T4 y NNAI1, quienes

coinciden al afirmar que la detencion de V1 ocurrid en su domicilio.

No obstante, éstas resultan insuficientes para acreditar la version del peticionario. Ello es asi,
porque el Juez de Proceso y Procesamiento Oral del Distrito Judicial de Tuxpan al dictar auto de
vinculacion a proceso, manifesto la existencia de diversas contradicciones en los testimonios de
T1, T2 y de NNAI1. Pues T2 indicd que no vio como ocurrieron los hechos y NNAI1 refirié que

las personas que se llevaron a su papa fueron policias municipales.

Ademas, refiri6 que del dictamen pericial de criminalistica, con niumero de registro 5298, de 24

de julio de 2018, se desprende que la detencion de V1 ocurrio en [...], en Tuxpan.

Del informe proporcionado por el Fiscal Segundo de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia
en Tuxpan, Veracruz, se desprende que una vez que le fue dictado el auto de vinculacion a proceso
tanto V1 como su defensa solicitaron una solucidn alterna en forma de terminacion anticipada del

Proceso Penal siendo la suspension condicional del proceso por el término de seis meses por lo
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que el Juez ordeno su libertad; sin embargo, una vez que fue dejado en libertad, le fue ejecutada

una orden de aprehension por el delito de secuestro agravado dentro del Proceso Penal.

De lo anterior, se desprende que la detencion del 23 de Julio del 2018, se realizd en las
circunstancias de tiempo y lugar referidas por los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica

y en consecuencia este Organismo concluye que la detencion de V1 se realizé conforme a la ley.

En ese orden de ideas, al no acreditarse que la detencion del peticionario ocurrid en las
circunstancias de tiempo y lugar que él refirid, no es posible establecer que elementos de Policia
Estatal sustrajeran del domicilio de V1 la cantidad de $ 21,000.00 (veintiun mil pesos 00/100
M.N.) y una cadena de oro; y consecuentemente que hayan lesionado la integridad personal de

los menores de edad NNA1, NNA2, NNA3.

iii. Analisis de los actos de tortura en agravio de V1

En el asunto en estudio, V1 manifest haber sido victima de actos de tortura. El sefialé que fue
detenido aproximadamente a las 15:00 horas, que los elementos aprehensores le vendaron los
ojos y lo subieron a una camioneta, que lo trasladaron a la playa y alli lo estuvieron golpeando

en todo el cuerpo, que lo vendaron de manos y pies.

Ademas, indico que le echaron agua por la nariz y boca. Esto con la finalidad de que se declarara
culpable de delitos que no cometio y refirié que lo obligaron a disparar un arma y posteriormente

a las 21:00 horas fue puesto a disposicion de la Fiscalia.

La Secretaria de Seguridad Publica negd haber cometido actos de tortura en agravio del
peticionario. En efecto, del dictamen médico-psicoldgico especializado para casos de posible
tortura y/o malos tratos numero 4557 (basado en el Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ‘“Protocolo de
Estambul”). Se desprende que no existe correlacion alguna de los hallazgos encontrados durante

la exploracion fisica y las alegaciones de tortura.

Ademas de que no existe dafio, alteracion emocional, ni trastorno mental, ocasionado por la
descripcion de la tortura y/o maltrato que refirié. El dictamen concluye que V1 clinicamente se
encuentra sin datos de lesiones traumaticas, ni huellas de lesiones recientes, y que no requiere de
atencion psicoldgica como consecuencia de los hechos de posible tortura y maltrato por los cuales

fue examinado.
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En virtud de lo antes expuesto, hasta el momento no existe material probatorio para acreditar que
elementos de la Policia Estatal dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica, hayan

cometido actos de tortura en contra de V1

1. Derecho a la Integridad Personal

El derecho a la integridad personal estd reconocido como derecho humano en diversos
instrumentos internacionales que forman parte del parametro de control de regularidad
constitucional del Estado mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la CADH, toda persona
tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y moral y prohibe las torturas y

penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

La Corte IDH sostiene que el derecho a la integridad personal implica que las personas sean
tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y la prevencion razonable de

situaciones que podrian resultar lesivas de los derechos protegidos®.

Esto significa que el deber de la autoridad de respetar la integridad personal de los seres humanos
no consiste en una prohibicion de causar lesiones, sino en una prohibicién de atentar contra la

integridad fisica, moral y psiquica de todas las personas.

De acuerdo a lo anterior, el derecho humano a la integridad personal comprende el deber de
preservar todas las partes y tejidos del cuerpo, estado de salud de los individuos y la conservacion
de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales. En ese sentido, las autoridades

deben garantizar estos atributos en el ejercicio de sus funciones.

Esta Comision es consciente que el uso de la fuerza es inherente a la funcion policial. Sin
embargo, las consecuencias que se derivan del uso de la fuerza pueden ser irreversibles. Por ello,
¢ésta debe ser un recurso ultimo limitado, cualitativa y cuantitativamente, a impedir un hecho de

mayor gravedad que el que ocasiona la intervencion de la autoridad”®.

8 CrIDH, caso Baldeon Garcia vs Pert, sentencia de 6 de abril de 2006, parr.118.

9 Cfy. Articulo 13 de la Ley Nacional sobre el uso de la Fuerza; en el mismo sentido véase: CIDH. Informe sobre la situacién
de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.124 Doc.5 rev. 1. Adoptado el 7
de marzo de 2006, pp. 64.
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El articulo 9 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza establece que los mecanismos de
reaccion en el uso de la Fuerza son los siguientes: i) controles cooperativos; ii) control mediante

contacto; iii) técnicas de sometimiento o control corporal; iv) tacticas defensivas; y v) fuerza letal.

Por su parte, el articulo 11 sefiala los niveles del uso de la fuerza y el orden en que deben agotarse,
siendo el siguiente: i) presencia de autoridad; ii) persuasion o disuasion verbal; iii) reduccion
fisica de movimientos; iv) utilizaciéon de armas incapacitantes menos letales, y v) utilizacion de

armas de fuego o de fuerza letal.

En el caso concreto esta demostrado que, el 23 de julio de 2018, elementos de la Policia Estatal

de la Secretaria de Seguridad Publica violaron la integridad personal de V1.

La victima manifest6 que los elementos aprehensores lo golpearon en varias partes del cuerpo; y

lo vendaron de manos y pies.

La autoridad negd haber golpeado a V1; sin embargo las afectaciones causadas a la victima fueron
descritas por una Visitadora de este Organismo adscrita a la Delegacion de Tuxpan, siendo las
siguientes: “/...J] sefialando tener dolor en la espalda, abdomen, brazos, abdomen, hombros,
muriecas y cuello, asi como en las piernas, en este acto al realizar una exploracion fisica, se
perciben marcas y amoratamientos en el labio inferior, asi como al inferior, asi como al interior
de la boca, escoriaciones en el abdomen, en ambos brazos y muiiecas, asi como amoratamiento
leve en cuello y espalda, marcas de abrasion en muiiecas y tobillos donde refiere haber sido
amarrado con vendas, asi como evidencia de corte en el dedo pulgar del pie derecho,
probablemente provocado con objeto punzo cortante, los hematomas que presenta en el cuerpo,
refiere ser producidos al haber sido pisoteado y pateado, de igual manera sefiala tener dolor en

el area abdominal donde fue golpeado con los purios [...] " [Sic]

Asimismo, constan en los certificados médicos, expedidos por personal de la Direccion General
de los Servicios Periciales, en los que se asentd que V1 present6 las siguientes lesiones: “/...J se
le aprecian excoriaciones en la mucosa interna de la cavidad bucal del lado izquierdo.
Inflamacion circundada con zona violacea en mitad izquierda del labio inferior. 8. Excoriaciones
varias en el tercio inferior de la cara anterior del torax, continuandose y/o extendiéndose hasta
epigastrio y mesogastrico del abdomen. 9. Excoriaciones simples en la region escapular del lado
izquierdo. 10. Excoriaciones simples en ambas regiones radiocarpianas. 11. Excoriaciones en la

region del codo del lado derecho. 12. Excoriaciones simples en ambos tercios inferiores de las

piernas [...]” [Sic]
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56. También fueron plasmadas en el certificado psicofisico de ingreso de 26 de julio de 2018,
elaborado por la Enfra.[...], adscrita al Servicio Médico Centro Penitenciario de Tuxpan, en el
cual se establecié que V1: “/...] Presenta a su ingreso escoriaciones en ambas muiiecas y en
tobillos por las esposas, codo derecho, en dedo gordo pie izq. en abdomen en forma de rayones,
cicatriz antigua en cara lado izq. en ceja lado derecho, en pierna lado derecha, lesiones que no

ponen en peligro la vida y tardan en sanar 15 dias resto de la exploracion normal [...] [Sic]

57. De igual forma, el Dictamen médico-psicoldgico especializado para casos de posible tortura y/o
malos tratos numero 4557 (basado en el Manual para la investigacion y documentacion eficaces
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ‘“Protocolo de Estambul™)

estableciod la existencia de lesiones en el momento de la detencion.

58. Al respecto, la Corte IDH sostiene que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una

explicacion de esa situacion!®.

59. En el presente caso la autoridad responsable se limitd a informar que la detencion ocurrié en
flagrancia como quedd establecido en el IPH. Pero no proporcioné copia de los certificados

médicos a nombre de la victima.

60. No obstante, del IPH se desprende que, el sefior V1 acciond un arma de fuego, y luego decidié
rendirse y tirar su arma; siendo intervenido con comandos de voz. En ese sentido, se advierte que
la victima no opuso resistencia; es decir, no habia motivo alguno para que la policia hiciera uso

de la fuerza.

61. Por lo anterior, esta Comision concluye que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
son responsables de violar la integridad personal de V1. Esto obedece a que existen elementos
probatorios que describen las lesiones sufridas por la victima, y que dan cuenta de que éstas
fueron perpetradas durante el tiempo que estuvo bajo el resguardo de elementos de la Policia

Estatal.

10 CrIDH. Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2018. Serie C No. 370, parrs.134 y 135
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VIL.Reparacion integral del dafio

A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido
el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas,!! y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente.'?> El orden
juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo

del articulo 1° de la CPEUM dispone que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y rveparar las violaciones a los derechos humanos, en los

téerminos que establezca la ley.”

Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que reine los tres drdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que
determinan el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los
derechos humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a

derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las
violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas
medidas comprenden la restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y garantias de no

repeticion.

En congruencia con lo anterior y de conformidad con los articulos 4, 26, 114 fraccion VIy 115
de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado debera reconocer la calidad de victima directa a V1. En tal virtud,

con fundamento en los articulos 105 y 126 fraccion VIII de la citada Ley, debera realizar los

11 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 25.

12 Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 126.
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tramites y gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas
(CEEALIV), para que sea incorporado al Registro Estatal de Victimas (REV). Esto, con la finalidad
de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria

juridica, asistencia, proteccion y atencion.

REHABILITACION

Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoramiento
juridico y servicios sociales, en beneficio de las victimas que pretende reparar lo que concierne a

las afectaciones fisicas y psiquicas.

Por lo anterior, con fundamento en la fraccion I del articulo 61 de la Ley de Victimas, esta
Comision estima procedente que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado debe reparar los
dafios causados a V1, a través de medidas de rehabilitacion, de acuerdo a sus especificas

necesidades psicosociales.

SATISFACCION

Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de

la memoria historica y la dignificacion de las victimas.

Con fundamento en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado debera iniciar a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento
disciplinario y/o administrativo en contra de todos y cada uno de los servidores publicos
involucrados, con la finalidad de determinar el alcance de su responsabilidad administrativa por
las conductas violatorias de derechos humanos demostradas en el presente caso. El procedimiento

debera resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo razonable.
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69. Para lo anterior, debera tomarse en cuenta lo establecido en los articulos 3913 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 7414 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

GARANTIAS DE NO REPETICION

70. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto una forma de reparacion a victimas como
uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias,
a diferencia de las demas medidas que comprende la Reparacion, se encuentran dirigidas a la
sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi
como eliminar y superar las causas estructurales de la violaciéon masiva a los derechos humanos

y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

71. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos; por su parte, la dimension reparadora se refiere a las
acciones que correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violaciones a derechos
humanos, teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social, que

beneficien a la sociedad en general.

72. Por lo anterior, la Secretaria de Seguridad Publica debera capacitar a los servidores publicos
involucrados en materia de defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, concretamente
el derecho a la integridad personal, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Asi mismo, debera evitarse que
cualquier servidor publico de esa dependencia incurra en actos analogos a los que son materia de

esta resolucion.

13 Articulo 39. El computo, configuracion e interrupcion de la prescripcion de las facultades de las autoridades resolutora
para imponer sanciones por la comision de faltas administrativas no graves, faltas administrativas graves y faltas de
particulares, se regulara por lo dispuesto en la Ley General. Asimismo, se estard a lo previsto en la Ley General, respecto
de la caducidad de la instancia en los procedimientos de responsabilidad administrativa.

14 Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de los Organos internos
de control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado. Cuando se trate de Faltas administrativas graves
o Faltas de particulares, el plazo de prescripcion sera de siete afios, contados en los mismos términos del parrafo anterior.
La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley. Si se
dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados con motivo de la admision del citado
informe, y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudara desde el dia en
que se admitio el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. En ninglin caso, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa podra dejar de actuarse por mas de seis meses sin causa justificada; en caso de actualizarse
dicha inactividad, se decretara, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la instancia. Los plazos a los que se refiere
el presente articulo se computaran en dias naturales.
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73. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

Recomendaciones especificas

74. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion II de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, 111,
6 fracciones I, 11, IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero 483 de
la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 25, 27, 59, 172, 173, 174, 175, 176, 177 y demas relativos de su

Reglamento Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:
VIIIL. RECOMENDACION N° 047/2021

AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO
PRESENTE.

PRIMERA. Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18 Bis 'y 18 Ter fracciones I, II, VI, VII,
IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 81, 82,
194, 195, 196, 199, 200, 201 y 202, de la Ley 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus instrucciones a quien corresponda,

para que se cumpla con lo siguiente:

a) Reconocer la calidad de victima directa a V1. Ademas, debera realizar los tramites y gestiones
necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, para que sea
incorporado al Registro Estatal de Victimas (REV) con la finalidad de que pueda acceder
oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia,
proteccion y atencion. Ello, con fundamento en los articulos 4, 26, 105, 114 fraccion VI, 115
y 126 fraccion VIII de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.



\‘/
Expediente: CEDH/2VG/TUX/0586/2018
A Recomendacion 047/2021

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
2

VERACGCRU

b) Con fundamento en la fraccion I del articulo 61 de la Ley de Victimas, reparar los dafios
causados a V1, a través de medidas de rehabilitacion, de acuerdo a sus especificas

necesidades psicosociales.

¢) En términos de lo establecido en los articulos 72 fraccion V de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 39 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, iniciar, a la brevedad y de forma diligente, un
procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera individualizada, la
responsabilidad administrativa de todos y cada uno de los servidores publicos involucrados
en las violaciones a derechos humanos acreditados en la presente Recomendacion. El

procedimiento debera resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo razonable.

d) De conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 y 74 fraccion 1V de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera capacitar eficientemente a los
servidores publicos involucrados en materia de promocion, defensa, garantia y respeto de los
derechos humanos, especificamente sobre el derecho a la integridad personal. Asi mismo,
debera evitarse que cualquier servidor publico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica

del Estado incurra en actos analogos a los que son materia de esta resolucion.
e) Evitar cualquier accién u omisidn que revictimice a V1.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4, fraccion III de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 181 de su Reglamento Interno,
se le hace saber que dispone de un plazo de QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion
en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo
que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM vy 67 fraccion 11 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera fundar, motivar y hacer publica

tal negativa.
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¢) En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, o, en los
recesos de é€ste, a la Diputacion Permanente, a efecto de que explique el motivo de la misma.

Esto, con fundamento en el articulo 4 fraccion IV de la Ley No. 483 de la CEDHV.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente Recomendacion a la

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:

a) En términos de los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccion V, 114
fraccion VIy 115 de la Ley Numero 259, INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE
VICTIMAS a V1, con la finalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las

medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a la victima, un extracto de la presente Recomendacion.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se
instruye a la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los
articulos 3, fraccion XXXIII y 56, fraccion 111 de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del

Reglamento Interno que nos rige, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

LA PRESIDENTA

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



