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Proemio y autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los once dias del mes de octubre de dos mil
veintiuno, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al
rubro, la Primera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en
adelante, la Comision o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo
establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante, la Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion 11, inciso b) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones [, Il y [V y
25 de la Ley No. 483 de la CEDHV; 1, 5, 15, 16 y 177 de su Reglamento Interno, constituye la
RECOMENDACION N° 064/2021, que se dirige a la siguiente autoridad:

2. AYUNTAMIENTO DE LERDO DE TEJADA, VERACRUZ de conformidad con los
articulos 17, 18, 34, 35 fraccion XVIIl y 151 fracciones [ y II de la Ley Organica del Municipio Libre;
y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I,
II, Vy VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19,20 y 21 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz; y 39 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la presente Recomendacion se
mencionan los nombres y datos de la persona agraviada, toda vez que no existié oposicion de su
parte. Por otro lado, se suprimiran los datos personales de los testigos con el objeto de resguardar su

identidad.

3. RESGUARDO DE INFORMACION. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9
fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I, 111, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
2,4,16,18,19,20y 21 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz; y 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, en la presente Recomendacion se mencionan los nombres y datos de la persona agraviada, toda
vez que no existié oposicion de su parte. Por otro lado, se suprimiran los datos personales de los

testigos con el objeto de resguardar su identidad.
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Desarrollo de la recomendacion

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV, se

procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.

I. RELATORIA DE HECHOS
5. Mediante Acta Circunstanciada de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho!, la Direccion
de Orientacion y Quejas de este Organismo asento6 la apertura de oficio del presente expediente
derivado de dos notas periodisticas en las cuales se informa la detencion y lesiones del C. V1 por
parte de elementos de la Policia Municipal de Lerdo de Tejada, Veracruz, como se transcribe a

continuacion:

“[...] Que el dia de hoy se encontraron dos notas periodisticas en los portales electronicos
llamados “alcalorpolitico.com” y “golpepolitico”, en los que se informa que el C. VI fue
detenido y golpeado por elementos de la Policia Municipal de Lerdo de Tejada, Veracruz, por
lo que de inmediato procedo a llamar al personal de este Organismo de la Delegacion de
Veracruz, a quienes les informo que por estos hechos se estd iniciando de oficio en esta
Direccion el expediente de queja numero [...], por lo que les solicito apoyo para la realizacion
de las diligencias necesarias para su integracion, informandome que la Visitadora Adjunta es
quien se encargard de localizar al afectado y sus familiares, y se llevara a cabo las diligencias
que sean necesarias, por lo que la suscrita le agradece la atencion prestada. Doy fe. [...]"”

[Sic].

6. Posteriormente, a través del Acta Circunstanciada del veintitrés de marzo de dos mil dieciocho?,
personal adscrito a la Direccion de Orientacion y Quejas de esta Comision recabd la narracion

precisa de los hechos de Vlsefialando lo siguiente.

“[...]JEn la fecha y hora indicadas me constituyo con las formalidades de ley en el drea de
urgencias de la UMAE No. 14, en donde previas instrucciones superiores se me permite el
acceso para entrevistarme con el C. VI quien se encuentra en la cama numero 28 de dicha
drea de urgencias, refiriendo a la suscrita que es su deseo interponer formal queja en contra
de elementos de la Policia Municipal de Lerdo de Tejada, Veracruz, por los hechos que a
continuacion en uso de la voz narra: “[...] La madrugada del dia jueves veintidos de marzo
alrededor de la una de la maniana me encontraba en la celebracion de la coronacion del Rey

del Carnaval del Municipio de Lerdo de Tejada, esto en la Colonia Centro de dicha ciudad,

! Foja 7 del Expediente.
2 Fojas 9-14.



A4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACGCRUZ

Expediente: CEDH/1VG/D0Q/0406/2018
Recomendacion 064/2021

acudi con mi amigo [...], me habia tomado dos cervezas durante el evento cuando me dieron
ganas de ir al baiio, por lo que sali a buscar un baiio publico pero no encontré, por lo que
caminé mds adelante sobre una glorieta a la altura de [...] al observar que estaba obscuro y
no iba pasando gente, me puse a orinar, puesto que ya no aguantaba las ganas, en ese momento
paso una patrulla de la Policia Municipal en donde un elemento me grito ‘ hey chamaco, que
haces ahi’, en ese momento me asusté y sali corriendo, avancé como 3 cuadras a la altura de
[...], en la fonda habia varias personas comiendo y un muchacho me dijo que me metiera, por
lo que entré al patio del negocio y los policias aproximadamente como cinco elementos todos
masculinos se metieron atras de mi, ahi me acorralaron y sacaron sus armas apuntandome
directamente, por lo que levanté mis manos diciéndole que no traia nada, por lo que todos en
un mismo momento se me fueron encima golpeandome en todas partes del cuerpo, algunos con
sus pistolas, otros con el puiio cerrado, otros con patadas, en ese momento llegaron como
cinco elementos mds quienes de manera inmediata también empezaron a golpearme yo estaba
tirado en el piso gritando auxilio a los presentes de quienes escuché que pedian a los policias
que me dejaran de golpearme, en ese momento me sacan del restaurante esposandome por lo
que las personas les preguntaban ‘;por qué le pegan?’ A lo que los policias respondieron que
ellos solo estaban haciendo su trabajo porque yo era un delincuente, ya afuera entre 3
elementos me cargaron y me aventaron a la batea de una de las patrullas ahi yo me intentaba
saltar porque me faltaba el aire y uno de los policias lo impidio poniéndome el pie en la cabeza,
ellos me decian “No nos veas la cara porque vas a valer verga, diciéndose entre ellos jverdad
que éste es el hijo de su pinche madre? De ahi arrancaron la camioneta y dieron varias vueltas
y la detuvieron en algun lugar que no alancé a ver porque en todo momento me obligaron a
estar acostado en la batea, en ese lugar se bajaron casi todos los policias quedandose uno
arriba en donde aproveché para sentarme y fue cuando me di cuenta de que me salia sangre
abundante sangre de la cabeza, también me percaté de que habiamos regresado a la fonda de
comida en donde unas personas decian a los policias “lleven a este muchacho al doctor esta
muy grave” en ese lugar observé que los policias forcejeaban con las personas pero no
detuvieron a nadie, en ese momento yo ya me sentia muy adolorido y mareado por los golpes,
ya después llegamos creo que a la comandancia en donde me jalaron de los pies tirandome al
piso desde la batea de la camioneta, en ese lugar habia una persona amigo mio de quien
prefiero omitir su nombre, solo que le dicen [...] a quien al verlo le dije ‘[...] ayudame, los
policias me golpearon’, en ese momento convulsioné y me desmayé, ya cuando desperté me
encontraba en el area de urgencias de la clinica del IMSS de Lerdo de Tejada, quiero agregar
que los policias en todo momento me agredian fisica y psicologicamente diciéndome que me
iban a matar y desaparecer diciéndose entre ellos que me iban a acabar. Asi mismo solicito a

esta Comision Estatal de Derechos Humanos que de ser posible, se dicten unas medidas
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miedo tanto por haber presentado la queja ante este organismo como por la denuncia que
present6 [T4], la cual cuenta con el mimero de Carpeta [...]del Indice de la Fiscalia con
Residencia en el Municipio de Lerdo de Tejada y Angel R. Cabada, Veracruz, adscrito a la
Unidad Integral de Procuracion de Justicia Distrito Judicial XIX de San Andrés Tuxtla, Ver.,
misma de la que otorgo para que se anexe a la presente copia simple de la constancia signada
por el Lic. [...]Ya finalmente quiero seiialar mi domicilio para oir todo tipo de notificaciones
el ubicado en [...] Lerdo de Tejada, Veracruz y mi numero telefonico celular [...], asi mismo
el de [T4]. Por todo lo anteriormente narrado, es por lo que deseo presentar queja en contra
de los elementos de la Policia Municipal de Lerdo de Tejada, Ver., por ultimo quiero hacer
mencion de que en esta misma fecha me trasladaron de regreso a la Clinica del IMSS en Lerdo
de Tejada para continuar mi recuperacion, toda vez que me trajeron a esta UMAE para
realizarme diversos estudios, que es todo lo que tengo que decir...” No habiendo nada mas
que hacer constar se cierra la presente acta. Doy fe Que encontrandome con el C. VI
manifiesta lo siguiente: [...]" Quiero anexar al presente expediente que los elementos de la
Policia Municipal que me atacaron no los podria reconocer ya que yo estaba muy asustado y
casi en todo momento me tenian tirado en el piso, tampoco pude ver el numero de las patrullas,

que es todo lo que tengo que decir [...] Doy Fe.”
II.SITUACION JURIDICA

COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS

7. La competencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3 y 4 fracciones [ y 11l de la Ley de
la CEDHV; y 1, 5, 14, 16, 25, 176 y 177 del Reglamento Interno de esta Comision.

8. En consecuencia, este Organismo Auténomo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz
para conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los derechos
humanos imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por los actos u

omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

9. Abhora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la
Ley No. 483 de la CEDHYV, este Organismo es competente para conocer y pronunciarse respecto

de la presente investigacion, en los siguientes términos:
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En razén de la materia —ratione materiae-, al considerar que los hechos son actos
de naturaleza formal y materialmente administrativa que podrian ser constitutivos de

violaciones a los derechos humanos a la libertad e integridad personal.

En razén de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones se
atribuyen a personal dependiente del Ayuntamiento de Lerdo de Tejada, Veracruz,

es decir una autoridad de caracter municipal.

En razén del lugar —ratione loci-, en virtud de que los hechos ocurrieron dentro del
territorio del Estado de Veracruz, especificamente en el Municipio de Lerdo de

Tejada.

En razoén del tiempo —ratione temporis-, pues los hechos ocurrieron el veintidos de
marzo de dos mil dieciocho y la queja se inicio de oficio el dia veintitrés del mismo
mes y aflo, ratificindose en la misma fecha; es decir, dentro del término de un afio

previsto por el articulo 121 del Reglamento Interno.

I1I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

10. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo

para conocerlos, se inici6 el procedimiento de investigacion, de conformidad con la normatividad

aplicable, encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision

determinar si los hechos investigados constituyeron o no violaciones a derechos humanos. Con

base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

10.1 Determinar si el veintidoés de marzo de dos mil dieciocho, elementos de la Policia

Municipal de Lerdo de Tejada, Ver., vulneraron la integridad personal de V1.

10.2 Establecer si dichos elementos municipales detuvieron ilegalmente al sefior V1.

IV.PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

11. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron a

cabo las siguientes acciones:

11.1 Se hizo constar la existencia de las notas periodisticas que dieron origen a las investigaciones

de oficio por parte de esta Comision Estatal.

11.2 Se recabo el testimonio de personas que presenciaron los hechos.

11.3 Se solicitaron informes a la autoridad sefialada como responsable.
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V. HECHOS PROBADOS
12. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probados

los siguientes hechos:

13.  El veintidos de marzo de dos mil dieciocho, Policias Municipales de Lerdo de Tejada, Veracruz,

violaron la integridad personal del C. V1
13.1 Ademas, los elementos de seguridad detuvieron ilegalmente al sefior V1.
OBSERVACIONES

14. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) reconoce que las normas de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con
disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones
que éstos contengan se integran al parametro de regularidad constitucional, de modo tal que

forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional.?

15. Sostiene, ademas, que la fuerza vinculante de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de

los derechos contenidos en la Convencion.

16. Bajo esta logica, esta Comision Estatal de Derechos Humanos verificara si las acciones
imputadas a la Secretaria de Seguridad Publica comprometen la responsabilidad institucional del

Estado” a la luz de los estdndares interamericanos y constitucionales en la materia.

17. Es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos
humanos no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa—
de los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que la determinacion
de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;® mientras que en

el rubro administrativo corresponde a la autoridad competente en la materia®.

3 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

4 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009. Serie C No. 209, parr. 78.

5 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

& V. SCIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.
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En tal virtud, el estdndar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es
suficiente demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la
perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido

incumplida’.

Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que se consideran vulnerados, el
contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones concretas para reparar

el dafio.

VI.DERECHOS VIOLADOS
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

El derecho a la integridad personal es reconocido en diversos instrumentos internacionales que
forman parte de la normatividad del Estado mexicano como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. De acuerdo con el articulo 5.1

de la CADH, toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Tal es la relevancia de este derecho en un Estado democratico, que de conformidad con el articulo
27.2 de la citada Convencion, no puede suspenderse incluso en caso de guerra, peligro publico u

otra circunstancia.

En su aspecto fisico, este derecho comprende la preservacion de todas las partes y tejidos del
cuerpo, el estado de salud de las personas y de todas sus habilidades motrices. Esto implica su

garantia y proteccion a cargo de los agentes estatales.

En ese contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos reconoce que los Estados tienen
la obligacion de garantizar la seguridad y mantener el orden publico dentro de su territorio. Por

tanto, pueden emplear legitimamente la fuerza para su restablecimiento.

7 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CriDH, 20 de marzo de 2013.,
parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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24, Paralelamente, la Corte IDH establece que el derecho a la integridad personal y el deber estatal de

25

26

27

28

29

30

que las personas sean tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, implica

la prevencion razonable de situaciones que podrian resultar lesivas de los derechos protegidos.

En ese sentido, toda vez que las consecuencias que se derivan del uso de la fuerza pueden ser
irreversibles, ésta debe ser un recurso ultimo, limitado cualitativa y cuantitativamente, encaminado

a impedir un hecho de mayor gravedad que el que ocasiona la intervencion de la autoridad.

Por ello, la fuerza publica es una herramienta excepcional y todo uso que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona intervenida, constituye un atentado contra

la integridad personal de los individuos.

Dentro de este marco caracterizado por la excepcionalidad, tanto la Comision Interamericana de
Derechos Humanos como la Corte IDH y la SCJIN coinciden en que, para que el uso de la fuerza
esté justificado, se debe atener a criterios de motivos legitimos, necesarios, idoneos y

proporcionales.

La legitimidad se refiere a la facultad de quien la realiza y a la finalidad de la medida; es decir,
que sea una atribucion inherente a las actividades de ciertos funcionarios para preservar el orden
y la seguridad publica. La necesidad indica que la fuerza debe ser utilizada solamente cuando las
alternativas menos restrictivas ya hayan sido agotadas. Por su parte, la proporcionalidad establece
que debe haber una correlacion entre la fuerza utilizada y el motivo que la detona, y que ésta debe

ser el medio iddneo y adecuado para lograr el objetivo deseado®.

Al determinar la proporcionalidad, debe evaluarse la gravedad de la situacion que enfrenta el
funcionario. Para ello, se deben considerar, entre otras circunstancias, la intensidad y peligrosidad
de la amenaza, la forma de proceder del individuo, las condiciones del entorno y los medios

disponibles para abordar la situacion especifica.’

De lo anterior se desprende que los agentes del Estado encargados de la seguridad publica deben
aplicar un criterio diferenciado y progresivo del uso de la fuerza, determinando el grado de
cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir, y con ello

emplear tacticas de negociacion, control o uso de la fuerza seglin corresponda.'®

8 SCIN. Amparo Directo en Revision 3153/2014, sentencia emitida por la Primera Sala.

9 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de agosto de 2014, p. 136.

10 Corte IDH. Caso Nadge Dorezma y otros vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012,
p. 85.
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31. En el Estado de Veracruz, el articulo 37 de la Ley No. 553 del Sistema Estatal de Seguridad

32

33

34

Publica'! sefiala que los integrantes de las corporaciones policiales, al hacer uso de la fuerza
publica, deben apegarse a principios de congruencia, proporcionalidad, oportunidad, racionalidad,

excepcionalidad y progresividad.

La normatividad local establece, ademas, que cuando el empleo de la fuerza sea inevitable, los
integrantes de los cuerpos de seguridad publica deberan: I. Ejercerla con moderacion, en
proporcion a la gravedad del hecho y al objetivo legitimo que se persiga; II. Reducir al maximo
los dafos y lesiones, buscando siempre respetar y proteger la vida humana; II1. Proceder de modo
que se presten lo antes posible, asistencia y servicios médicos a las personas heridas o afectadas;
IV. Comunicar de manera inmediata a sus superiores cuando se ocasione lesiones o la muerte de
una persona y; V. Considerar las situaciones y lugares en que por el nimero de personas ajenas al

hecho, el uso pueda lesionar a menores de edad, transetntes, comensales, huéspedes, entre otros.

La Policia Municipal de Lerdo de Tejada, Ver., utiliz6 la fuerza piblica

injustificadamente contra V1.

En el caso que nos ocupa, V1 sefialdo que en la madrugada del veintidés de marzo de dos mil
dieciocho se encontraba haciendo sus necesidades fisiologicas en la via publica en Lerdo de
Tejada, Ver., cuando elementos de la Policia Municipal se percataron de ello. Ante su presencia,

‘se asusto y salié corriendo’ en direccidn a un negocio de comida, al cual ingres6 para refugiarse.

Los elementos de seguridad arribaron a dicho restaurante y frente a las personas ahi presentes
apuntaron con sus armas a V1. Este relatd que levanto sus manos sin oponer resistencia y que en
ese momento, los policias comenzaron a ‘golpearlo en el cuerpo con sus pistolas, los puiios
cerrados y a patadas’. Mientras el sefior V1 era agredido, sefiald que cinco elementos mas se
acercaron para continuar golpeandolo mientras las personas presentes cuestionaban el actuar de

los policias.

V1 refiere que tres policias municipales lo ‘cargaron’y ‘aventaron’ a la batea de una patrulla. El
intentd levantarse pero uno de ellos se lo impidi6é poniéndole el pie en la cabeza tras lo cual
avanzaron con rumbo desconocido. Momentos después, V1 se dio cuenta de que estaba sangrando
de la cabeza y que habian regresado nuevamente al lugar donde fue agredido, en donde varios

comensales pedian a los policias que lo llevaran al hospital.

1 vigente de conformidad con el Transitorio Sexto de la Ley No. 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.
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35. Desde la batea de la patrulla, el sefior V1 observé como los elementos municipales forcejeaban
con algunos clientes del negocio. Posteriormente lo llevaron a la Comandancia Municipal de Lerdo
de Tejada, en donde afirma que convulsiono y se desmayd. Al despertar, se encontraba en el area

de urgencias de la Clinica del IMSS de esa localidad.

36. V1 senal6 que ademas fue objeto de agresiones psicologicas y amenazas por parte de los servidores

publicos, pues lo amedrentaban diciéndole ‘que lo iban a matar y a desaparecer’.

37. El Ayuntamiento de Lerdo de Tejada informoé a esta Comision Estatal que se habia iniciado una
investigacion de por los hechos'?, pero precisé que V1 no habia sido detenido por Policias a su
mando. Para sustentar su dicho remiti6 el Parte de Novedades del veintidos de marzo de dos mil

dieciocho, en donde consta que no fue asentada la detencion de la victima.

38. En dicho documento, se tiene registro de que a la una de la madrugada con once minutos del dia
veintidés de marzo de dos mil dieciocho, los policias en servicio mediante operador de radio
tuvieron conocimiento de una ‘rifia’ a unos metros de donde se encontraban, por lo que
procedieron a trasladarse en la Unidad 011 al lugar de los hechos. Al llegar a la una con dieciséis
minutos, observaron a un hombre que repentinamente se ‘echo a correr’, y que fue sefialado por

un grupo de personas presuntamente por haber iniciado una pelea.

39. Al darle seguimiento, el Parte de Novedades refiere que se dieron cuenta de que la persona en
cuestion ingres6 al negocio de alimentos, y al acercarse a él, lograron percibir que estaba

sangrando de la cabeza, por lo que le preguntaron su nombre y direccion sin obtener respuesta.

40. Al ver el estado de salud de dicha persona, lo trasladaron a la Comandancia Municipal a la una
hora con treinta y cinco minutos para que fuera atendido por paramédicos de Proteccion Civil,
trasladdndolo momentos mas tarde a la Clinica del IMMS de Lerdo de Tejada. En el informe
rendido por el Comandante de la Policia Municipal, se sefiala que, al no haber detenido al sefior

V1, no existe Certificado Médico, registro de ingreso o egreso a su nombre.

41. Los siete policias involucrados, segiun el Ayuntamiento, rindieron informes individuales ante esta
CEDH. En éstos, si bien coinciden en el dia, hora y lugar de los hechos, narran circunstancias
particulares diversas a las plasmadas en el Parte de Novedades antes descrito. Todos los elementos
de seguridad sefialan que acudieron a la zona del establecimiento de comida después de haber

recibido el reporte de una rifia; empero, especifican que ‘no vi(eron) a la persona que se seiialaba’.

2 Evidencia 12.2.
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Por el contrario, indican que localizaron a un individuo en la via publica a la altura del citado local
herido de la cabeza, quien segun su dicho parecia desorientado, por lo que lo trasladaron a las

instalaciones de Proteccion Civil para que le brindaran los primeros auxilios.

Personal de esta Comision obtuvo los testimonios de T1, T2 y T3, quienes se encontraban en el
establecimiento el dia y hora de los hechos. Sus declaraciones coinciden en que el veintidos de
marzo de dos mil dieciocho aproximadamente a la una treinta de la mafana, observaron a V1
ingresar al negocio de alimentos seguido de varios policias municipales que venian a bordo de una

camioneta blanca sin namero.

Todos los testimonios concuerdan en que los elementos policiales ingresaron al establecimiento y
apuntaron con sus armas a todos los clientes del negocio, y se percataron de las agresiones fisicas
que éstos provocaron a V1. Los testigos presenciaron que tal y como lo refiere la victima, ésta fue
subida con golpes y amenazas a la batea de la patrulla, identificando a uno de los elementos

policiales. T1 observo que le fueron puestos los candados de sujecion al detenido.

Ante estas manifestaciones, la autoridad refiri6 que el elemento identificado por los testigos y la
victima no laboraba para esa corporacion. Sin embargo, de las constancias que obran dentro del
expediente, se observa que dicho servidor publico se encontraba dentro de la lista de raya’ que el

mismo Ayuntamiento de Lerdo de Tejada proporciono a este Organismo.

En la nota médica de Ingreso a la Clinica del IMSS'* de Lerdo de Tejada, Ver., se asent6 que V1
llegd a ese nosocomio por ‘multiples golpes en la cabeza y costilla’, presentaba ‘abdomen

3

doloroso, equimosis en costados’ y fue diagnosticado como ‘policontundido’, sufriendo por lo

menos dos episodios de crisis convulsivas.

Debido a la gravedad de las lesiones, el sefior V1 fue trasladado a la Unidad Médica de Alta
Especialidad 14 en donde se le realiz6 una tomografia computarizada de craneo. Posteriormente a
su reingreso a la Clinica del IMSS de Lerdo de Tejada, Ver., se diagnostico a la victima con un

traumatismo craneoencefalico leve y se reportaron multiples dermoescoriaciones'

Ademas, personal de este Organismo'® constato las lesiones que present6 la victima, consistentes

en heridas en el rostro y en la oreja derecha; hematomas de color rojizo en el hombro derecho y

13 A través del informe rendido por la autoridad (Evidencia 12.3.), el Ayuntamiento de Lerdo de Tejada, Ver. remitid copia certificada de la
Lista de raya (evidencia 12.3.2).

4 Evidencia 12.3.1.

15 Evidencia 12.5. y Articulo 103 del Reglamento Interno de la CEDHV. La Presidenta de la Comision Estatal, las y los Visitadores,
Directores y Titulares de las Delegaciones tendran fe ptblica en el desempefio de sus funciones.
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diversas marcas en las mufiecas, caracteristicas del uso de ganchos de sujecion (esposas).
Posteriormente, se tuvo conocimiento que V1 aun presentaba una inflamacion en el cerebro y
sangrado nasal, por lo que le fue recetada una ‘alimentacion especial’ y reposo, imposibilitando a

éste retomar sus actividades laborales.

Como puede observarse, si bien el Ayuntamiento asegurd que la victima ya se encontraba
lesionada cuando los elementos policiacos la intervinieron para procurarle atencion médica, se
cuenta con el testimonio de tres personas que coinciden con la version de V1; ademas de diversas

publicaciones en medios electronicos!® que dieron cuenta de los hechos.

En efecto, esta acreditado que el lugar en el que sucedieron los hechos —de acuerdo con la victima
y las propias autoridades sefialadas como responsables—, es un establecimiento de venta de
comida abierto al publico, en el cual, por lo menos tres testigos presenciaron que los elementos de

seguridad municipal agredieron a V1 para detenerlo posteriormente.

Contrario a lo sefalado por el Ayuntamiento, los testimonios coinciden con V1 respecto de que
éste ingreso al local comercial para resguardarse de los policias municipales, quienes lo estaban
persiguiendo. Una vez ahi, todos los testigos afirman que los policias apuntaron sus armas contra
los presentes y la victima, quien no opuso resistencia y levantd las manos; sin embargo,
comenzaron a golpearlo ‘de manera brutal’ con sus armas, a pufietazos y patadas. Los testigos

precisan ademas que ‘/o cargaron y lo aventaron’ ala patrulla y le pusieron ‘el pie sobre la cara’.

Si bien es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar los hechos ocurridos dentro
de su territorio'’, en el presente asunto, los informes rendidos por la Autoridad ante este Organismo
no resultan consistentes entre si y se encuentran desacreditados por los multiples testigos de los
hechos. Los elementos de seguridad se limitaron a aseverar que la victima ya se encontraba herida
de ‘la cabeza’y que le procuraron atencion médica en consecuencia. No obstante, el sefialamiento
directo de la victima, los diversos testimonios y las marcas de los candados de sujecion en los
brazos de V1 permiten concluir objetiva y razonadamente que fueron policias municipales quienes

dafiaron la integridad fisica del sefior V1.

53. Como se menciono en parrafos supra'®, las fuerzas de seguridad del Estado s6lo pueden hacer uso

de la fuerza de forma excepcional, legitima, necesaria, idénea y proporcional. Sin embargo, en el

16 Evidencias 12.1. y 12.6.

7 Corte ID. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009, p. 89.

18 parrafos 25-29 de la presente Recomendacion.
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caso en cuestion, aun cuando negaron haber lesionado a la victima, se logr6 acreditar que fueron
policias municipales quienes agredieron a V1 sin motivo ni fundamento alguno, contrariando asi

su deber de mantener y resguardar la seguridad publica.

54. Por lo anterior, esta Comision concluye que los policias municipales adscritos al Ayuntamiento de
Lerdo de Tejada, Ver., violentaron la integridad personal de Vlal agredirlo fisicamente el

veintidds de marzo de dos mil dieciocho.
DANO MORAL COMO CONSECUENCIA DE LAS AGRESIONES SUFRIDAS POR V1

54, El derecho a la integridad personal implica que cualquier persona no sufra tratos que afecten a su
estructura corporal (incluyendo el aspecto psicoldgico) o cualquier alteracion en el organismo que
deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con motivo de la injerencia

o actividad dolosa o culposa de un tercero®.

55. Cuando se presentan violaciones a este derecho humano, deben considerarse diversas
connotaciones de grado, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores

endogenos y exogenos que deberan ser demostrados en cada situacion concreta.

56. En el presente caso, se encuentra acreditado que V1 fue victima de amenazas mientras era agredido
por los policias municipales quienes le exigian que no les viera el rostro porque lo ‘iban a matar
y desaparecer’. Ello se vio confirmado por el dicho de los testigos que especificaron que ‘se le
veia muy asustado’ y que incluso fueron objeto de amenazas e intimidacion por los elementos

policiales®'.

57. V1 sefial¢ ante este Organismo que derivado de los golpes que recibid ‘se sentia muy adolorido’,
sufrio convulsiones y se desmayd. Precisdé ademas que no podia reconocer a los elementos de
seguridad que lo agredieron porque ‘estaba muy asustado’ e incluso solicité medidas cautelares

de proteccion para él y su familia, pues ‘fen(ian) mucho miedo’.

58. La SCJN ha senalado que al acreditarse la afectacion ilegitima de la libertad e integridad fisica o
psicolodgica de una persona, se presume un dafio moral. Lo anterior, no exige a la victima del ilicito

determinar exactamente el detrimento sufrido o la intensidad de la afectacion?.

1® Cfr. Recomendaciones 69/2016 del 28 de diciembre de 2016, parrafo 135; 71/2016 del 30 de diciembre de 2016 parrafo 111y 21/2017 de
fecha 30 de mayo de 2017, parrafo 75, todas de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

20 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 57.

21 Evidencia 10.10.

22 pJE. Dafio moral. Presuncion de existencia por la ilegitima afectacion a la libertad, integridad fisica o psiquica de una persona, conforme
a la parte final del articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal. Tesis 1.3°.C.594 C, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca.
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Las consecuencias de las agresiones sufridas por la victima no fueron sélo fisicas y psicoldgicas.
El sefior V1 estuvo internado por tres dias y en recuperacion por lo menos por un mes mas, de
acuerdo con lo precisado por la asistencia médica que la propia autoridad sefialada como
responsable le facilitd dias posteriores a los hechos?. Uno de sus familiares manifestd que ‘son de
recursos economicos muy limitados’ y solventar los gastos de V1 ‘en la dificil condicion de salud
en que se encuentra implic(6) un gasto que no estaba previsto’. En virtud de que el trabajo que
desempefiaba la victima requiere de un esfuerzo fisico, no ha podido realizarlo hasta su

recuperacion total, lo que ha mermado en su economia personal®*.

Bajo estas consideraciones, puede establecerse que V1 sufrid, ademas de las lesiones a su
integridad fisica, dafio moral como consecuencia del uso ilegal de la fuerza de la que fue victima,
asi como de las amenazas recibidas. Ello produjo que la familia de V1 realizara gastos para su
manutencion y privo a aquél de percibir el salario que cominmente recibia en sus labores

cotidianas.

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

El derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en
la CPEUM. El articulo 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos?® sefiala que nadie
podré ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado, mientras que el articulo 7 de la CADH

establece el derecho de toda persona a la libertad fisica y a no ser privado de ella arbitrariamente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado que la Convencion Interamericana
Sobre Derechos humanos tiene dos tipos de regulaciones respecto del derecho a la libertad: una
general y otra especifica. La general se centra en que “toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personales”; mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que

protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegal o arbitrariamente.

Por su parte, el articulo 16 la CPEUM establece que nadie puede ser molestado en su persona, ni
privado de su libertad sin que exista previamente una orden fundada y motivada emitida por

autoridad competente. Las excepciones a esta regla son el delito flagrante y el caso urgente.

2 Evidencia 12.23.

2 E| Ayuntamiento de Lerdo de Tejada, Ver. envid a esta CEDH comprobantes de asistencia médica y econdmica a la victima (Evidencias
12.21.1, 12.21.2, 12.21.3, 12.21.4 y 12.21.5), por lo que ello debera ser contemplado dentro de las medidas de reparacion dictadas en la
presente Recomendacion en la medida del dafio acreditado en esta resolucion y aquél que la victima especifique como consecuencia de los
hechos victimizantes acreditados por este Organismo.

% Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (111), el 10 de diciembre de 1948.
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64. Esta disposicion proporciona una cobertura amplia a la libertad fisica de las personas, de tal manera
que las interferencias a la libertad personal s6lo son legitimas a través de las formas que la
Constitucion prescribe. Cuando suceden de otro modo, el andlisis de regularidad debe ser
particularmente escrupuloso, ya que la finalidad de dicho articulo es limitar la esfera de accion de
la autoridad administrativa para interferir arbitrariamente en la libertad de las personas. Asi, deben
ocurrir circunstancias muy especificas y excepcionales para que las restricciones a ésta sean

legitimas.

65. En tal virtud, cualquier limitacion a la libertad personal es ilegal cuando se ejecuta al margen de
los motivos y formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines

distintos a los previstos por la norma vigente.

66. En el presente caso, el C. V1 manifesté que posterior a las agresiones fisicas que recibio por parte
de los elementos de seguridad municipal, ‘o esposaron, lo cargaron y aventaron a la batea de la
patrulla, arrancaron y dieron algunas vueltas’, regresando al establecimiento de comida. La
victima sefial6 que momentos mas tarde llegaron a la Comandancia Municipal, en donde
convulsiond y se desmayo. Al despertar, sefiala que ya se encontraba en el area de urgencias de la

Clinica del IMSS.

67. Al respecto, la autoridad se limité a mencionar que de acuerdo con el Parte de Novedades del
veintidos de marzo de dos mil dieciocho, los policias municipales s6lo proporcionaron asistencia
a una persona que se encontraba sangrando en la via publica, llamando a la ambulancia del
Ayuntamiento de Lerdo de Tejada. Al no recibir una respuesta, procedieron a trasladarlo para
procurarle atencion médica con los paramédicos de Proteccion Civil. Por la gravedad de las

lesiones fue remitido a la Unidad Médica de Alta Especialidad ntimero 14 del IMSS.

68. No obstante, a pesar de que la autoridad sefiald que V1 no fue detenido por policias municipales
sino que fue trasladado a los servicios paramédicos de Proteccion Civil, los testimonios de T1, T2
y T3 refieren que el sefior V1 fue detenido en el interior del negocio de comida y lo ‘aventaron’ a

una patrulla, tal y como lo refirié la victima.

69. Es posible asegurar que, tal y como lo sefial6 la autoridad, V1 fue trasladado por los elementos de
seguridad a las instalaciones de Proteccion Civil para que éstos se encargaran de proporcionarle la
atencion médica, pues de acuerdo a la Nota Inicial del Servicio de Urgencias del IMSS, se observa

que la victima fue recibida por una ambulancia de Proteccion Civil. Ello concuerda con lo
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manifestado por V1 que afirma haber escuchado a los presentes en el local de comida referir a los

elementos policiacos ‘lleven a este muchacho al doctor, esta muy grave’.

En efecto, todos los testigos especificaron haber visto que los policias municipales de Lerdo de
Tejada, Ver., ‘aventaron’ a V1 a la patrulla, ademas de que, como se menciond en parrafos
anteriores, personal®® de esta CEDHV acreditd la presencia de lesiones en las mufiecas de la

victima semejantes a las que se observan posterior al uso de candados de mano (esposas)?’.

Si bien el Ayuntamiento de Lerdo de Tejada, Ver., negd en todo momento haber detenido o privado
de sulibertad a V1 y que la participacion de los elementos policiales consistio en asistir a la victima
en virtud de las lesiones que ésta tenia presuntamente por haber participado en una rifia, la
informacion que consta en el Parte de Novedades de fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho
presenta diversas inconsistencias en el modo en que supuestamente sucedieron los hechos,

contrastado con los informes que los propios policias municipales rindieron ante este Organismo.

En conclusion, el C. V1 fue victima de una privacion ilegal de su libertad. Su detencion ocurrio
fuera del marco normativo correspondiente y a su vez estuvo bajo el imperio de la Policia
Municipal de Lerdo de Tejada, Ver., antes de ser remitido a los servicios paramédicos de

Proteccion Civil.

VII. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS.

Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,
permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en Gltima instancia, tienen presente su
realizacién como ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado
constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen los dafios

sufridos.

En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integra y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia

de las violaciones a derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la Ley en cita

% parrafo 48 de la Recomendacion.
27 parrafo 44, 45y 46 de la Recomendacion.
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contempla las siguientes medidas de reparacion: restitucion, rehabilitacidon, compensacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

Por lo que, con base en el articulo 114 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, esta Comision Estatal le reconoce la calidad de victima al C. V1 En tal
virtud, con fundamento en el articulo 105 fraccion Il y 126 fraccion VIII de la citada Ley, debera
inscribirse en el Registro Estatal de Victimas, para que tenga acceso a los beneficios de Ley que
garanticen su derecho a la reparacion integral por las violaciones a sus derechos humanos

determinadas en la presente Recomendacion, en los siguientes términos:
A) Medidas de satisfaccion

Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la reparacion,
que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la memoria
historica y la dignificacion de las victimas. Por ello, con base en el articulo 72 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y el articulo 39 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacion
con el articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Lerdo de Tejada, Ver., debera girar las instrucciones
correspondientes para que turne el Expediente Interno [...] al Organo correspondiente para que
éste determine la responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados en la
presente investigacion por las violaciones a derechos humanos descritas y probadas en la presente
Recomendacion, coadyuvando ese Ayuntamiento al seguimiento y cumplimiento por parte de los

policias municipales que se encuentran bajo su mando.

En el mismo sentido, debera cooperar con la Fiscalia General del Estado en la integracion de la
Carpeta de Investigacion [...], del indice de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del

Distrito Judicial XIX de San Andrés, Tuxtla, Veracruz.

Por otro lado, esta Comision Estatal estima pertinente que de conformidad con el articulo 72
fraccion IV de la antes citada Ley de Victimas, el Ayuntamiento de Lerdo de Tejada, Ver., debera
realizar un acto de disculpa ptiblica, en el cual reconozca las violaciones acreditadas a los derechos
humanos de la victima, acepte la responsabilidad de las mismas y asuma el compromiso de reparar

el dafio de forma integral.

Esto en virtud de que las medidas de satisfaccion tienen entre otras, el propdsito de reestablecer la

dignidad de las victimas y la publicidad de la reprobacion oficial a las violaciones a derechos



\'/
A Expediente: CEDH/1VG/D0Q/0406/2018
Recomendacion 064/2021

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACGCRUZ

humanos?. En ese sentido, al haber sido de conocimiento publico la privacion de la libertad y
afectaciones a la integridad fisica y psicologica del C. V1 resulta procedente que la autoridad
responsable emita un acto de disculpa publica para desincentivar la comision de actos de esta

naturaleza.
B) Medidas de rehabilitacion

80. De conformidad con el articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoria juridica y
servicios sociales o de capacitacion laboral, tendientes a reparar las afectaciones materiales, fisicas

y psiquicas de las victimas, asi como facilitar el pleno ejercicio de sus derechos.

81. De esta manera, de conformidad con los articulos 41, 42 y 61 de la Ley en cita, el Ayuntamiento
de Lerdo de Tejada, Ver., debera gestionar en favor de V1 la valoracion y asistencia médica y

psicolégica que requiera a causa de las afectaciones provocadas por los policias municipales.

82. Es importante subrayar que la atencidn psicoldgica que se procure en favor de las victimas no
debe generar nuevos actos de victimizacion. Para ello, las autoridades que deben cumplir con estas
medidas deberdn consultar si la victima ya cuenta con procesos de rehabilitacion a efecto de

asegurar su continuidad mediante el pago de los servicios y gastos de traslado respectivos.
C) Medidas de compensacion

83. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. El articulo 63 fracciones I, II y III de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave dispone que los conceptos susceptibles de
compensacion son, entre otros, la reparacion del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima
y del dafio moral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no
tienen caracter econdomico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio
moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas e
indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y toda perturbacion

que no sea susceptible de medicion pecuniaria.

84. Por su parte, el articulo 25 fraccion III de la misma Ley dispone que la compensacion ha de

otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion de derechos

28 CNDH (2019): El derecho a la reparacion del Dafio en el Sistema Interamericano, México, pagina 65.
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humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos

los perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que resulten.

De tal suerte, la fraccion III del citado articulo 25 sefala el alcance legal del deber de compensar,
mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con ese deber. En
este punto, se resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para ser
considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion a derechos

humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: fodos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean consecuencia de la

violacion de derechos humanos.

En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la citada Ley y —
en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar

normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

Por lo anterior, con fundamento en las fracciones I y II del articulo 63 de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Ayuntamiento de Lerdo de Tejada, Ver., debera
pagar una compensacion a Vlpor el dafio fisico y psicologico® (dafio moral) sufrido como
consecuencia de las agresiones fisicas y amenazas cometidas en su agravio, asi como los gastos
médicos o terapéuticos que haya tenido que efectuar para el tratamiento de las lesiones suftridas,

teniendo en consideracion los pagos realizados por éste bajo el concepto de reparacion del dafio®.

Es necesario sefialar que el acuerdo recaido a favor del C. V1 debe considerar la pérdida o
detrimento del ingreso de la victima y los gastos efectuados con motivo de los hechos®'. De tal
suerte que la reparacion debera tomar en consideracion todos los gastos que tanto la victima como
las personas que estuvieron bajo su cuidado hayan efectuado para su recuperacion (dafio
emergente), asi como los ingresos que la victima haya dejado de percibir durante el tiempo en que

se vio afectado su estado de salud (lucro cesante).

2 Entendida como aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o patrimonial y no pueden ser tasados
en términos monetarios.

% Evidencias 12.21.

31 Corte IDH. Caso Almeida Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2020. Serie C No. 416., Parrafo

75.
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90. De conformidad con el articulo 4 de la Ley antes referida, los mecanismos y procedimientos
tendientes a la reparacion integral de las victimas deberan realizarse entendiéndose como
complementarias y no excluyentes entre si, con el objetivo de alcanzar la integralidad que busca

la reparacion.

91. Si la autoridad no puede hacer efectivo total o parcialmente el monto de la compensacion, de
conformidad con el articulo 151 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave debera justificar la razon y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor o gestionar
lo pertinente a fin de lograr que se concrete. En caso contrario, se estard a lo dispuesto por el
numeral 25, parrafo ultimo, de la Ley en cita, debiéndose cubrir con cargo al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz, a través de la Comision Ejecutiva Estatal

de Atencion a Victimas.

92. En apoyo a lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 152 de la Ley en cita, la
CEEALIV emitira el acuerdo mediante el cual se determine el monto de la compensacion que la

autoridad debera pagar a la victima tomando en consideracion el monto econémico que le fue
D) Garantias de no repeticién

93. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto como una de las formas de reparacion a
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

94, La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar las
violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora se refiere a acciones que correspondan
a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violaciones a derechos humanos, teniendo eco en
acciones de caracter institucional, politico, economico y social que beneficien a la sociedad en

general.

95. Bajo esta tesitura, el titular del Ayuntamiento de Lerdo de Tejada, Ver., debera girar instrucciones
para capacitar eficientemente al personal involucrado en la presente Recomendacion, en materia
de promocion, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, especificamente en relacion
con el derecho a la integridad personal, con fundamento en el articulo 73 y 74 fraccion IV de la

Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.
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96. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma una

forma de reparacion.
PRECEDENTES

97. Sobre este tipo de casos en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos a la
libertad e integridad personal, existen numerosas Recomendaciones emitidas por este Organo

Protector de los derechos humanos, entre las que se encuentran: 26/2020, 83/2020 y 121/2020.

RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

98. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo y 67
fraccion 11, incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, Il y IV, 7 fracciones I, IIl y IV, y 25 de la Ley No. 483 de la
CEDHV, y 5, 15, 16, 106, 152 y 177 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la

siguiente: -

VIIL. RECOMENDACION N° 064/2021

AYUNTAMIENTO DE LERDO DE TEJADA, VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 3 fracciéon I, 3,6, 7y 10 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y
126 fraccion VII de la Ley Estatal de Victimas, deberdn girar sus instrucciones a quien corresponda

para que, respectivamente:

a) Se pague una justa compensacion al C. V1 de acuerdo a las consideraciones previstas

en el apartado correspondiente de la presente Recomendacion.

b) Se giren instrucciones a la autoridad competente para que se determine la
responsabilidad individual de los servidores publicos involucrados en el presente caso a
través del correspondiente procedimiento administrativo y/o disciplinario, por las acciones
y omisiones establecidas en la presente resolucion, y se resuelva de acuerdo con la

legislacion aplicable.
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¢) Coadyuvar con la Fiscalia General del Estado en la integracion de la Carpeta de
Investigacion [...], del indice de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del Distrito

Judicial XIX de San Andrés, Tuxtla, Veracruz.

d) Se capacite eficientemente a los servidores publicos involucrados, en materia de
promocion, defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, especialmente en

relacion con los derechos a la integridad y libertad personal.

e) Seofrezca un acto de disculpa publica a la victima, en el cual reconozca las violaciones
acreditadas a los derechos humanos de la victima, acepte la responsabilidad de las mismas

y asuma el compromiso de reparar el dafio de forma integral.

f) En lo sucesivo, las autoridades de ese Municipio deberan abstenerse de revictimizar al C.

V1

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 4 de la Ley No. 483 de la CEDHV y 181 de su
Reglamento Interno, se hace saber a la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacion, que
dispone de un plazo de QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta

se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para

hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) De no recibir respuesta o de no ser debidamente cumplida esta Recomendacion en los
términos planteados y dentro del plazo legalmente sefalado, de conformidad con lo
que dispone el articulo 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el articulo 4 fraccion IV de la Ley No. 483 de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Veracruz, debera fundar, motivar y hacer publica tal

negativa.

TERCERA. En este tltimo supuesto, esta Comision Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de

la negativa.

CUARTA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la CEEAIV para

los siguientes efectos.
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a) Con base en los articulos 105, fraccion II, y 114, fraccion IV, se inscriba en el Registro

Estatal de Victimas a V1

b) De acuerdo con el articulo 152 de la Ley en cita, emita acuerdo mediante el cual
establezca la cuantificacion de la compensacion que el Ayuntamiento de Lerdo de Tejada,
Ver., debera pagar a Vlen los términos precisados en el apartado de medidas de

compensacion.

¢) Conforme a lo dispuesto en los articulos 25 ultimo parrafo y 151 de la misma Ley, si la
autoridad no puede hacer efectiva total o parcialmente el pago de la compensacion, debera
justificar tal imposibilidad y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o bien,
realizar gestiones encaminadas a concretar dicha medida de reparacion. En caso
contrario, el monto de la compensacion se debera cubrir con cargo al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral.

QUINTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

CEDHYV, notifiquese al C. V1 un extracto de la presente Recomendacion.

SEXTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye
a la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los
articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion III de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 del Reglamento

Interno al ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.
ATENTAMENTE

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

PRESIDENTA



