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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los ocho dias del mes de diciembre de dos mil
veintiuno, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al
rubro, la Primera Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz
(en adelante, la Comision o CEDHYV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita en
términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion o CPEUM); 4 y 67 fraccion 11, inciso b) de
la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion 111 y
25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177 del Reglamento
Interno, constituye la RECOMENDACION N° 083/2021, que se dirige a la siguiente autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 67,
fraccion 1, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30,
fracciones I, VIIL, XIV, XV, XV y XVIII, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 3 de su Reglamento; y 126, fraccion VIII, de la Ley Estatal de

Victimas.
CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones
L I, Vy VIL 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 13 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz; 39 de la Ley de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave y 105 del Reglamento Interno de esta CEDHYV, en la presente
Recomendacion se menciona la identidad de la parte quejosa por no haber existido oposicion de
su parte, mientras que la identidad de la otra victima se resguarda mediante la consigna NNA1 por
tratarse de una persona menor de edad!, siendo proporcionada a la autoridad mediante sobre

cerrado anexo a la presente.

4. RESGUARDO DE INFORMACION. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9
fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I, III, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

1 Acuerdo del 3 de agosto de 2020. V. fojas [...] del Expediente.
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Llave; 2, 4, 16, 18, 19,20 y 21 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz; y 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en la presente Recomendacion se mencionan los nombres y datos de la persona
agraviada, toda vez que no existid oposicion de su parte. Por otro lado, se suprimiran los datos

personales de los testigos con el objeto de resguardar su identidad.
DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV, se

procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.

I. RELATORIA DE HECHOS
El once de diciembre del afio dos mil dieciocho, se elabord un Acta Circunstanciada por personal
de este Organismo adscrito a la Direccion de Orientacion y Quejas?, con motivo de la
comparecencia de la C. V2, en la que solicitd la intervencion® de esta Comision por hechos que
considera violatorios de sus derechos humanos y que atribuye a personal de la FGE, en la que se

asento:

“[...] para solicitar su intervencion y presentar formal queja en contra de quien o quienes
resulten responsables de la Fiscalia General del Estado, por los hechos que a continuacion
narra: “El dia ocho de octubre de dos mil diecisiete, acudi a presentar denuncia en la
Fiscalia General del Estado, tocandole conocer a la Fiscalia Novena, recibiéndola el Lic.
[...], de quien en estos momentos no recuerdo su apellido, con motivo del homicidio de mi
hijo, quien en vida llevara el nombre de Vl[sic], que en ese entonces contaba con 22 arios,
iniciandose la Carpeta de Investigacion numero [...], en un principio me estuvieron
atendiendo, pero después ya no, acudi en varias ocasiones, sin encontrar al Fiscal, o que
estaba ocupado, y asi paso el tiempo, sin que a la fecha dicha indagatoria esté debidamente
integrada para su determinacion, lo digo asi porque tengo conocimiento que las personas
responsables del homicidio de mi hijo andan libres, sin que se haya hecho nada en su contra,

cuando tienen todos los elementos para acusarlos, por lo anterior, presento formal queja en

2 Articulo 103 del Reglamento Interno de la CEDHV: La o el Presidente de la Comisién Estatal, las y los
Visitadores, Directores y Titulares de Delegaciones, tendran fe publica en el desempefio de sus funciones. Se
entendera por fe publica, la facultad de autenticar documentos preexistentes o declaraciones y hechos que
tengan lugar o estén aconteciendo en presencia de dichos funcionarios publicos, sin perjuicio del valor probatorio
gue en definitiva se le atribuya en términos del articulo 25 parrafo segundo de la Ley. Las declaraciones y hechos
a que alude el parrafo anterior, se haran constar en el acta circunstanciada que al efecto levantara el funcionario
correspondiente.

3 Foja 3 del Expediente
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contra de quien o quienes resulten responsables por la dilacion y determinacion en la
Carpeta de Investigacion numero [...]”. Por lo expuesto, solicito la intervencion de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, a fin de que investigue sobre los
hechos que narro, y acuerde lo que legalmente proceda.” Lo que se asienta para debida

constancia y efectos legales procedentes. [...]” [sic]

II. SITUACION JURIDICA

COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS

La competencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion II inciso b) de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3 y 4 fracciones [ y Il de la Ley de
la CEDHV; y 1, 5, 14, 16, 25, 176 y 177 del Reglamento Interno de esta Comision.

En consecuencia, este Organismo Auténomo es autoridad competente en todo el Estado de
Veracruz para conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los
derechos humanos imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por los

actos u omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la
Ley No. 483 de la CEDHV, se procede a conocer y pronunciarse respecto de la presente

investigacion, en los siguientes términos:

9.1 En razdn de la materia —ratione materiae—, porque los actos u omisiones reclamadas son de
naturaleza formal y materialmente administrativas y podrian ser constitutivas de violaciones

a los derechos de la victima o persona ofendida.

9.2 En razdén de la persona —ratione personae—, porque los hechos sefialados son atribuidos a
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado; es decir, una autoridad de caracter

estatal.

9.3 En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el municipio de Xalapa,

Veracruz.

9.4 En razdn del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos que se reclaman como
violatorios de derechos humanos versan sobre una presunta omision en el deber de investigar.

Estos tienen son de caracter continuado; es decir, sus efectos se extienden en el tiempo hasta
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que dicha omision sea subsanada. Esto es asi, puesto que la abstencion de actuar por parte de
la autoridad no se consuma en un solo evento, sino que se prorroga en el tiempo de momento
a momento. Por lo tanto, no esta sujeta al término de un afio al que se refiere el articulo 121

del Reglamento Interno.

I[I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
10. Una vez analizados los hechos que dieron origen al expediente que se resuelve y establecida la
competencia de este Organismo para conocerlos, de conformidad con la normativa aplicable, se
inici6 el procedimiento de investigacion con el objetivo de recabar los elementos de prueba que
permitieran a esta Comision determinar si los hechos investigados constituyen o no violaciones a

derechos humanos. Con base en lo anterior, el punto a dilucidar es:

10.1 Establecer si la FGE ha actuado con debida diligencia en la integracion de la Carpeta
de Investigacion [...] del indice de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del XI

Distrito Judicial en Xalapa, Veracruz.

III. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
11. A efecto de documentar y sustentar los planteamientos expuestos por este Organismo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:
11.1 Se recibio la quejade la C. V2.

11.2 Se solicitaron informes a la Fiscalia General del Estado.

V. HECHOS PROBADOS
12.  De las constancias que obran en el expediente que se resuelve, se advierte como probado el

siguiente hecho:

12.1 La FGE no ha integrado con debida diligencia la Carpeta de Investigacion [...], del
indice de la Unidad integral de Procuracion de Justicia del XI Distrito Judicial* en Xalapa,

Veracruz.
OBSERVACIONES

13. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) sostiene que la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes son

4 A cargo de la Fiscalia Novena
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ésta y los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es parte. La fuerza vinculante
de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato constitucional, pues el principio
pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable para el

individuo.

14. El proposito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no es
acreditar la responsabilidad individual penal o administrativa de los servidores publicos como
sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades individuales en
materia penal corresponde al Poder Judicial®; mientras que en materia administrativa es facultad
de los Organos Internos de Control, tal y como lo establece la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

15. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la responsabilidad

institucional del Estado.

16. En este sentido, el estandar probatorio que rige el procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente
a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que

exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida.

17. De conformidad con el articulo 102 apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 4
fraccion 111 de la Ley 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 172 del Reglamento
Interno, este Organismo tiene competencia para emitir Recomendaciones cuando las autoridades
incurran en actos u omisiones —de naturaleza administrativa— que violen los derechos humanos

reconocidos por el parametro de control de regularidad constitucional.

18. Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia
que la CPEUM vy los tratados internacionales en materia de derechos humanos imponen a todas
las autoridades del Estado mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la Fiscalia General

del Estado viold los derechos de V1 (finado), V2, V3 y NNAI, al no haber integrado

5 Cfr. SCJN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.
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diligentemente la Carpeta de Investigacion [...], del indice de la Unidad Integral de Procuracion

de Justicia del XI Distrito Judicial en Xalapa, Veracruz, derivada del fallecimiento de V1.

19. Consecuentemente, esta Comision estima pertinente plantear una Recomendacion y no una
Conciliacion. En efecto, de conformidad con el articulo 160 del Reglamento Interno, la emision
de Conciliaciones es una potestad de este Organismo en los casos que no versen sobre violaciones

a los derechos a la vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves.

20. De tal suerte que el citado articulo no establece un deber de plantear Conciliaciones. Ello limitaria
la materia de las Recomendaciones a un nimero muy reducido de derechos y a supuestos muy

especificos.

21. Al contrario, las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos publicos
defensores de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y constitucionales.
Las Recomendaciones no estan reservadas a los casos en los que se acrediten violaciones
especialmente graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos humanos —
cualquiera que sea su naturaleza— emitir Recomendaciones es la regla general y emitir

Conciliaciones la excepcion.

22. Expuesto lo anterior, se desarrolla el derecho humano que se considera vulnerado, asi como el

contexto en el que se desenvolvio tal violacion y las obligaciones concretas para reparar el dafio.

VI. DERECHOS VIOLADOS

DERECHOS DE LA VICTIMA O DE LA PERSONA OFENDIDA
23. La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que, de manera
directa o indirecta, hayan sufrido un dafio, menoscabo o lesion a sus bienes juridicos o derechos,

como consecuencia de un delito o violacion a derechos humanos

24. El articulo 20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce
que éstas gozan de un cumulo de derechos consistentes en pretensiones de reclamacion o
resarcimiento. Esto incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares denuncien o
presenten querellas, pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar
procesalmente en las investigaciones, para conocer la verdad de los hechos, obtener justicia y

acceder a la reparacion de los dafios sufridos.

25. El parrafo primero del articulo 21 de la CPEUM establece que la garantia de estos derechos corre

a cargo de las autoridades de procuracion de justicia. Asi, el Estado debe iniciar una investigacion
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seria, imparcial y efectiva, orientada a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo

de los responsables.

26. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sostiene que el deber de
investigacion es de medios, no de resultados.® Esto quiere decir que el simple hecho de que no se

obtengan los resultados deseados no implica que el Estado haya incumplido su deber de investigar.

27. Sin embargo, dicha condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion
razonables y desahoguen todas las diligencias necesarias para obtener la verdad respecto de los
actos presuntamente constitutivos de delito y, en su caso, detener, juzgar y sancionar a los

responsables.

28. La debida diligencia es un estandar para medir el grado de cumplimiento del deber de
investigacion. Esta exige que la averiguacion sea inmediata, exhaustiva, proactiva y se desarrolle

dentro de un plazo razonable.

29. Asi, el Estado tiene la obligacion de realizar todas las actuaciones necesarias para garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos de las victimas; asi como implementar los mecanismos para que

todas las autoridades cumplan con sus obligaciones en un tiempo razonable.

30. La Corte IDH sefiala que el Estado debe hacer uso pleno de sus potestades investigativas para
evitar omisiones en el seguimiento de lineas logicas de investigacion; es decir, las acciones de la
FGE no pueden centrarse tinicamente en la documentacion del delito o descartar arbitrariamente

cualquier hipdtesis para llegar a la verdad de los hechos.

31. Es importante sefialar que este Organismo Auténomo no pretende sustituir el criterio de la Fiscalia
General del Estado respecto del correcto desarrollo de las indagatorias. El mandato constitucional
de esta Comision es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas se
desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad. Asi, se
verificara si los actos imputados a la Fiscalia General comprometen la responsabilidad

institucional del Estado, a la luz de los estandares interamericanos y constitucionales en la materia.

FALTA DE DEBIDA DILIGENCIA EN LA INTEGRACION DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION [...]

6 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y Otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C. No. 192. Parr. 100.
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32. En el presente asunto, el ocho de octubre de dos mil diecisiete se inici6 la Carpeta de Investigacion
[...] en la Fiscalia Novena en la Unidad Integral de Procuracion de Justicia en Xalapa, Veracruz,
con el aviso de la Policia Ministerial (PM) respecto del hallazgo de una persona del sexo masculino
que fuera privada de la vida por proyectil de arma de fuego. Esta indagatoria no ha podido ser

determinada hasta la fecha .

33. En el dia de su inicio, la C. V2 comparecio ante la Fiscalia y manifestd que la persona fallecida
era su hijo, V1. La sefiora V2 indicé que NNAI1 presencio los hechos en que V1 muri6 y que
reconocia a las probables personas responsables, uno de ellos menor de edad (Al y A2). También
se presentd el C. V3, padre del finado, a solicitar la entrega del cuerpo, y uno de los testigos

presento su declaracion.

34. En el inicio de la investigacion, el Fiscal a cargo de la indagatoria solicit6 a la Policia Ministerial
realizar una inspeccion, entrevistar testigos e investigar los hechos aportando elementos para
generar lineas de investigacion. A los Servicios Periciales les requirio llevar a cabo pericial de
criminalistica de campo, secuencia fotografica, inspeccion pericial, levantamiento de cuerpo,
necrocirugia y analisis de muestras extraidas. Ademas, se gir6 oficio a la Secretaria de Seguridad
Publica a efecto de que se brindaran medidas de proteccion a la madre y hermano del occiso, asi

como a dos testigos.

35. En la misma fecha (ocho de octubre de dos mil diecisiete) se practico la pericial en criminalistica
de campo respecto de la inspeccion ocular y secuencia fotografica, el levantamiento y traslado de
cadaver; la inspeccion pericial realizada a un vehiculo abandonado en la escena de los hechos; y
la necrocirugia. De estas diligencias, Unicamente de la primera se agregd el dictamen
correspondiente el mismo ocho de octubre de dos mil diecisiete. La segunda se elabor6 diez dias
después de los hechos y el Dictamen de la Necrocirugia se agregd a la Carpeta de Investigacion
hasta el veintitrés de abril de dos mil dieciocho. Es decir, casi siete meses después de que inicid la

indagatoria.

36. El propio ocho de octubre de dos mil diecisiete, la Policia Ministerial puso a disposicion un
vehiculo involucrado en los hechos e informé de cinco entrevistas realizadas a testigos; ademas
senald que, tras intentar localizar camaras de videovigilancia cercanas al lugar de los hechos, no
se habia obtenido resultado positivo. Las cuatro personas que fueron entrevistadas sefialaron a Al

y A2 como los responsables del delito investigado.
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El doce de octubre siguiente, la sefiora V2 fue entrevistada nuevamente por la PM. En esa fecha
proporciond dos fotografias en las cuales refirio se identificaba a los sujetos responsables de la
muerte de su hijo como Al y A2. Sin embargo, a pesar de los multiples sefialamientos sobre de

los probables responsables, la FGE no realiz6 actuacion alguna al respecto.

El veinticinco de octubre de dos mil diecisiete se realizaron los dictamenes relativos a las pruebas
de rodizonato de sodio y pericial de Walker, practicadas respecto de las muestras obtenidas del
cuerpo de V1. En ambos dictdmenes existe un error en el nombre del occiso (el nombre plasmado
en los dictamenes es /...] V1). El tres de noviembre de ese mismo afio, se elabor6 el Dictamen
relativo al andlisis de los casquillos y proyectiles recuperados del lugar de los hechos, indicandose

los tipos de armas de los pudieron haber sido disparados.

El cinco de noviembre de dos mil diecisiete la PM llevo a cabo otras entrevistas a personas que
tuvieron conocimiento de los hechos investigados. Dos dias después comparecieron ante la FGE
la C. V2 y NNAL1, a efecto de que se tomara su declaracion, y se recibié la comparecencia de otro

testigo mas.

Dos meses después, el veintinueve de enero de dos mil dieciocho se gir6 oficio a la Direccion
General de Servicios Periciales de la FGE y al Director del Centro Estatal de Atencion a Victimas
del Delito (CEAVD), a efecto de que realizara evaluacion psicoldgica de la C. V2 y NNAI, y para
que se les brindara la atencidn integral correspondiente (tres meses después del inicio de la

investigacion).

El CEAVD atendio6 a la sefiora V2 el veintinueve de enero de dos mil dieciocho y la entrevistd una
psicologa el siete de febrero siguiente. El dictamen correspondiente se elabord dos semanas

después.

El siete de marzo de dos mil dieciocho, el Fiscal responsable de la Carpeta remitio el expediente
al Fiscal de Distrito XI, para que fuera turnado a la Fiscalia en Litigacion. Mes y medio después,
se devolvid la indagatoria, indicando que era necesario recabar el Dictamen de Necrocirugia y
girar oficio a la PM a efecto de que se investigaran los nombres completos y domicilios de las

personas sefialadas como responsables.

Por lo anterior, el diecinueve de abril de dos mil dieciocho se giraron oficios a la PM para que se
realizara la busqueda correspondiente. Dos dias después se informo6 que no habian sido localizados
registros de las personas investigadas en la Base de Control y Procesos de la FGE. Asimismo se

indico que se realizo solicitud para su busqueda en el Banco de Datos denominado “Plataforma
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Meéxico” en fecha once de junio de dos mil diecinueve. De lo anterior se observa que la FGE
realizo el primer acto de investigacion para identificar a las personas sefialadas como responsables
seis meses después de haberse iniciado la Carpeta de Investigacion, a pesar de haber sido sefialados

por diferentes personas desde el inicio de la indagatoria.

44, El veintitrés de abril del mismo afo, el Fiscal Noveno en la Unidad Integral de Procuracion de
Justicia del XI Distrito Judicial en Xalapa, Veracruz, indicé haber realizado las diligencias
referidas, y remiti6 nuevamente la Carpeta de Investigacion al Fiscal Octavo de la misma
demarcacion, a efecto de que continuara con el andlisis y en su caso la determinacion de la

indagatoria.

45. Casi ocho meses después, el once de diciembre de dos mil dieciocho, se devolvio la Carpeta de
Investigacion [...] para que el Fiscal responsable determinara si, en su caso, se encontraba

debidamente integrada y se acordara lo correspondiente con la Fiscal de Distrito.

46. El Fiscal a cargo no realizé actuacion alguna hasta el seis de marzo de dos mil diecinueve, fecha
en que remitid la indagatoria a la Fiscal de Distrito, para turnarla al 4rea de litigacion, y previo
estudio técnico juridico, se determinara si era procedente o no realizar el ejercicio de la accion
penal. Al dia siguiente, la Fiscal de Distrito devolvio la Carpeta de Investigacion, puesto que era

necesario llevar a cabo otras diligencias. Es decir, no se encontraba debidamente integrada.

47, Con motivo de lo anterior, el quince de abril siguiente se giraron oficios a la PM para que
presentara siete fotografias con caracteristicas similares a las anexadas por la denunciante e
investigara el nombre completo de uno de los presuntos responsables. El veinte de abril y quince
de mayo se informaron las actividades de investigacion realizadas por la PM, de las que se obtuvo

el nombre completo de la persona buscada.

48. El once de junio de dos mil diecinueve se gird oficio al Director de la Unidad de Analisis de la
Informacion para que se proporcionaran los datos con que se contara respecto de las personas
denunciadas. En la misma fecha se informo que se habia localizado el registro de una licencia de

conducir a nombre de una de esas personas.

49. Dos meses después de haberse solicitado, el once de junio de dos mil diecinueve, la PM remitio
las fotografias correspondientes. Con motivo de lo anterior, se solicitd a Servicios Periciales que
se llevara a cabo un dictamen de reconocimiento por fotografia, con la presencia de tres de los

testigos. El cinco de julio se recibio el dictamen respectivo.



\'/
A Expediente: CEDH/1VG/D0OQ/1793/2018
Recomendacion N° 083/2021

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

50. La FGE indico que el diez de agosto de dos mil diecinueve gird oficio a la Direccion de Servicios
Periciales para que se llevara a cabo pericial en psicologia a NNAI1, toda vez que presencié los
hechos materia de la Carpeta de Investigacion que nos ocupa. Esto se llevo a cabo casi dos afios

después de tener conocimiento de que NNAT1 habia sido testigo de la muerte de V1.

51. De lo expuesto anteriormente, se advierte que la autoridad actu6 de forma pasiva y descuidada en
la Carpeta de Investigacion [...] respecto de indagar sobre las personas sefialadas —en multiples
ocasiones y por diferentes personas— como probables responsables. Asi, por mas de cuatro afos
no ha sido posible para la FGE determinar la Carpeta de Investigacion que nos ocupa, y ésta misma
ha sido regresada por la propia Fiscalia (de Litigacion) por no estar completamente integrada. Esto
no es acorde al derecho de las victimas y personas ofendidas, toda vez que impide que la
investigacion sea efectiva, al no agotar todas las lineas de investigacion razonables y que permitan
la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de las personas responsables, asi como

conocer la verdad respecto de los hechos.

52. En efecto, se advierte que el Fiscal a cargo de la indagatoria remitio en tres ocasiones la Carpeta
de Investigacion a la Fiscalia de Distrito a efecto de que se enviara al area de litigacion, sin que la
misma estuviera total y debidamente integrada, como el propio Fiscal de Distrito refirio’. Esto
motivo que le fuera devuelta el mismo nimero de veces. Tal actitud derivo en que hayan existido
periodos de inactividad como el que transcurrié del veintitrés de abril de dos mil dieciocho al

quince de abril de dos mil diecinueve -un afio-.

53. En ese contexto, la primera ocasion que la Carpeta se remitio (siete de marzo de dos mil dieciocho),
el Dictamen de la Necrocirugia no constaba en la indagatoria, ni se habian investigado los nombres
completos de las personas denunciadas; mucho menos pretendido su comparecencia. Asimismo,
se observa que no se prestd apoyo ni atencion psicologica a la victima y a NNA1, quien estuvo
presente en la comision del delito, sino hasta enero de dos mil dieciocho: mas de tres meses
después de que acontecieron los hechos. En ese contexto, si bien en un primer momento NNA1 no
quiso acudir a que se le realizara el estudio psicoldgico, la FGE no procuro su atencion inmediata

ni posterior, puesto que ello no se reiterd sino hasta agosto de dos mil diecinueve.

54. Asi, por mas de tres afios desde la fecha de su inicio, no ha sido posible determinar la Carpeta de
Investigacion que nos ocupa conforme a derecho, encontrandose plazos prolongados entre la

realizacion de algunas diligencias, de las cuales destacan: del diecinueve de abril de dos mil

7 Evidencia 11.1.1.1, inciso |, y Evidencia 11.1.2
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dieciocho al quince de abril de dos mil diecinueve (un afio); y, desde el diez de agosto de dos mil

diecinueve hasta el veinticuatro de julio de dos mil veinte (once meses).

55. Es pertinente sefialar que este Organismo solicité informes en ampliacion a la FGE sobre las
actuaciones posteriores a julio de dos mil veinte a la fecha. Sin embargo, no se recibio la

informacion solicitada.

56. La Corte IDH sefiala que mantener una investigacion inactiva por periodos prolongados
condiciona la eficacia de ésta®. El transcurso del tiempo puede arrojar informacion poco confiable,
en tanto que los elementos de prueba para acreditar la probable responsabilidad de los sujetos
pueden diluirse. Adicionalmente, las omisiones en el cumplimiento del deber de investigar pueden

traer consecuencias graves como la extincion de la accion penal.

57. No obstante, el solo transcurso del tiempo no es suficiente para determinar que se cumple o no con
el estandar del plazo razonable. De acuerdo al criterio de la Corte IDH en la materia, para valorar
la razonabilidad de un plazo es preciso tomar en cuenta a) la complejidad del asunto; b) la actividad
procesal del interesado; ¢) la conducta de las autoridades y d) la afectacion generada en la situacion

juridica de la persona involucrada en el proceso.

58. Del analisis del caso que nos ocupa, se observa que no han sido factores de complejidad los que
han dificultado el esclarecimiento de los hechos. Si bien se realizaron algunas diligencias
inmediatas, la FGE no indagd la probable responsabilidad de las dos personas sefialadas

identificados por los familiares de la victima y por los testigos.

59. En ese sentido, la Corte IDH establece que algunos de los requisitos minimos en este tipo de casos
son: la identificacion de la victima, la recoleccion y preservacion de pruebas, la identificacion de
posibles testigos y la obtencion de sus declaraciones en relacion con la muerte y la identificacion
y aprehension de la o las personas involucradas en la muerte y la presentacion de los presuntos

perpetradores ante un tribunal competente establecido por ley”.

60. Ahora bien, los mas de tres afios que lleva integrandose la indagatoria se traducen en pérdida de

evidencias, denegacion de justicia y, por tanto, en impunidad. En efecto, el tiempo transcurrido y

8 Corte IDH. Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
junio de 2020. Serie C No. 405, Parrafo 180

9 Cfr. Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, Parr. 127
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la conducta evidenciada por la FGE violan el derecho de la victima a obtener la verdad de los

hechos denunciados.

A pesar de las multiples comparecencias de los CC. V2 y V3, el testimonio de NNA1 y los datos
de prueba aportados, la omision de la FGE en lo que respecta a localizar a las personas sefialadas
como responsables, han derivado en que hasta la fecha sigan sin recibir justicia por el homicidio
de V1. Esto vulnera su derecho como victimas a una investigacion pronta y adecuada'?, toda vez
que este derecho implica que toda persona tenga efectivamente la posibilidad de obtener un
pronunciamiento definitivo sin dilaciones indebidas que provengan de la falta de diligencia y

cuidado de la autoridad.

VII. OBLIGACION DE REPARAR A LAS ViCTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS.

A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido
el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley”.

Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retine los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan
el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los derechos
humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a derechos humanos

acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,

diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia

10 | ey de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Articulo 7 fraccion XXVI
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de las violaciones de derechos humanos. En tal virtud, el articulo 25 de la Ley en cita contempla
las siguientes medidas de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y

garantias de no repeticion.

Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 105 fraccion V, 114 fraccion IV, 115
y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo les reconoce el caracter de victimas a V1
(finado), V2, V3 y NNA1!!, por lo que deberan ser inscritos en el Registro Estatal de Victimas para
que tenga acceso a los beneficios de Ley que les otorga la Ley de la materia en consecuencia y se

garantice su derecho a la reparacion integral en los siguientes términos.
MEDIDAS DE RESTITUCION

De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restituciéon implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso, y
se encuentra consagrado en el articulo 60 fraccion Il de la Ley Estatal de Victimas. Por eso, la
FGE debe realizar acciones dentro de la Carpeta de Investigacion [...] del indice de la Fiscalia
Novena en la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del XI Distrito Judicial en Xalapa,

Veracruz, tendentes a establecer la probable responsabilidad de los responsables.

Para ello, se deberan agotar todas las lineas de investigacion que contribuyan a la determinacion
definitiva de la indagatoria, ademas debera informar lo relativo oportunamente a los CC. V2 'y V3,

asi como a su asesor juridico. Para tal fin, se deberd tomar en cuenta lo siguiente:

Los servidores publicos a cargo de la integracion y sus coadyuvantes tienen la obligacion de actuar
con debida diligencia y contar con los recursos materiales, logisticos, cientificos o de cualquier

otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

Que la finalidad de la investigacion diligente es identificar, juzgar y sancionar a los responsables

de los hechos denunciados, de acuerdo con la legislacion penal vigente.

Debera garantizarse la seguridad y proteccion de quienes participen en la investigacion de los
hechos, asi como de los familiares y testigos, a través de mecanismos y/o protocolos serios y

confiables.

MEDIDAS DE REHABILITACION
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Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicologica, asesoria juridica y servicios
sociales tendentes a reparar las afectaciones fisicas y psiquicas de las victimas, asi como facilitar

el pleno ejercicio de sus derechos.

De esta manera, de conformidad con los articulos 41, 42 y 61, fracciones I y Il de la Ley Estatal
de Victimas, la FGE debera gestionar en favor de las victimas la designacion de un/a asesor/a
juridico/a que las represente dentro de la Carpeta de Investigacion y, de ser necesaria, la atencion
psicologica que requieran. En caso de que las instituciones publicas que puedan brindar estos
servicios no cuenten con los recursos humanos y materiales suficientes para su atencion, se debera
a recurrir a la prestacion de servicios particulares o privados que deberan ser financiados por las

autoridades responsables.
MEDIDAS DE SATISFACCION

Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

Asi mismo, la instruccion de procedimientos sancionadores constituye una medida que permite a
los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de ellos se
lesionan los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estandares legales

nacionales e internacionales en la materia.

Por lo anterior, con base en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, la Fiscalia General del
Estado deberd iniciar un procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera
individualizada, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados en las

violaciones a derechos demostradas en este caso y que continten al servicio de dicha institucion.
GARANTIAS DE NO REPETICION

Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas
como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violaciéon masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.
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77. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos, y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violaciones a sus derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a

la sociedad en general.

78. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74, fraccion 1V, de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, la Fiscalia General del Estado debera capacitar y profesionalizar a los
servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion en materia de derechos humanos,

especialmente en lo relativo a los derechos de las victimas.

79. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacién constituye por si misma una

forma de reparacion.
PRECEDENTES

80. Sobre este tipo de casos, en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos de la
victima y del ofendido, existen varias Recomendaciones emitidas por este Organo Protector de los
derechos humanos, entre las que se encuentran: 02/2020, 16/2020, 18/2020, 30/2020, 41/2020,
43/2020, 44/2020, 52/2020, 58/2020, 63/2020, 66/2020, 81/2020, 87/2020, 93/2020, 94/2020,
96/2020, 146/2020, 153/2020, 165/2020, 171/2020, 03/2021, 05/2021, 07/2021, 11/2021, 13/2021
15/2021, 22/2021, 23/2021, 30/2021, 34/2021, 50/2021 y 54/2021.

RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

81. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67, fraccion I,
incisos b) y ¢), de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3,
4, fracciones I, Il y IV; 7, fracciones Il y IV; y 25, de la Ley de la CEDHV; 5, 15, 16, 23, 25, 59,
172, 173, 176 y demas relativos del Reglamento Interno, se estima procedente realizar de manera

atenta y respetuosa, la siguiente:

VIII. RECOMENDACION N° 083/2021

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE
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PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 126, fraccion VIII, de la Ley Estatal de
Victimas; los relativos de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave y de su Reglamento, debera girar instrucciones a quien corresponda, para cumplir con

lo siguiente:

a) Realizar los tramites y gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a
Victimas para que V1 (finado), V2, V3 y NNALI sean inscritos en el Registro Estatal de Victimas
con la finalidad de que puedan acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda
inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion. Ello con fundamento en los
articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 114 fraccion VI y 115 de la Ley de Victimas para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

b) Se realicen las diligencias necesarias dentro de la Carpeta de Investigacion [...] del indice de
la Fiscalia Novena en la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del XI Distrito Judicial en
Xalapa, Veracruz, tendentes a identificar a los probables responsables de la muerte de V1,
debiendo informar lo relativo oportunamente a los CC. V2 y V3, en los términos precisados en el

apartado de medidas de restitucion.

¢) Instruir el inicio de una investigacion interna, diligente, imparcial y exhaustiva, a fin de
determinar la responsabilidad administrativa individual de quienes incurrieron en las violaciones
a los derechos humanos de los C. V2, V3 y NNAL. En caso de advertir la actualizacion de hechos

delictuosos, se debera dar vista a la Fiscalia que corresponda.

d) Implementar con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos que participaron en la
integracion de la Carpeta de Investigacion materia de la presente, a efecto de que su conducta se
realice con diligencia y perspectiva de derechos humanos, en especial, en los derechos de la
victima o la persona ofendida, asegurandose de que cuenten con los conocimientos técnicos y

legales necesarios para el desempefio de su labor.
e) Evitar cualquier accion u omision que re victimice a los CC. V2, V3 y a NNAL.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 181 del Reglamento Interno de esta Comision, se hace
saber a las autoridades a quienes va dirigida la presente Recomendacion que disponen de un plazo
de QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para

que manifiesten si la aceptan o no.
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TERCERA. En caso de aceptarla, disponen de QUINCE DiAS HABILES ADICIONALES para

hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

CUARTA. De no recibir respuesta o no ser debidamente cumplida esta Recomendacion en los
términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el

articulo 102 apartado B) de la CPEUM debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

QUINTA. En este ultimo caso, esta Comision Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que expliquen el motivo de
la negativa, con fundamento en el articulo 4 de la Ley Numero 483 de la Comision Estatal de

Derechos Humanos de Veracruz.

SEXTA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente Recomendacion a la Comisién Ejecutiva

Estatal de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:

a) En términos de los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccién V, 114 fraccion
V1y 115 de la Ley Numero 259 INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS
alos CC. V1 (finado) V2, V3 y a NNALI, con la finalidad de que puedan acceder oportuna y
efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y

atencion.

SEPTIMA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

OCTAVA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye
a la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los
articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion III de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del

Reglamento Interno, por ser necesario para el buen funcionamiento del Organismo.
ATENTAMENTE

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

PRESIDENTA



