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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los diez dias de diciembre de dos mil veintiuno, una
vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Segunda
Visitaduria General de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz de Ignacio de la Llave
(en adelante, la Comision o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita! constituye
la RECOMENDACION 090/2021, que se dirige a las siguientes autoridades, en caracter de
responsables:

2. AL H. AYUNTAMIENTO DE OTATITLAN, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE de
conformidad con los articulos 1 parrafos primero, segundo vy tercero, 115 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 67 fraccion Il, inciso b), 76, 80 de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 17, 18, 35 fracciones XXV inciso h, XLVIII, 36, 151y
demaés aplicables de la Ley Numero 9 Orgéanica del Municipio Libre para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

3. AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE, de conformidad con los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il de la Constitucion
Politica de Veracruz de Ignacio de la Llave; 18 Bisy 18 Ter fracciones I, I, VI, VIl y IX de la Ley
Numero 58 Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 81, 82, 192,
194, 195, 196, 199, 200, 201 y 202, de la Ley Numero 843 del Sistema Estatal de Seguridad Pablica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 126 fraccién VIII de la Ley Numero 259 de

Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

L En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion 11
inciso b) de la Constitucidn Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4
fraccion 111 'y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177 del
Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos.
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I, I, V, VII, 69, 70, 71y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y, el
articulo 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la presente

Recomendacion se menciona el nombre de la victima toda vez que no existié oposicion de su parte.
DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

5. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV, se

procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacién:

I. RELATORIA DE HECHOS

6. El 26 de octubre de 2018, una Visitadora Adjunta adscrita a la Delegacion Regional
de esta Comision con sede en Veracruz se entrevistdo con los CC. V1, V2 y V3 quienes
ratificaron su queja en los siguientes términos:

“[...] V1 para sus efectos narra lo siguiente: “El dia domingo 11 de marzo de 2018 a las 16:00 horas, me
encontraba con V2, V3 'y V4, estabamos conviviendo en el Restaurante llamado [...], ubicado en calle Benito
Juarez de la Colonia Centro en Otatitlan, Ver; Siendo como las 16:50 horas aproximadamente, nosotros estabamos
comiendo cuando llega el comandante [...] de la policia municipal de Otatitlan acompariado de su esposa y otra
persona del sexo masculino, iba vestido de civil, se sentaron escasos treinta metros de nosotros, de donde nunca
dejaron de vigilarnos, minutos después siendo ya como a las 17:15 horas entraron policias municipales
acompafiados de la policia ministerial de Tuxtepec Oaxaca; entraron con sus armas de fuego en mano, todos
apuntando hacia el area de albercas que es en donde nos encontrabamos, un elemento de la policia ministerial de
Tuxtepec me toco el hombro y me pregunté mi nombre, yo estaba identificAndome cuando el comandante de nombre
[...] alias [...] corrié hacia nuestro amigo V4 a quien de inmediato esposo, de inmediato lo sacé del restaurante,
entre todos los policias lo llevaron arrastrando, yo sali con mi familia del lugar para ver que hacian con él cuando
el Comandante [...]dijo “llévense la camioneta porque es robada (refiriéndose a la mia), en ese momento les dije
“mi camioneta no te la vas a llevar”, por lo que de inmediato se me fueron encima a golpes como cuatro policias
municipales a quienes identifico como [...], [...] (quien tiene un lunar a la altura de la cien de lado derecho de la
cara), [...], me pusieron boca abajo sobre el piso, el [ ...] estando yo sometido me echo gas en los ojos y en la boca,
los demas me golpeaban con los pufios de las manos, con patadas, me lesionan un brazo, que es el derecho, el ojo
derecho, ya para ese momento me percato de que los policias estaban golpeando tanto a V3 como a V2, asi mismo
en el forcejeo un policia ministerial de la ciudad de Tuxtepec, Oaxaca, resulta lesionado y me echan la culpa a mi
y los policias municipales me suben con golpes y maltratos fisicos como verbales a la patrulla de la policia
municipal, diciéndome que yo habia lesionado al policia cosa que no es cierta ya que estoy en libertad, todo el
tiempo me amenazaban, diciéndome “te va a cargar tu madre en el camino te vamos a matar”’; en todo el camino
no dejaban de golpearme ya para ese entonces me encontraba casi inconsciente; asi mismo soy trasladado a la
Policia Ministerial de Tuxtepec, Oaxaca en donde me informaron que me quedaria unas horas arrestado por haber
lesionado a un policia ministerial de ese estado, saliendo del lugar pasadas las 11:30 horas de ese mismo dia, ese
mismo dia acudi al area de Urgencias del Hospital General de Tuxtepec para recibir atencion médica por las
lesiones en donde solo me dieron una receta médica diciéndome que acudiera ante un particular a tomarme rayos
X; asi mismo en fecha 13 de marzo acudi a denunciar estos hechos ante la Fiscalia Séptima con sede en la Ciudad
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de Xalapa, Veracruz, en donde dieron inicio a la Carpeta de Investigacion /.../, ahi nos certificaron las lesiones
a V2 y amiya que V3 no habia acudido. Quiero referir que hasta esta fecha siguen los hostigamientos tanto al
suscrito como a mi familia por parte de la Policia Municipal de Otatitlan, hecho por el cual temo por nuestra
integridad; es por todo lo anterior que presento formal queja en contra de la Policia Municipal de Otatitlan,
Veracruz. Quiero aclarar que por cuanto a V4, hasta esta fecha se encuentra recluido en el Cereso de Tuxtepec,
es por ello que no puede comparecer ante este Organismo, sin embargo al igual que el narrante su detencion se
llevé a cabo con arbitrariedad, recibiendo diversos golpes.”

V2, en uso de la voz refiere lo siguiente: El dia domingo 11 de marzo de 2018 a las 16:00 horas, me encontraba
con V1, V3 y V4, estaibamos conviviendo en el Restaurante llamado [...], ubicado en calle Benito Juarez de la
Colonia Centro en Otatitlan, Ver; Siendo como a las 16:50 horas aproximadamente, nosotros estdbamos comiendo
cuando llega el comandante [ ...] de la policia municipal de Otatitlan acompariado de su esposa y otra persona del
sexo masculino, iba vestido de civil, se sentaron escasos treinta metros de nosotros, de donde nunca dejaron de
vigilarnos, minutos después siendo ya como a las 17:15 horas entraron policias municipales acompafiados de la
policia ministerial de Tuxtepec, Oaxaca; entraron con sus armas de fuego en mano, todos apuntando hacia el area
de albercas de donde nos encontrabamos, cuando un elemento de la policia ministerial de Tuxtepec le tocd el
hombro a mi esposo y le pregunt6 su nombre, él estaba identificandose cuando el comandante de nombre [ ...Jalias
[...] corrié hacia nuestro amigo V4 a quien de inmediato esposo, lo sacé del restaurante, entre todos los policias
lo llevaron arrastrando, nosotros salimos atras de ellos del restaurante para ver que hacian con él cuando el

Comandante [...] dijo “llévense la camioneta porque es robada (refiriéndose a la nuestra), en ese momento mi
esposo le dijo “mi camioneta no te la vas a llevar”, por lo que de inmediato se le fueron encima a golpes como
cuatro policias municipales a quienes identificamos como [...] [...] (quien tiene un lunar a la altura de la cien de
lado derecho de la cara y de quien remitiremos fotografia posteriormente), [...], a mi esposo lo tiraron al piso y
ahi lo golpeaban, en ese momento yo les gritaba que no lo golpearan ya que todos se le echaron encima, ahi el
policia al que apodan [...] me echo gas lacrimégeno en los ojos, percatindome de que también a mi esposo le
estaban echando el gas en la cara, yo le pregunté que por que nos hacian eso y él solo empezé a gritarme palabras
obscenas, entre ellas decia “ya los cargo la madre, vamos a matar a tu marido y ustedes dos también se van con
él! Ahi el Comandante [...] dijo que nos subieran a todos a la camioneta, en ese momento vi que uno de los
municipales a quien le dicen [...] quien se encontraba encapuchado, traia a V3 jaloneandola del cabello,
desatandole el traje de bafio cuando corri hacia él y le quite la capucha diciéndole que ya lo habia visto y que
dejara a V3, ahi fue que me empezaron a golpear entre 3 municipales que eran [...], [...] y otro, ellos me
sorrajaron hacia el piso cayendo de rodillas, cuando estaba ahi uno de ellos me pego un culatazo sobre el
antebrazo izquierdo, volviéndome a echar gas en la cara, me daban patadas y pufietazos en todo el cuerpo hasta
que se cansaron subiéndose a la patrulla y llevandose a mi esposo.

Quiero referir que hasta estas fechas seguimos sufriendo acoso e intimidacion por parte de la policia municipal
de Otatitlan, temiendo por nuestra integridad personal. Es por estos hechos que presento formal queja en contra
de los Elementos de la policia municipal de Otatitlan, temiendo por nuestra integridad personal.

Por otra parte, V3, en uso de la voz refiere lo siguiente: "El dia domingo 11 de marzo de 2018 a las 16:00 horas,
me encontraba con V1, V2 y un amigo de nombre V4, estdbamos conviviendo en el Restaurante llamado /.../,
ubicado en calle Benito Juarez de la Colonia Centro en Otatitlan, Ver; Siendo como las 16:50 horas
aproximadamente, nosotros estdbamos comiendo cuando llega el comandante /.../ de la policia municipal de
Otatitlan acompafiado de su esposa y otra persona del sexo masculino, iba vestido de civil, se sentaron escasos
treinta metros de nosotros, de donde nunca dejaron de vigilarnos, minutos después siendo ya como a las 17:15
horas entraron policias municipales acompafiados de la policia ministerial de Tuxtepec, Oaxaca; entraron con sus
armas de fuego en mano, todos apuntando hacia el area de albercas que es en donde nos encontrabamos, un
elemento de la policia ministerial de Tuxtepec le tocé el hombro a mi papa y le pregunt6é su nombre, él estaba
identificandose cuando el comandante de nombre /.../ alias /...] corrié hacia nuestro amigo V4 a quien de
inmediato espos0, lo sacé del restaurante, entre todos los policias lo llevaron arrastrando, nosotros salimos atras
de ellos del restaurante para ver que hacian con él cuando el Comandante /...] dijo “llévense la camioneta porque
es robada (refiriéndose a la nuestra), en ese momento mi papa les dijo “mi camioneta no te la vas a llevar”, por
lo que de inmediato se le fueron encima a golpes como cuatro policias municipales a quienes identificamos como
[...] [...] (quien tiene un lunar a la altura de la cien de lado derecho de la cara y de quien remitiremos fotografia
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posteriormente), /.../ a mi papa lo tiraron al piso y ahi lo golpeaban, yo corri a tratar de ayudar a mi papé casi
al llegar a €l uno de los policias municipales (éste iba encapuchado) me jalé de los pelos arrodillandome sobre el
piso, ya estando de rodillas me desabroché el traje de bafio, en ese momento V2 se acerco para ayudarme y la
empiezan a patear entre los municipales y los ministeriales de Tuxtepec, uno de éstos Ultimos quien tenia un tatuaje
en el brazo derecho (...) dijo “a éstas dos también se las llevan”, ahi los policias municipales me sorrajaron sobre
la patrulla, tomandome del pelo, por lo que cai al piso y ellos se volvieron hacia donde estaban golpeando a mi
papé, en ese momento el policia /...] me dijo “hazte para alli porque ya se lo llevan” y el Segundo Comandante
[...] nos echd gas lacrimdgeno en la cara, aprovechando ese momento para subirse a la patrulla y llevarse a mi
papé. Es por estos hechos que presento formal queja en contra de los Elementos de la policia municipal de
Otatitlan, Veracruz. [...]*” (Sic).

7. El 14 de enero de 2019, la Licenciada [...], Encargada de la Oficina Regional de la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, en colaboracion con las funciones de este Organismo, se
traslado al Centro de Reinsercion Social (CERESO) de Tuxtepec, Oaxaca y entrevistd a V4, quien

ratifico la queja presentada por V1, en los siguientes términos:

“[...] Que siendo alrededor de las catorce horas del dia domingo once de marzo de dos mil dieciocho, me encontraba en
compafiia de V3 ,V1y V2, comiendo en el restaurant [...] de Otatitlan, Veracruz, pues por un rato habiamos estado en la
alberca, sin embargo alrededor de las diecisiete horas aproximadamente, llegaron hasta nuestro lugar personas vestidas
de civil y uniformados de la Policia Municipal de Otatitlan, identifique a uno de ellos quien era el comandante, del cual
desconozco su nombre pero sé que le apodan [...], me esposaron y sacaron del restaurant, por lo que les exigi una
explicacion y sin mas, me subieron a una camioneta color blanca-Fronthier, acompafiado de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de Oaxaca, por lo que estando arriba de dicha unidad, pude observar cdmo los elementos
municipales golpeaban a V3y a V1y V2, por lo que dichos agentes, me tiraron al piso de la camioneta me supongo que
para no ver como los golpeaban, identifique que uno de los principales que golpeaba a mis familiares era el comandante
[...], Asi también que al momento de estar en la unidad, los elementos de Oaxaca, me golpeaban cubriendo mi rostro con
un chaleco, desconociendo el motivo por el cual era golpeado, recuerdo que recorrimos varios kildmetros y al llegar a
esta ciudad, fui llevado a una oficina de la Fiscalia, desconozco la direccion, pero que en dicha oficina también se
encontraba el comandante /...] que al ver que los elementos me habian dado una silla, éste expresd su inconformidad
diciendo que no merecia estar sentado porque era un perro, golpedndome frente a los agentes de Oaxaca y que al no traer
playera me pellizcaba mis pezones, diciendo que le daba gusto verme asi y que lamentaba no haberme visto en su terreno
para desaparecerme, poniéndome una bolsa de plastico en mi cabeza, pateAndome unay otra vez hasta cansarse luego
de haber sido golpeado. Observe que V1, también fue trasladado a esa oficina quien ya venia bastante lastimado; Por lo
que es mi deseo presentar formal queja en contra de los elementos de la policia y comandante del Municipio de Otatitlan
Veracruz, pues dichos servidores, efectuaron tratos crueles hacia mi persona, asi como de... V3 y V1 'y V2, por lo que
solicito que dicha declaracion sea parte del procedimiento que se inici6 a favor de ellos. Asi también para que se investigue
la conducta desplegada que aqui sefiale [...]*” [Sic]

8. El 24 de septiembre de 2018, se recibi6 en esta Comision escrito signando por la [...], a través del
cual solicitod la intervencion de este Organismo por hechos que considerd violatorios de derechos
humanos, atribuibles a elementos de la Policia Municipal de Otatitlan, Veracruz de Ignacio de la
Llave, siendo los siguientes:

“[...] Desde el 2014 que llego el comandante [ ...] al pueblo, hemos sido hostigados y perseguidos, cualquier cosa
que pasa dice que son mis hijos y nos persigue, la primera vez detuvo a mi hijo V5 y se lo llevo rumbo a Tlacojalpan

2 Fojas 19-25 del expediente.
3 Fojas 101-102 del expediente.
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sin pasarlo a la comandancia, al cual mas adelante lo iba a entregar a otras camionetas y mi hijo se escapd, si lo
encuentra en el camino al rancho lo detienen.

Una vez venia de cortar platano con su nifio, lo detuvieron enseguida, cort6 cartucho y le dijeron que el platano
era robado, pasa algo en el pueblo, enseguida corren andar rodeando mi casa, tenia moto taxis, tuve que quitarlos,
no lo dejaron trabajar, correteaban a los muchachos, les decian que si trabajaban con esa gente los iban a
encontrar tirados en un cafial que porque eran halcones, que vendian drogas; los perseguian, decian que las motos
eran robadas, les ensefiaba papeles y de todos modos seguian en el mismo, saque una moto en Elektra y de todos
modos la detenian tuve que regresarla, sino trabajaba con que la pagaba, si cortamos platano andan rodeando la
casa, se paran a la salida, sale la camioneta cargada con la fruta, la paran porque segun tiene reporte de platano
robado y la detienen en el palacio, mi esposo estuvo preso 2 afios 2 meses injustamente, para luego decir nos
equivocamos, la persona que lo hizo era mas joven no fue él y no quiero que pase lo mismo con mi hijo V5 el cual
fue arrestado con violencia por el comandante /...J el cual lo golpearon, lo mordieron y hay testigos en la forma
que lo trataron para luego entregarlo a la judicial, en la localidad de Pueblo Nuevo Estado de Oaxaca ya que hay
se ve la mala detencion puesto que no fue detenido por policias ministeriales del Estado de Veracruz sin mostrar
una orden de aprension puesto que esto fue formado por el comandante /...J alias /...] y todos sus elementos.

Ya que esto esta permitido por el Alcalde /.../, el cual dice que €l no los manda y le preguntan a la regidora y nos
contesta que ella no los manda, que los manda el alcalde. Entonces a quien acudimos para hacer valer nuestros
derechos, es por eso que llego a este lugar para pedir todo el apoyo y que estos policias sean investigados por
autoridades competentes porque de ante mano sabemos que han cometido muchas arbitrariedades en personas del
pueblo las cuales no denuncian por temor que han sido amenazados por los mismos elementos antes mencionados

[..J4 [Sic]

9. EI 26 de octubre de 2018, una Visitadora Adjunta adscrita a la Delegacion Regional de esta

Comisidn con sede en Veracruz se entrevistd con [...], quien manifesto lo siguiente:

“[...] acudo a este Organismo Protector de los Derechos Humanos para presentar formal queja en contra de la
Policia Municipal de Otatitlan, Veracruz, en representacion de mi hijo V5, quien actualmente se encuentra
interno en el CERESO de Tuxtepec, Oaxaca, por los hechos que a continuacion detall6: el dia cuatro de
septiembre del presente afio, aproximadamente a las 11: 30 me enteré de que como a las 10:30 horas de esta
misma fecha el Comandante /.../ alias /.../ en compafiia de mas elementos de la policia municipal de Otatitlan,
Veracruz, detuvieron a mi hijo V5 sobre la calle 20 de Noviembre de la Colonia Centro en Otatitlan, Veracruz;
nos informaron cerca del lugar que la policia municipal se lo habia llevado golpeandolo de manera brutal
acusandolo de ser un secuestrador, entregandolo a la Policia Judicial de Tuxtepec Oaxaca en la Localidad de
Pueblo Nuevo Oaxaca, en donde al acudir a preguntar me doy cuenta de que el Fiscal al querer ponerlo a
disposicién del CERESO de Tuxtepec, no lo querian aceptar por el grado de las lesiones que este presentaba.
Ese mismo dia me permitieron verlo quien me dijo que esa mafiana del dia cuatro de septiembre, como a las
10:30 horas iba sobre la Calle 20 de noviembre circulando en su motocicleta tipo YAMAHA cuando una patrulla
se le cerr6 de donde se bajaron 12 elementos de la policia municipales quienes de inmediato lo bajaron y
empezaron a golpearlo, el refiere que no opuso resistencia y que les preguntaba cual era la razdn, de lo cual no
le respondieron nada, Unicamente se dedicaron a golpearlo, mordiéndolo, rasgufiandolo y lo pateaban; él se
encontraba en muy mal estado cuando lo vi. Quiero hacer mencién que la policia municipal de Otatitlan realizan
diversos actos de molestia, acoso e intimidacion en contra de la narrante y mi otro hijo..., por lo que temo por
nuestra integridad. Es por todo lo anteriormente narrado que en representacion de mi hijo V5, que actualmente

se encuentra interno en el CERESO de Tuxtepec, Oaxaca, presento queja ante esta Comision Estatal de Derechos

4 Fojas 227-228 del expediente.
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Humanos Veracruz, por la detencion arbitraria e ilegal de la que fue victima por parte de elementos de la Policia
Municipal de Otatitlan, Veracruz. [...P” [Sic]

10. El 14 de enero de 2019, la Lic. [...] Encargada de la Oficina Regional de la Defensoria de
los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, en colaboracidn con las funciones de este
Organismo, se trasladd al CERESO de Tuxtepec, Oaxaca y entrevistd a V5, quien ratifico la

queja presentada por la C. [...], manifestando lo siguiente:

“[...]Que siendo alrededor de las once horas del dia cuatro de septiembre del afio proximo pasado, me
encontraba con uno de mis trabajadores, observe que una patrulla municipal paso, el comandante me saludo y
respondi al saludo, sin embargo luego de hablar con mi trabajador, abordé mi motocicleta y al transitar sobre
la calle veinte de noviembre, la patrulla que anteriormente me habia saludado detuvo mi transito, bajandose el
comandante /...] conocido como /... me pidid los papeles de la moto, me revisaron los elementos que lo
acompafiaban, solicité una explicacion de lo que estaba sucediendo y sin mas comenzaron a golpearme con
brutalidad, me esposaron, situacién que hizo que yo cayera al suelo, solicité la ayuda de los personas que estaban
cerca, pero por temor no intervinieron, posterior a esto, me subieron a la patrulla y por todo el trayecto de
Otatitlan, Veracruz a Pueblo Nuevo Oaxaca 2 elementos me fueron golpeando, uno tomaba mi cuello y otro me
golpeaba y por momentos cortaba cartucho, quiero agregar que al llegar a la comunidad de Pueblo Nuevo, el
comandante /...] me dijo “Te va cargar la madre” y me entrego con los Agentes Estatales de Investigacion del
Estado de Oaxaca y fueron ellos quienes me informaron porque se habia efectuado mi detencién. Por lo que es
mi deseo presentar formal queja en contra de los elementos de la policia municipal y comandante del Municipio
de Otatitlan, Veracruz por la detencion ilegal, por el abuso de autoridad y por el trato cruel y degradante con el
que me detuvieron asi mismo por las secuelas que me quedaron de los golpes pues mi oido izquierdo lo perdi,
pues no logro escuchar, situacion generada por los golpes que me dieron; Motivo por el cual, solicito la
intervencion del Organo de Derechos Humanos Correspondiente a fin de que se investigue la conducta
desplegada [...]°” [Sic] -----

SITUACION JURIDICA
1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS
11.La competencia de esta Comision esta fundamentada en los articulos 102 apartado B de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 67 fraccion I, inciso b) de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

® Fojas 235-236 del expediente.
® Fojas 251-252 del expediente.
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12.De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley Numero 483 de la CEDHYV,
este Organismo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para
conocer y tramitar las quejas que por presuntas violaciones a derechos humanos se imputen
a servidores publicos estatales o municipales por actos u omisiones de naturaleza

administrativa en que incurran.

a. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de
la Ley Numero 483 de la CEDHV, este Organismo es competente para conocer y

pronunciarse respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

b. En razon de la materia -ratione materiae-, porque los hechos podrian ser actos de
naturaleza administrativa que violan los derechos a la libertad e integridad personales, y

el derecho a una vida libre de violencia.

¢. Enrazon de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones se imputan
a servidores publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan, Veracruz de Ignacio de la Llave
(en adelante H. Ayuntamiento de Otatitlan) y de la Secretaria de Seguridad Pablica del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (en adelante SSP).

d. Enrazondel lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio veracruzano.

@

En razon del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurrieron el 11 de
marzo de 2018 y 04 de septiembre de 2018 y las solicitudes de intervencion a este
Organismo fueron realizadas el 24 de septiembre de 2018. Es decir, se presentaron

dentro del término de un afio al que se refiere el articulo 121 del Reglamento Interno.

V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

13. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento de
investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comisién,
determinar si los hechos investigados constituyeron o no, violaciones a derechos humanos. Con

base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

13.1 Si, el 11 de marzo de 2018 y 04 de septiembre de 2018, servidores publicos del H.
Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP violaron el derecho a la libertad personal de V4, V1
y V5.
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13.2 Si, el 11 de marzo de 2018 y 04 de septiembre de 2018, servidores publicos del H.
Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP violaron el derecho a la integridad personal de V1,
V2,V3,V4y V5.

13.3 Si, el 11 de marzo de 2018, servidores publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de

la SSP violaron el derecho a una vida libre de violencia de V3.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
14. Con el fin de demostrar los planteamientos de este Organismo Auténomo, se realizaron

0 las siguientes acciones:
> Se recab0 la solicitud de intervencion de V1, V2, V3, V4 y V5.
> Se recab0 el testimonio de personas que presenciaron los hechos.

> Se realiz6 inspeccion ocular en el lugar de los hechos.

> Sesolicitaron medidas cautelares al H. Ayuntamiento de Otatitlan con el objetivo de garantizar

la integridad personal de V1, V, V3 y sus familiares.

> Se solicitaron informes al H. Ayuntamiento de Otatitlan y a la SSP.
> Se acord6 la acumulacion del expediente [...] al expediente [...].

> Se solicitaron informes, en via de colaboracion, a la Fiscalia General del Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave (en adelante FGE) y a la Fiscalia General del Estado de Oaxaca.

> Se analizaron cada una de las constancias que integran el expediente sub examine.

VI. HECHOS PROBADOS

15. Del acervo que corre agregado en el expediente gue se resuelve, se demostr6 lo siguiente:

15.1 El 11 de marzo de 2018 y 04 de septiembre de 2018, servidores publicos del H.
Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP violaron el derecho a la integridad personal de V1,
V2,V3V4y V5,

15.2 El 11 de marzo de 2018, servidores publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de la

SSP violaron el derecho a la libertad personal de V1.

15.3 El 11 de marzo de 2018, servidores publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de la
SSP violaron el derecho a una vida libre de violencia de V3.
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15.4 No se acreditd que, el 11 de marzo de 2018 y 04 de septiembre de 2018, servidores
publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP violaran el derecho a la libertad
personal de V4 y V5.

VIlI. OBSERVACIONES

16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) sostiene que la Constitucion Politica de los

17

18

19

Estados Unidos Mexicanos reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes son
ésta y los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es parte. La fuerza
vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato constitucional, pues
el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable

para el individuo’.

Es importante sefialar que el propdsito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos, no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa- de
los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial§; mientras que

en materia administrativa corresponde al superior jerarquico del servidor publico responsable.9

Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y comprometen la responsabilidad

institucional del Estado10.

En este sentido, el estandar probatorio que rige el procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de

esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplidall.

" Cfr. Contradiccidn de tesis 293/2011, publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

8 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

V. SCJIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.

10 1bidem.

11 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo de 2013.,
parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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20. Asi, la materia de esta resolucion se circunscribe a determinar si los hechos en analisis
constituyen o no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la obligacion de

reparar el dafio a las victimas.

VIII. CONSIDERACIONES PREVIAS

a) Respecto a la acumulacion de los expedientes

21. En el presente caso, este Organismo integrd los expedientes de queja [...] y [...], por hechos
atribuibles a servidores publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP. El primero, a
solicitud de V1, V2, V3 y V4 por hechos del 11 de marzo de 2018; y el segundo, a nombre de
VS5, por hechos del 04 de septiembre de 2018.

22. En ese orden de ideas, de los informes rendidos por la autoridad municipal y de la narrativa de
las quejas de V1, V2, V3 y V4 y V5, se detectd que los hechos narrados por los peticionarios
derivan de la ejecucion de dos érdenes de aprehension; una en contra de V4 y otra en contra de
V5. Ambas a cargo de Agentes Ministeriales del Estado de Oaxaca, con la colaboracion de

servidores publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP.

23. En consecuencia, si bien los hechos ocurrieron en diferentes fechas, atendiendo a las similitudes
facticas de los casos, con el objetivo de no dividir la investigacion y por economia procesal y
con fundamento en los articulos 11712 y 11813 del Reglamento Interno que rige a este
Organismo, la Segunda Visitaduria General el 28 de junio de 2019 acord6 acumular el

expediente [...] al expediente [...].

b) Respecto al pronunciamiento en contra de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado

24. De manera inicial, el expediente de queja [...] y su acumulado [...] se radic6é inicamente por
hechos presuntamente violatorios de derechos humanos que V1, V2, V3, V4 y V5 atribuyeron

a servidores publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan.

2Articulo 117. De recibirse dos o més quejas, por separado, por los mismos actos u omisiones aunque siendo diversas las autoridades, se
acordara su acumulacién en un solo expediente. El acuerdo respectivo serd notificado a la parte quejosa. Igualmente procedera la
acumulacion de quejas en los casos en que sea estrictamente necesaria para no dividir la investigacion correspondiente.

18 Articulo 118. Los escritos o peticiones que se reciban posteriormente al inicio de un expediente y se refieran a los mismos hechos
materia de la presunta violacién a Derechos Humanos, se incorporaran al expediente como aportaciones y se informara de dicha
circunstancia a la parte quejosa.
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25. No obstante, el Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Otatitlan informé que los CC.
[...] y [...], son servidores publicos dependientes econémica y jerarquicamente de la SSP,

comisionados a ese Ayuntamiento.

26. Por lo anterior, la Segunda Visitaduria General con fundamento en el articulo 10914 segundo
parrafo del Reglamento Interno suplio la deficiencia de la queja, teniendo como autoridad
responsable a la SSP por los hechos descritos por los peticionarios. Por ello, se procedio a

solicitar los correspondientes informes a la SSP.
c) Sobre la detencion de V4y V5

27. No se acreditd que, el 11 de marzo y 04 de septiembre de 2018, servidores publicos del H.
Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP detuvieran ilegalmente a V4 y V5.

28. En efecto, la detencion de V4 y V5 derivo de la ejecucion de ordenes de aprehension emitidas
en su contra dentro de las Causas Penales [...] y [...], respectivamente, por el Juez de Control
del Distrito Judicial de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, por su probable responsabilidad en

el delito de secuestro agravado.

29. Para llevar a cabo la ejecucion de dichas 6rdenes de aprehension, el H. Ayuntamiento de
Otatitlan recibio los oficios [...] y [...], suscritos por el Vicefiscal Regional de la Cuenca de la
Fiscalia General de Oaxaca. A través de éstos comunico que Agentes Ministeriales de ese Estado
se internarian a la entidad veracruzana para ejecutar las 6rdenes de aprehension en contra de V4
y VS5, solicitando su colaboracion para brindarles las facilidades necesarias a fin de cumplir con

su objetivo.

30. Es por lo anterior que los servidores publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP
procedieron a brindar apoyo a la autoridad de Oaxaca en la ejecucion de las ordenes de
aprehension, llevando a cabo la detencion de V4 el 11 de marzo de 2018 y de V5 el 04 de

septiembre de aquel afio.

4 Articulo 109. Las quejas que se presenten por escrito deberan contener: 1. Los datos minimos de identificacion: nombre, apellidos,
domicilio y, en su caso, nimero telefénico o correo electronico de la persona que presuntamente ha sido o esta siendo afectada en sus
Derechos Humanos, asi como los de la persona que presente el escrito de queja si ésta fuera distinta del agraviado; Il. Los hechos
presuntamente constitutivos de violacion a los Derechos Humanos; I11. Los datos que permitan identificar a la autoridad a quien se imputen
los hechos; IV. Si es el caso, las pruebas en las que sustente su dicho la parte quejosa; y V. Nombre, firma autografa o huella digital del
agraviado.

La Comisién Estatal podra suplir la deficiencia de la queja, salvo por lo que se refiere a los requisitos sefialados en las fracciones I, 11y V
de este articulo.
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IX. DERECHOS VIOLADOS
Derecho a la Libertad Personal
31. El derecho a la libertad personal es reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en
la CPEUM. El articulo 16 de la Constitucion establece que nadie puede ser molestado en su
persona, ni privado de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada
emitida por autoridad competente. Las excepciones a esta regla son el delito flagrante y el caso

urgente.

32. Esta disposicion proporciona una cobertura amplia a la libertad de las personas. De tal manera,
las interferencias a la libertad personal solo son legitimas a través de las formas que la CPEUM
prescribe. Cuando suceden de otro modo, el analisis de regularidad debe ser particularmente
riguroso, ya que la finalidad de este articulo es limitar la esfera de accion de la autoridad
administrativa para interferir arbitrariamente en la libertad de las personas. De este modo, deben
ocurrir circunstancias muy especificas y excepcionales para que las restricciones a la libertad

personal sean legitimasis.

33. A nivel internacional, el primer documento en reconocer este derecho fue la Declaracion
Universal de Derechos Humanosis. Segin su articulo 9, “nadie podrd ser arbitrariamente
detenido, preso ni desterrado”. Por su parte, el articulo 7 de la CADH, sefala que todas las
personas tienen derecho a la libertad y la seguridad personal. Por lo mismo, nadie puede ser

sometido a detencion o prision arbitrarias.

34. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha reiterado que el articulo 7 de la
CADH tiene dos tipos de regulaciones: una general y otra especifica. La general se encuentra
en el primer numeral “toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales”. Mientras
que la especifica esta compuesta por una serie de garantias establecidas del articulo 7.2 al 7.2
de la Convencion que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegal o
arbitrariamente17. Asi una violacion de estos numerales acarreard necesariamente la violacion

del articulo 7.1.18

35. De manera particular, cualquier restriccion a la libertad personal es ilegal cuando se ejecuta al

margen de la ley. Ademas, cuando la restriccion de la libertad no contenga una motivacion

15 SCJIN. Accion de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, Sentencia del Pleno de 22 de marzo de 2018, parr. 50 y 53.

16 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (111), el 10 de diciembre de 1948.

7 Corte IDH. Caso Fleury y Otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, p. 53.

18 \/éase: Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12
de marzo de 2020. Serie C No. 402, Parr. 100
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suficiente para evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas serd arbitraria y, por tanto,

violatoria del articulo 7.3 de la CADHuo.
a) Violacion del derecho a la libertad personal de V1

36. Como quedd establecido supra, el 11 de marzo de 2018, Policias Ministeriales de Oaxaca
gjecutaron una orden de aprehensién en contra de V4 en el Municipio de Otatitlan, Veracruz de

Ignacio de la Llave.

37. Durante la ejecucion de esa orden de aprehension la Policia Ministerial de Oaxaca detuvo a V1

porgue, presuntamente, lesiond a un Agente Ministerial de ese Estado. Asi lo afirmé V1, lo cual

se concatena con el informe de los elementos policiacos estatales y municipales.

38. En efecto, el Ayuntamiento de Otatitlan y la SSP informaron que, el dia de los hechos, cuando

los Policias Ministeriales de Oaxaca se llevaban detenido a V4, V1 agredié y lesion6 a uno de
ellos. Por ese motivo la autoridad ministerial de Oaxaca lo detuvo y trasladé a aquella entidad

federativa.

39

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos la seguridad publica estd a cargo de la federacion, entidades

federativas y de los municipios, de acuerdo a la competencia que la ley les otorgue.

40

Asi, el articulo 3 de la Ley Numero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado
de Veracruz, vigente en ese entonces:o, establecia que la seguridad publica estaba a cargo de la
entidad y los municipios, quienes tenian la obligacién de preservar las libertades, el orden y la
paz publica. Esto comprende la prevencion especial y general de los delitos, la sancion por

infracciones administrativas, investigacion y persecucion de los delitos.

41. De lo anterior se desprende que, ante la presunta conducta desplegada por V1 el deber de la
Policia Municipal de Otatitlan y de los elementos de la SSP era detenerlo y ponerlo a disposicion
de la autoridad competente. Permitir que los Policias Ministeriales de Oaxaca detuvieran a una
persona, al margen del mandato judicial que ejecutaban, constituye una omision de sus deberes

de seguridad publica contemplados en el articulo 3 de la Ley Numero 310.

19'véase: Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 98.

2 pyplicada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el 28 de noviembre 2014 y abrogada por la Ley Numero
843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada el 1 de marzo de 2021 en esa
Gaceta Oficial.
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42. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que el contenido esencial del articulo 7 de la CADH es
la proteccion de la libertad de las personas contra toda interferencia arbitraria o ilegal del Estado.
Ademas ha advertido que un incorrecto actuar de funcionarios policiales, en su interaccion con
las personas a quienes deben proteger, representa una de las principales amenazas al derecho a
la libertad personal. En ese sentido, los servidores publicos tienen la obligacion de aplicar en
todo momento procedimientos conforme a derecho y respetuosos de los derechos humanos, a

toda persona bajo su jurisdiccion. 21

43. De tal suerte, al encontrarse V1 en territorio veracruzano y bajo la jurisdiccion de servidores
publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP correspondia a éstos proteger su derecho

a la libertad contra toda interferencia arbitraria.

44. Esta proteccion consistia en detenerlo y ponerlo a disposicion de la autoridad competente. No
intervenir cuando la victima se encontraba en el supuesto legal para detenerlo legitimamente, y
permitir que una autoridad no competente lo privara de su libertad configura una violacion por

omision al derecho a la libertad personal de V1.

45. Por lo anterior, este Organismo concluye que servidores publicos del H. Ayuntamiento de

Otatitlan y de la SSP violaron el derecho a la libertad personal de V1.

Derecho a la Integridad Personal
46. EI derecho a la integridad personal esta reconocido como derecho humano en diversos
instrumentos internacionales que forman parte del parametro de control de regularidad
constitucional del Estado mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad

fisica, psiquica y moral.

47. La Corte IDH sostiene que el derecho a la integridad personal implica que las personas sean
tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y la prevencion razonable

de situaciones que podrian resultar lesivas de los derechos protegidoszz.

2 Corte IDH. Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No.
424, Parr. 103

22 Corte IDH, Caso Baldedn Garcia Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C
No. 147.pérr.118.
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48. Esto significa que el deber de la autoridad de respetar la integridad personal de los seres
humanos no consiste nicamente en una prohibicion de causar lesiones, sino en una prohibicion

de atentar contra la integridad fisica, moral y psiquica de todas las personas.

49. De acuerdo a lo anterior, el derecho humano a la integridad personal comprende el deber de
preservar todas las partes y tejidos del cuerpo, estado de salud de los individuos y la
conservacion de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales. En ese sentido, las

autoridades deben garantizar estos atributos en el ejercicio de sus funciones.

50. Esta Comision es consciente de que el uso de la fuerza es inherente a la funcion policial. Sin
embargo, las consecuencias que se derivan del uso de la fuerza pueden ser irreversibles. Por
ello, ésta debe ser un recurso ultimo limitado, cualitativa y cuantitativamente, a impedir un

hecho de mayor gravedad que el que ocasiona la intervencion de la autoridad2s.

51. Por lo anterior, los agentes del Estado deben tener presente que el uso de la fuerza es una
herramienta excepcional y que todo uso que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona, constituye un atentado contra la integridad personal de los

individuosza.
a) Violacion del derecho a la integridad personal de V1, V3, V2y V4.

52. En este caso fue demostrado que, el 11 de marzo de 2018, servidores publicos del H.

Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP violaron la integridad personal de V1, V3, V2y V4.

53. Las victimas manifestaron que, ese dia, se encontraban en el restaurante [...] en Otatitlan,
Veracruz de Ignacio de la Llave. Alli ingresaron los elementos policiacos involucrados (Policia
Municipal de Otatitlan y SSP) y Agentes Ministeriales de Oaxaca; éstos Ultimos detuvieron a

V4, V1 mientras que los elementos policiacos involucrados los lesionaron a todos ellos.

54. Al rendir su informe, H. Ayuntamiento de Otatitlan y la SSP negaron los hechos e informaron
que las victimas, al ver que Agentes Ministeriales del Estado de Oaxaca ejecutaban una orden

de aprehension en contra de V4, comenzaron a agredir a esos elementos.

55. Sin embargo, su negativa fue desvirtuada con el testimonio de T1. Ella manifestd que,

efectivamente, se percatd que los policias involucrados ingresaron al restaurante [...] y

23 CIDH. Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas.
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc.5 rev. 1. Adoptado el 7 de marzo de 2006, pp. 64; en el mismo sentido cfr. Articulo 13 de la Ley
Nacional sobre el uso de la Fuerza.

24 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México... Cit. parr. 133.
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golpearon a V4 y que V1 también fue lesionado por dichos elementos cuando intent6 evitar que

detuvieran a V4.

56. T1 refiri6 que, minutos después, vio que V1, V4, V2 y V3 se encontraban sobre la calle y que

estaban siendo golpeados por los elementos de referencia.

57. Adicionalmente, las lesiones causadas a los V2 y V1 constan en los dictdimenes médicos
elaborados por el Perito Médico Forense, [...], adscrito a la Direccion de Servicios Periciales
de la FGE, de 16 de marzo de 2018.

58. En éstos dictamind que V2 present6: “/...J] edema y escoriacion de 3x1.5 cm en rodilla derecha
por contusion y espasmo en region omoplato derecho [...]” [Sic]; y V1 presento: [...] edema
con escoriacion en codo derecho, de 5x2.00 cm y con luxacion del mismo codo, derrame interno
en el ojo derecho por contusion y aplicacion de gas lacrimdgeno, escoriacion por contusion y
huella de arrastre en pémulo derecho de 2.5x2 cm, edema por contusion en pémulo izquierdo,
escoriacién por contusion en region frontal izquierda de 2x1 cm, edema con equimosis en muslo
izquierdo con hematoma de 4x2 por contusién, 2 heridas de 1 cm en muslo izquierdo por

contusion, nos comenta tener espasmo en region dorsal derecha [...]"” [Sic] .

59. Por cuanto hace a las lesiones que present6 V3, corre agregado en el expediente una imagen en
la que se observa escoriaciones, en via de cicatrizacion, en su rodilla. Esta lesion es coincidente

con su version, cuando afirma que los elementos involucrados le tiraron al piso.

60. La suma de las constancias y el testimonio de T1, permiten que esta Comision impute
responsabilidad institucional al H. Ayuntamiento de Otatitlan y la SSP por violar el derecho a
la integridad personal de V1, V2, V3y V4.

b) Violacion del derecho a la integridad personal de V5.

61. En el asunto sub examine fue demostrado que, el 04 de septiembre de 2018, servidores publicos

del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP violaron la integridad personal de V5.

62. V5 sefiald que, ese dia, se encontraba en la calle 20 de noviembre en Otatitlan, Veracruz de
Ignacio de la Llave, a bordo de su motocicleta cuando [...], Comandante de la Policia Municipal
del H. Ayuntamiento de Otatitlan lo intervino y junto con policias municipales lo empezaron a

golpear.
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63. El H. Ayuntamiento de Otatitlan y la SSP negaron los hechos e informaron que en esa fecha
brindaron apoyo perimetral a elementos Ministeriales de Oaxaca, para que ejecutaran una orden

de aprehension en contra de la victima.

64. La version de las autoridades fue desvirtuada con el testimonio de T2 y T3. Ellos fueron
coincidentes en sefialar que vieron que los elementos policiacos involucrados estaban golpeando
a V5 aquien tenian tirado en el suelo, mientras le pegaban con los pufios y una macana. Ademas,
T2 manifestd que V5 gritaba “no me peguen que estoy enfermo”; T3 agregd que vio que un

policia se le subio encima a V5 para someterlo.

65. Las lesiones que presentd la victima obran el certificado de ingreso al Centro de Reinsercién
Social nimero 6 Tuxtepec, Oaxaca, elaborado el 04 septiembre de 2018, por el Dr. [...],
Encargado del Area Médica. Este hizo constar que v5 present6: “[...] Equimosis periorbitaria
izquierda con derrame conjuntival del mismo lado que compromete la funcion, equimosis en
region torécica izquierda a nivel de linea clavicular que une espacio medio con el distal, datos
de fractura ni que comprometan la funcion cardiorrespiratoria, lesiones dermoepidérmicas sin
importancia en térax anterior y posterior, ligero edema de ambas mufiecas con eritema que
dibuja la forma de las esposas (candados)... DX. CONTUSION ORBITARIA IZQUIERDA,
CONTUSION DE TORAX/RESTO NORMAL [...]” [Sic]

66. Por lo anterior, esta Comision concluye que servidores publicos del H. Ayuntamiento de
Otatitlan y de la SSP son responsables de violar el derecho a la integridad personal de V1, V2,
V3, V4 y V5 en las fechas y circunstancias antes descritas. Ello, en contravencién del articulo
5 de la CADH.

Derecho a una Vida Libre de Violencia
67. El derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia es un principio fundamental del
derecho internacional de los derechos humanos. Este se encuentra establecido en diversos
ordenamientos juridicos internacionales relativos a la erradicacion de la violencia y
discriminacion, y se basa en los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacion, a

la viday a la integridad personalzs.

68. En este sentido, la violencia por razoén de género contra las mujeres puede definirse como “la

violencia dirigida contra la mujer por el hecho de ser mujer o que le afecta en forma

% Cfr. Violencia y discriminacion contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y desafios en América Latina y en el Caribe,
2019: Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 14 de noviembre de 2019 / Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, parr. 1, http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Violencia MujeresNNA.pdf.
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desproporcionada”, y constituye una forma de discriminacion que inhibe gravemente la

capacidad de la mujer de gozar de derechos y libertades en pie de igualdad con el hombrezs.

69

Esta violencia perpetta la posicién subordinada de la mujer con respecto al hombre y sus papeles
estereotipadoszz, y puede adoptar diversas formas (violencia psicoldgica, fisica, sexual,
patrimonial, econémica, obstétrica, o cualquier otra que lesione la dignidad); y manifestarse en

distintos ambitos (familiar, laboral, profesional, escolar, institucional o politico)zs.

70. Lo anterior ha originado que la prohibicion de la violencia por razones de género contra las
mujeres sea un principio del derecho internacional consuetudinario, y que se hayan generado
instrumentos para su erradicacion, eliminacion y sancién, como la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belem do
Pard). Esta reconoce que todas las mujeres tienen derecho a una vida libre de violencia en el

ambito puablico y privado.

71. El articulo 7 fraccion 11 de la Ley Numero 235 de Acceso de las Mujeres a una Vida libre de

Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave sefiala que la violencia sexual es
todo acto que degrada o dafia el cuerpo y/o la sexualidad de victima, que atenta contra su
libertad, como una expresion de abuso de poder que implica la supremacia sobre la mujer, al

denigrarla o concebirla como objeto.

72. La Corte IDH ha sefialado que la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza sexual

que, ademas de comprender la invasién fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no

involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno’2s.

73. La violencia sexual cometida por agentes estatales, mientras las victimas se encuentran bajo su

custodia, es un acto grave y reprobable, porque el agente abusa de su poder y se aprovecha de

% Cfr. CEDAW. Recomendacion General 19, parr. 1; Recomendacion General 35, parr.1,
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2017/11405.pdf; Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014, parr. 207.

2" Recomendacion General 35, parr. 10.

2/, Corte IDH. Campo Algodonero vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2009. Serie C No. 205; Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350; Caso I.V. Vs. Bolivia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2017. Serie C No. 336; Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215.

23 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzales vs. Perl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, péarr. 191
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la vulnerabilidad de la victima. Esto puede causar consecuencias psicoldgicas severas para las

victimaszo.

74. En el presente caso, el 11 de marzo de 2018, servidores publicos del H. Ayuntamiento de

Otatitlan y de la SSP violaron el derecho a una vida libre de violencia de V3.

75. V3 intent6 ayudar a V1 durante la detencion, pero un Policia Municipal le jalé el cabello, la
arrodillé en el piso y desabroch6 su traje de bafio. En efecto, V2 y V1 manifestaron que los

hechos ocurrieron como lo refirié la victima.

76. Adicionalmente, V1 manifestd haber observado que los policias involucrados “manosearon” a

V3, quien tenia traje de bafio.

77. De lo anterior se advierte que los actos cometidos por los elementos involucrados consistentes
en tocar el cuerpo de V3 y desabrochar su traje de bafio son una invasion fisica de naturaleza

sexual y que constituyen una forma de violencia de tipo sexual en agravio de la victima.

78. Por lo anterior, esta Comision concluye que en términos del articulo 7 fraccion 11l de la Ley
Numero 235 de Acceso de las Mujeres a una Vida libre de Violencia para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, servidores publicos del H. Ayuntamiento de Otatitlan y de la SSP son

responsables de violar el derecho a una vida libre de violencia de V3.

X. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS

79. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha
sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del
articulo 1 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,

30 Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 196
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investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley”.

80. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retne los tres érdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autbnomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que
determinan el alcance del deber del Estado —y de sus drganos— de reparar las violaciones a los
derechos humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a

derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

81. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave (Ley de Victimas) establecen el derecho general de las personas a la
reparacion oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han
sufrido como consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de
conformidad con su articulo 25, estas medidas comprenden la restitucion, rehabilitacion,

compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

82. En congruencia con lo anterior y de conformidad con los articulos 4, 26, 43, 114 fraccién V1 y
115de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el H. Ayuntamiento
de Otatitlan, Veracruz de Ignacio de la Llave y la SSP deberan reconocer la calidad de victimas
directas a V1, V2, V3, V4 y V5.

83. En tal virtud, con fundamento en los articulos 101, 103 y 105 de la citada Ley, deberan realizar
los trdmites y gestiones necesarias ante la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a
Victimas (CEEAIV), para que sean incorporados al Registro Estatal de Victimas (REV). Esto,
con la finalidad de que puedan acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda

inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion.

Compensacion

84. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas

dispone cuéles son los conceptos susceptibles de compensacién, a saber:

“I. La reparacion del dario sufrido en la integridad fisica de la victima;

Il. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion
integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter
econdmico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio moral comprende
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo
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de valores muy significativos para las personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicién
pecuniaria;

I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios
0 percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio,
arte o profesion;

IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos
humanos;

VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la
violacién a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica
de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacién o alimentacién que le
ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio

o delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion.”

85. En ese sentido, el articulo 25 fraccion 111 de la Ley de Victimas dispone que: “La compensacion
ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible
cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente

evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...]” Sic.

86. Asi, la fraccion 111 del articulo 25 de la Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con
ese deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la
compensacion para ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la

violacién a derechos humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

87. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar:
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia

de la violacion de derechos humanos.

88. En ausencia de estas afectaciones, la reparacion no reviste los requerimientos de la Ley de

Victimas y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este

estandar normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

89. Por lo anterior, con fundamento en las fracciones | y VII del articulo 63 de la Ley Ndmero 259

de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el H. Ayuntamiento de Otatitlan
y la SSP deberan pagar una compensacion a V1, V2, V3, V4 y V5, por concepto de gastos

médicos que, en su caso, hayan realizado con motivo de la afectacion a su integridad personal y
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gue sean consecuencia de la violacion a sus derechos humanos. Esto con fundamento en las
fracciones | y VII del articulo 63 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

90. Si las autoridades no pudiesen hacer efectiva total o parcialmente el monto de la compensacion,
de conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave deberan justificar la razén y tomar las medidas suficientes para
cobrar su valor o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete. En caso contrario, se
estard a lo dispuesto por el numeral 25, parrafo dltimo, de la Ley en cita, debiéndose cubrir con
cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz, a través de
la CEEAIV.

91. En apoyo a lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 152 de la Ley en cita, la
CEEAIV emitiré el acuerdo mediante el cual se determine el monto de la compensacion que la

autoridad deberé pagar a las victimas.

Rehabilitacion
92. Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoramiento
juridico y servicios sociales, en beneficio de las victimas que pretende reparar lo que concierne

a las afectaciones fisicas y psiquicas.

93. Por lo anterior, con fundamento en la fraccion | del articulo 61 de la Ley de Victimas, esta
Comision estima procedente que el H. Ayuntamiento de Otatitlan y la SSP deberan reparar los
dafios causados a V1, V3, V2, V4 y V5a través de medidas de rehabilitacion, de acuerdo a sus

especificas necesidades psicosociales.
Satisfaccion

94. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de

la memoria histdrica y la dignificacion de las victimas.

95. Con fundamento en el articulo 72 Fraccion V de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, el H. Ayuntamiento de Otatitlan, Veracruz de Ignacio de la
Llave y la SSP deberan iniciar, a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento
disciplinario y/o administrativo en contra de todos y cada uno de los servidores publicos

involucrados con la finalidad de determinar el alcance de la responsabilidad administrativa
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derivada de las conductas violatorias de derechos humanos demostradas en el presente caso. El

procedimiento debera resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo razonable.

96

Para lo anterior, debera tomarse en cuenta lo establecido en los articulos 393! de la Ley Nimero
366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y

74% de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

97. Asimismo, de conformidad con lo sefialado por el en el articulo 72 fraccion | de la Ley Numero

259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el H. Ayuntamiento de
Otatitlan, Veracruz de Ignacio de la Llave y la SSP deberan coadyuvar con la FGE para la debida
integracion de la Carpeta de Investigacion [...], del indice de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcidn, con residencia en Xalapa, iniciada por la denuncia interpuesta por V1

y V2 con motivo de los hechos sub examine.
Garantias de no repeticion

98. Las garantias de no repeticion son consideradas como una de las formas de reparacion a victimas
y uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

99. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar

las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora se refiere a acciones que

31 Articulo 39. EI computo, configuracion e interrupcion de la prescripcion de las facultades de las autoridades resolutora
para imponer sanciones por la comision de faltas administrativas no graves, faltas administrativas graves y faltas de
particulares, se regulara por lo dispuesto en la Ley General. Asimismo, se estara a lo previsto en la Ley General, respecto
de la caducidad de la instancia en los procedimientos de responsabilidad administrativa.

32 Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de los Organos internos
de control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado. Cuando se trate de Faltas administrativas graves
o Faltas de particulares, el plazo de prescripcion sera de siete afios, contados en los mismos términos del parrafo anterior.
La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley. Si se
dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados con motivo de la admision del citado
informe, y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudara desde el dia
en que se admitié el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. En ningln caso, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa podra dejar de actuarse por mas de seis meses sin causa justificada; en caso de actualizarse
dicha inactividad, se decretara, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la instancia. Los plazos a los que se refiere
el presente articulo se computaran en dias naturales.
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correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas, teniendo eco en acciones de caracter

institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la sociedad en general.

100. Por lo anterior, el H. Ayuntamiento de Otatitlan, Veracruz de Ignacio de la Llave y la SSP
deberan capacitar a todos los servidores publicos involucrados, en materia de defensa, garantia
y respeto de los derechos humanos, concretamente los derechos a la libertad e integridad
personales y el derecho a una vida libre de violencia. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 73y 74 fraccion 1V de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave. Asimismo, debera evitarse que cualquier servidor publico de esas

dependencias incurra en actos analogos a los que son materia de esta resolucion.

101. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.

XI. PRECEDENTES

102. Sobre este tipo de casos, en los que se ha comprobado la violacion a los derechos a la libertad
e integridad personales y el derecho a una vida libre de violencia existen distintas
Recomendaciones emitidas por este Organo Protector de los derechos humanos, entre las que se
encuentran 01/2020, 05/2020, 08/2020, 22/2020, 24/2020, 25/2020, 35/2020, 42/2020, 50/2020,
77/2020, 84/2020, 99/2020, 104/2020, 115/2020, 122/2020, 137/2020, 148/2020, 152/2020,
19/2021 y 68/2021.

XIl. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

i)  Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion II de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I y
III, 6 fracciones I, I y IX, 7 fraccién 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero
483 dela CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25,59, 172, 173, 176 y demas relativos del Reglamento

Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

XI1l. RECOMENDACION N° 090/2021

AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.
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PRESENTE.

AL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DEMAS EDILES DEL
H. AYUNTAMIENTO DE OTATITLAN, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
PRESENTE.

PRIMERA. Con fundamento en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley NUmero 259 de Victimas
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberan girar sus instrucciones a quienes corresponda,

para que se cumpla con lo siguiente:

a) Reconocer la calidad de victima directa a los CC. V1, V2, V3, V4 y V5. Ademaés, deberan
realizar los trdmites y gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
Integral a Victimas, para que sean incorporados al Registro Estatal de Victimas (REV) con
la finalidad de que puedan acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda
inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccién y atencion. Ello, con fundamento en los
articulos 4, 26, 43, 101, 103, 105, 114 fraccion VI1y 115 de la Ley NUmero 259 de Victimas

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

b) Adoptar todas las medidas administrativas necesarias para que, con base en el acuerdo que
emita la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, se pague una
compensacion a V1, V2, V3, V4 y V5, por concepto gastos médicos que, en su caso, hayan
realizado con motivo de la afectacion a su integridad personal y que sean consecuencia de la
violacion a sus derechos humanos. Esto con fundamento en las fracciones 1 y VI del articulo

63 de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

¢) Iniciar a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento administrativo a efecto de
establecer de manera individualizada la responsabilidad administrativa de todos y cada uno
de los servidores publicos involucrados en las violaciones a derechos humanos acreditadas
en la presente Recomendacién. Lo anterior, con fundamento en los articulos 72 de la Ley
Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 39 de la Ley
Numero 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave y 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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d) Colaborar con la FGE en la integracion de la Carpeta de Investigacion nimero [...], del
indice de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion en Xalapa, Veracruz de

Ignacio de la Llave.

e) Capacitar a todos los servidores publicos involucrados en materia de defensa, garantia y
respeto de los derechos humanos, concretamente los derechos a la libertad e integridad
personales y el derecho a una vida libre de violencia. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley Namero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. Asimismo, debera evitarse que cualquier servidor publico incurra en

actos analogos a los que son materia de esta resolucion.

f) En términos de los articulos 5y 119 fraccion 1V de la Ley NUmero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se evite cualquier accion u omision

que implique victimizacion secundaria de los CC. V1, V2, V3, V4 y V5.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 de la Ley NUmero 483 de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 181 de su Reglamento Interno,
se les hace saber que disponen de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o no.

a) En caso de aceptarla, disponen de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no sea aceptada esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del
plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que disponen los articulos 102 apartado
B) de la CPEUM vy 67 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, deberdn fundar y motivar, y hacer pablica tal negativa.

c) Encaso de que esta Recomendacion no sea aceptada o cumplida, esta Comision Estatal estara
en posibilidades de solicitar su comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz,
0, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, a efecto de que expliquen el motivo de

su negativa. Esto, con fundamento en el articulo 4 de la Ley NUmero 483 de la CEDHV.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacién a la

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:
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a) En términos de los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccion V, 114
fraccion VIy 115 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Lave, incorporen al Registro Estatal de Victimasa V1, V2, V3, V4 y V5 con la finalidad
de que puedan acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria

juridica, asistencia, proteccién y atencion.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259 de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se emita acuerdo mediante el cual establezca
la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que el H. Ayuntamiento de Otatitlan
y la SSP deberdn PAGAR a V1, V2, V3 V4 y V5, con motivo de los dafios sufridos a su
integridad fisica que debera incluir aquellos gastos médicos que, en su caso, hayan realizado
con motivo de la afectacion a su integridad personal, y que sean consecuencia de la violacion

a sus derechos humanos, en términos del articulo 25 fraccion 111 de la Ley en cita.

c) De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, si el H. Ayuntamiento de Otatilan y la SSP, autoridades
responsables de la violacion a derechos humanos, no pudiesen hacer efectiva total o
parcialmente la orden de compensacién establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencién Integral a Victimas, deberan justificar la razén y tomar las medidas
suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la
reparacion integral de las victimas. En caso contrario, se deberé estar a lo dispuesto en el 25
de la normativa ya citada, relativo a que las medidas de reparacion podran cubrirse con cargo

al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacién.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos
3, fraccion XXXIII y 56, fraccion Il de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del

Reglamento Interno que nos rige, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo
Presidenta

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



