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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a diez de diciembre de dos mil

veintiuno, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al
rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz de
Ignacio de la Llave (en adelante, la Comision o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la
suscrita? constituye la RECOMENDACION N° 091/2021, que se dirige a la siguiente autoridad, en
caracter de responsable:

2. A LA SECRETARIA DE EDUCACION DE VERACRUZ (SEV), de conformidad con los
articulos 21 y 22 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 16 fraccion Il de la Ley de Educacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 126

fraccién VI de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XI1X, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones
I, I, V, VII, 69, 70, 71y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccidn de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y, el
articulo 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la presente

Recomendacién se menciona el nombre de la victima toda vez que no existié oposicion de su parte.

4. Sin embargo, se omite mencionar los nombres de las personas involucradas y/o de aquellas que
participaron en alguno de los Concursos de Oposicién, quienes seran identificadas como Pl y el

namero progresivo que corresponda.

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

2 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion 111, 6 fraccion 1X 'y 25 de la Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16, 17, 172 y 175 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de este Organismo

Estatal de Derechos Humanos, se procede al desarrollo de los rubros que a continuacion se detallan.

|. RELATORIA DE HECHOS
El 25 de octubre de 2019, esta Comision Estatal recibio el oficio [...]3, signado por el Dr. [...], Sexto
Visitador General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), con el que remitié
la queja presentada por V1, por tratarse de hechos competencia de esta Comisién, mismos que se

transcriben a continuacion:

“... COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

Entabladero, Espinal, Ver., a 02 de octubre de 2019.
Interpongo esta denuncia ante ustedes con la finalidad de que me ayuden a fin de que se me haga justiciay que
la Secretaria de Educacion Publica y la Secretaria de Educacion de Veracruz, respeten mis garantias
constitucionales al debido proceso y a la legalidad y que en el contexto correspondiente y con fundamento en lo
que determinan el articulo 28 fraccién | de los LINEE-13-2016 y la Disposicién 108 de las Disposiciones en
Materia del Servicio Profesional Docente, la Secretaria de Educacién de Veracruz (SEV) me asigne la categoria
de Supervisor Escolar de Telesecundarias Federales que legitimamente me corresponde, al haber participado
en el concurso de promocién a la categoria de Supervisor en el Servicio Profesional Docente (SPD) 2017-2018,
haber resultado IDONEO, en la prelacion 5y en el grupo de desempefio B (se adjunta Dictamen), cumpliendo
con todas las bases de la convocatoria correspondiente, tanto en términos de requisitos como de temporalidad.-
Manifiesto a ustedes primeramente, que mediante oficios numeros [...] (se adjunta oficio) de fecha 24 de agosto
de 2017 y [...], de fecha 12 octubre de 2017 (se adjunta oficio) expedidos por la Direcciéon de Recursos Humanos
de la SEV y por la Subdireccion de Promocion de Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente
(CNSPD), respectivamente, se me notific que no era procedente mi promocion en el SPD 2017-2018 a la categoria
de Supervisor Escolar o Inspector de Zona, por las siguientes razones (se transcribe):
v Oficio [...]: “(...) se advirtio que fue promovido en el ciclo 2016-2017 a funciones de Asesor Técnico
Pedagdgico, ostentando nombramiento por tiempo fijo, situacion que implica que no proceda su promocion a
Inspector de Telesecundaria, ciclo escolar 2017-2018, en virtud de que no ha concluido el periodo de induccién
con duracion de dos afios ininterrumpidos, (..), esto de conformidad con el articulo 41 de la Ley General del
Servicio Profesional Docente(...) ”.
v'[...] “(...)El personal que desempefia funciones de ATP, no esta convocado a participar en los concursos de
Promocidn a categorias de Supervisién (...) En razén de lo expuesto le informo gue, como le ha sido notificado
por su autoridad educativa local, no es procedente su promocidn a categoria de Supervisién ”.
Respecto a dichas notificaciones, con los siguientes puntos presento a ustedes la argumentacion y pruebas que
dan soporte a mi peticion:
PRIMERO: Cuando fui convocado al concurso de promocidn al cargo de supervisar 2017-2018 y me inscribi en
dicho proceso el dia 27 de marzo de 2017 (lo demuestro con la ficha para presentar examen.- se adjunta ficha,
me encontraba laborando como docente frente a grupo en el [...J en la localidad de Coahuitlan, Coahuitlan,
Veracruz, desde hacia nueve afios y NO ME ENCONTRABA EN CONDICION DE ASESOR TECNICO
PEDAGOGICO Y POR LO TANTO, TAMPOCO EN PERIODO DE INDUCCION (lo demuestro con la
constancia de servicios respectiva-. se adjunta constancia). Asi fue como fui aceptado en ese proceso de
promocion a la categoria de Supervisor, porque cumpli con las bases de la convocatoria correspondiente. El
nombramiento de ATP POR TIEMPO FI1JO correspondiente al concurso 2016-2017, en el que también participé,
me fue entregada hasta el dia 5 de abril de 2017 (demuestro mi dicho con la copia que firmé de recibido y que
esta en los archivos de la Direccién de Recursos Humanos de la SEV).

3 Foja 4 del expediente.



V Expediente CEDH/2VG/VER/1874/2019

Recomendacion 091/2021

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACR RUZ

POR LO TANTO, en el contexto correspondiente y con base en lo que determinan los articulos 3° fracciones 111y
IX inciso b) de la Constitucion General de la Republica, 49 de la Ley del INEE, 8 fracciones IV y XIV de la Ley
General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y 51 fracciones 1V y XIV de la Ley de Educacién del Estado
de Veracruz, EN ESE ORDEN JERARQUICO, lo que establecen el articulo 28 fraccion | de los Lineamientos
LINEE-13-2016 y la Disposicion 108 de las Disposiciones en Materia de Servicio Profesional Docente, dan pleno
sustento y legitimidad a la procedencia de mi promocion 2017-2018 a la categoria de Supervisor Escolar de
Telesecundarias Federales.

SEGUNDO: Por si atn quedara en entre dicho que el articulo 28 fraccion | de los LINEE-13-2016 y la Disposicion
108 mencionada tienen menor jerarquia que el articulo 41 de la LGSPD, que invocan las autoridades mencionadas
en sus notificaciones para decir que mi promocion a la categoria de Supervisor 2017-2018 no es procedente, me
permito afirmar a ustedes que tanto el articulo 28 fraccién | de los LINEE-13-2016 como la Disposicién 108,
tienen plena eficacia sobre el articulo 41 de la LGSPD, con base en el PRINCIPIO “PRO PERSONA”, virtud al
cual, en cualquier interpretacion debe estarse siempre a lo méas favorable al hombre; arménicamente con el mismo,
estd también el principio “IN DUBIO PRO OPERARIO”, relativo a que en caso de duda debe prevalecer la
interpretacion mas favorable al trabajador; estos principios tienen pleno fundamento juridico en los articulos 1°
y 133 constitucionales, en los Tratados de Derecho Internacional celebrados por el Presidente de la Republica con
aprobacion del Senado (articulos 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
Internacional de Derecho Civiles y Politicos) y en los articulos 6 y 18 de la Ley Federal del Trabajo (LFT), de
aplicacion supletoria a la Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, EN ESE ORDEN JERARQUICO; sin
dejar de mencionar que, respecto a mis derechos como trabajador de la educacion, invoco también a lo que
establece el articulo 51 fraccion IV de la Ley de Educacion de Veracruz, normativa que se sitla en el mismo orden
jerarquico que la estipulada en el articulo 41 de la LGSPD, pero a diferencia de ésta, determina muy claramente
la atribucion legal de la SEV para ejecutar los concursos de promocion de conformidad con los LINEE-13-2016
(especificamente para el caso que expongo) pero con pleno respeto a los derechos constitucionales y laborales
de los trabajadores de la educacion, dandole asi un soporte mas puntual a la interpretacion de la normativa mas
favorable al trabajador que se estipula en el articulo 18 de la LFT (principio “IN DUBIO PRO OPERARIO”),
respecto a la resolucion de situaciones juridicas controvertidas.

TERCERO: Otra situacién que pudiera parecer discordante en la peticion que realizo, es respecto a los términos
de temporalidad que determinan los LINEE-13-2016 para la asignacion de categorias de Supervision a quienes
participamos en ese concurso de promocion 2017-2018 (del inicio del ciclo 2017-2018 hasta el 31 de mayo de
2018, segun sus articulos 28 fraccion | y 55 fraccion 1): al respecto manifiesto a ustedes que es responsabilidad
de la SEV haber asignado de manera IRREGULAR la categoria de supervision que legitimamente corresponde
a este servidor, toda vez que en el periodo mencionado realizé dos asignaciones de manera irregular, y mi dicho
lo demuestro de la siguiente forma:

a) Enese proceso de promocion a categorias de Supervision 2017-2018 en el que participé, la SEV asigné DE
MANERA REGULAR la categoria de Supervisor Escolar de Telesecundarias Federales a la participante prelada
en el orden cuatro (Profa. PI-1.- Clave presupuestal /.../.- /...], siendo este servidor el siguiente en la lista
prelacion.

o Dentro de los términos de temporalidad que marcan los LINEE-13-2016 (articulos 28 fraccion Iy 55 fraccion 1)
para la asignacion de cargos a quienes participamos en ese proceso de promocion a categoria de Supervisor, la
SEV ASIGNO, DE MANERA IRREGULAR, DOS CARGOS MAS de Supervisar Escolar de Telesecundarias
Federales (uno de los cuales corresponde legitimamente a este servidor) a los siguientes compafieros:

o PI-2: Este comparfiero no participd en el concurso de promocion 2017-2018 (lo demuestro con el oficio nimero
[...].- se adjunta oficio), sin embargo, se le asigné de manera irregular, la clave de supervisor escolar de
telesecundarias federales /.../, de nueva creacion, en el trimestre 04/2017 (lo demuestro con el oficio /...].- se
adjunta oficio).

o PI-3: Esta comparfiera también particip6 en el concurso de promocién a la categoria de Supervisor 2017-2018
(lo demuestro con el oficio numero /...J.- se adjunta oficio) y no resulté idonea (lo demuestro con la lista de
prelacion correspondiente.- se adjunta lista), no obstante en el periodo 01/2018, se le asignd la clave de supervisor
[...] (informacion pablica consultada en:
https://www.sep.gob.mx/es/sepl/Plazas_Docentes Administrativas y Directivas_1t 2018 ver ).
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Con la asignacion irregular de estos dos nombramientos, en el contexto correspondiente, la SEV no acat6 lo
dispuesto en los lineamientos LINEE-13-2016, violentando flagrantemente lo que determinan los articulos 3°,
fraccion IX, inciso b) de la Constitucién General de la Republica, 49 de la Ley del INEE, 51 fracciones IV y XIV
de la Ley de Educacién del Estado de Veracruz y 8 fracciones IV y XIV y 71 parrafo dos de la LGSPD, en perjuicio
de este servidor, por lo que solicito se me asigne la categoria de Supervisor que legitimamente me corresponde.
Solo para confirmar que en el concurso de promocién a categorias de Supervisor 2017-2018 en el que participé,
la SEV violenté flagrantemente las disposiciones normativas correspondientes al proceso de asignacion de cargos,
me permito mencionar a ustedes que cuatro comparieros prelados de ese concurso de promocion a la categoria de
supervisor 2017-2018, en el contexto correspondiente, solicitaron oficialmente al Consejero Presidente de la Junta
de Gobierno del INEE lo siguiente: “Una investigacion a fondo a la autoridad educativa que corresponda ya que
en Veracruz no se estan respetando la Ley General del Servicio Profesional Docente ni la ley del INEE ni los
Lineamientos LINEE-13-2016 en la asignacién de cargos a la categoria de supervisor escolar de telesecundarias
federales”. La solicitud referida dio lugar a que el Consejero Presidente de la Junta de Gobierno del INEE emitiera
el oficio nimero /...J de fecha 7 de marzo de 2018 (se adjunta oficio) en el que emplaza a la SEV a que entregue
los informes relacionados con el cumplimiento de la normativa determinada por los LINEE-13-2016,
mencionandoselo de la siguiente forma: “En consecuencia, y toda vez que a la fecha no se han recibido en este
Instituto los informes que aluden los articulos transcritos de los lineamientos aplicables al caso que nos ocupa,
se solicita a Usted atentamente gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, para que en un término
no mayor de diez dias habiles haga llegar los mismos, con el propésito de estar en la posibilidad de que este
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion proceda a llevar a cabo las actividades correspondientes,
dentro del marco de los mecanismos de supervision y en términos de la actividad aplicable en la materia”.
CUARTO: Para la defensa de mi promocidn a la categoria de Supervisor en el SPD 2017-2018, en el contexto
correspondiente y conforme a lo que determinan los articulos 68 fraccién VII, 80, 81 y 82 de LGSPD, con fecha
19 de octubre de 2017 promovi el RECURSO DE REVISION REGISTRO /...] ante la Direccién General de
Promocién de la CNSPD (se adjunta como prueba el acuse de recibo del recurso promovido.- se adjunta oficio),
en contra de la notificacion individual que se me dio a conocer oficio nimero /.../ previamente citado, signado
por la Subdirectora de Promocion de la CNSPD, pero dictado por el Director de la dependencia.

Como lo determinan los articulos 81 fraccion V de la LGSPD, 83, 87 fraccion 11, 88 89y 90 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (LFPA), de aplicacion supletoria, no habiendo objecién manifiesta y expresa ni
acuerdo de denegacion de la suspension del acto impugnado por parte de la autoridad recurrida en el plazo que
determina la ley, el recurso de revision que promovi fue admitido junto con las pruebas ofrecidas y SE
SUSPENDIO LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO, quedando a responsabilidad de la SEV mi
asignacion de la categoria de supervisor que legitimamente me corresponde.

Transcribo el argumento legal:

Articulo 87 (LFPA): La interposicidn del recurso suspendera la ejecucion del acto impugnado, siempre y cuando:
I1. Sea procedente el recurso;

“La autoridad deberd acordar, en su caso, la suspension o la denegacion de la suspension dentro de los cinco dias
siguientes a su interposicion, en cuyo defecto se entendera otorgada la suspension. ”

Con fecha 11 de enero de 2018, la Direccion General de Promocion de la CNSPD, dictd el resolutivo expreso,
individual, fundado, motivo y que resuelve al menos uno de los agravios que impugné en el recurso de revision,
registro /...J. Esto lo notifico a mi representante y a este servidor, mediante oficio nimero /...J, signado por la
Subdirectora de Promocidn de la CNSPD (se adjunta oficio). En dicho resolutivo ordena la modificacion del acto
impugnado examinando al menos uno de los agravios que hice valer en el objeto de la impugnacidn, tal y cual
lo determinan los articulos 91 fraccién 1V y 92 parrafos uno y dos de la LFPA de aplicacion supletoria, y como lo
demuestro con la transcripcion comparativa a continuacion:

OBJETO DE IMPUGNACION (SOLICITUD DE REVISION RECURSO DE REVISION /...J):

“Luego entonces, si cumpli con todas las bases de la convocatoria COPFS-EB, tanto en términos de requisitos
como de temporalidad, la Autoridad Educativa Local me debe asignar el cargo de Supervisor Escolar, conforme
a las vacantes disponibles y sin ningun otro requisito adicional, ya que asi lo establece el articulo 28, fraccion |
de los LINEE-13-2016, que a la letra dice:

ARTICULO 28, fraccién I: “Las Autoridades Educativas Locales deberdn hacer la asignacién de los
nombramientos a cargos con funciones de Direccidn, Supervision y Asesoria Técnico Pedagogica, a todos los
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adicional y hayan obtenido un resultado idoneo en el Concurso de Oposicion(...)".

RESOLUTIVO NOTIFICADO MEDIANTE OFICIO /...J:

“(...)por tratarse de un asunto de la competencia de la Autoridad Educativa Estatal, con fundamento en el articulo
8 fraccion X1V de la Ley General del Servicio Profesional Docente, su escrito fue remitido para su atencion
local del Servicio Profesional Docente mediante oficio nimero /...] ”.

Por lo tanto, es responsabilidad de la Secretaria de Educacion de Veracruz que su instancia local del Servicio
Profesional Docente, desconociera mi legitimo derecho a la defensa de mi promocion por la via administrativa
y no acatara el resolutivo en cuestion, el cual, reitero, resuelve al menos uno de los agravios impugnados y que,
con dolo y mala fe fue omitido por la autoridad aludida al extralimitarse, en perjuicio de este servidor, cuando
emite un oficio dirigido al Director General de Promocidn de la CNSPD, solicitando una respuesta condicionada
en referencia al resolutivo que dictdé a mi favor, exponiendo lo siguiente: “(...) y con el fin de atender a V1 'y
casos similares, le solicito su invaluable apoyo precisando lo que procede en este caso y se le dé al docente una
respuesta categorica, ya que de acuerdo al oficio /...J enviado al docente en comento, se interpreta se le otorgue
la plaza de supervisor, aun cuando estd en periodo de induccion como Asesor Técnico Pedagdgico” (lo
demuestro con oficio [..].- se adjunta oficio). Es decir, la instancia local del Servicio Profesional Docente de la
SEV, actuando con dolo y mala fe en perjuicio de este servidor, busco solamente evadir su responsabilidad en
cuanto al cumplimiento de lo que determina el articulo 28 fraccion | de los LINEE-13-2016, agravio que se le
impugno en el recurso de revisidn referido y que fue resuelto a mi favor.-

Con fecha doce de agosto del presente afio la Direccién General de Promocion de la CNSPD, actuando también
con dolo y mala fe en perjuicio de este servidor, mediante oficio nimero /...J (se adjunta oficio) dirigido al Mtro.
[...], Titular de la UPECE de la SEV y Enlace del Servicio Profesional Docente Veracruz, le menciona lo siguiente:
“(...)se ha determinado que la peticion del Docente no puede ser atendida favorablemente, porgue en su condicién
de Asesor Técnico Pedagdgico no estaba convocado a participar en el concurso para la promocion a categorias
de supervision 2017-2018".

Al respecto, me he permitido argumentar y demostrar que cuando fui convocado para participar en el concurso
para la promocion a categorias de Supervision 2017-2018, me encontraba laborando como docente frente a
grupo en /...J y no en condicién de Asesor Técnico Pedagdgico, como lo refiere el Director General de
Promocién de la CNSPD en su oficio ndmero /...J, quien bajo ese criterio, reitero, estd actuando con dolo y
mala fe en perjuicio de este servidor, por lo que esa notificacion, conforme a derecho, carece de eficacia.-------
También al respecto, he demostrado que el Director General de Promocion de la CNSPD dictd un resolutivo
expreso, individual, fundado, motivado, a mi favor y que resuelve al menos uno de los agravios hechos valer en el
recurso de revisioén que promovi; resolucién que me fue notificada mediante oficio /...J de fecha 11 de enero de
2019, antes de los tres meses que marca el articulo 17 de la LFPA de aplicacion supletoria, por lo gue dej6 fuera
de toda posibilidad la confirmativa ficta del acto impugnado.

No omito mencionar también que el Director General de Promocion de la CNSPD no esté facultado para cambiar
la resolucion al recurso de revision registro /...J que dicté a mi favor mediante oficio /...J de fecha 11 de enero
de 2018, a menos que la autoridad correspondiente le resuelva a su favor un juicio de lesividad al respecto.
Mientras eso no ocurra, las notificaciones que emita y/o dicte posteriores y en contravencion al resolutivo que
dicté a mi favor y que me notificd mediante el oficio referido, deben considerarse que son expedidas con dolo y
mala fe en perjuicio de este servidor y, por lo tanto, carentes de eficacia.

Conforme a lo anteriormente expuesto, reitero mi solicitud ante ustedes para que me ayuden e intervengan para
lo siguiente:

v'Que la Secretaria de Educacion Publica y la Secretaria de Educacion de Veracruz reconozcan que, en el
contexto correspondiente, lo que determinan los articulos 51 fracciones IV y XIV de la Ley de Educacién del
Estado de Veracruz, 8 fracciones IV y XIV de la LGSPD, 28 fraccion | de los LINEE-13-2016 y la Disposicion
108 de las Disposiciones en Materia del SPD, en ese orden jerarquico, le dan plena legitimidad a mi promocion
a la categoria de Supervisor Escolar de Telesecundarias Federales, en el SPD 2017-2018.

v'Que la Secretaria de Educacién Publicay la Secretaria de Educacion de Veracruz reconozcan la legitimidad
de la defensa que realicé, por la via administrativa, de mi promocién en el SPD a la categoria de Supervisor
Escolar (2017-2018), conformes a las atribuciones que le confieren los articulos 51 fracciones IV y X1V de la
Ley de Educacion del Estado de Veracruz, con pleno respeto a mis derechos como trabajador de la educacion.
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v'Que la Secretaria de Educacion Publica y la Secretaria de Educacion de Veracruz reconozcan que, en el
contexto correspondiente, se asign6 de manera irregular el cargo de Supervisor Escolar de Telesecundarias
Federales que legitimamente me corresponde, al obtener la prelacion 5 en el proceso de promocién a la categoria
de supervisor escolar 2017-2018.

Que la Secretaria de Educacion Publica y la Secretaria de Educacion de Veracruz, respeten mis garantias
constitucionales al debido proceso y la legalidad y se me asigne la categoria de supervisor que legitimamente me
corresponde, por promocién en el SPD 2017-2018...”(Sic)*.

7. EI07 de noviembre de 2019, esta Comision Estatal recibi6 el escrito signado por V1 a través del cual
ratifico su escrito de queja conduciéndose en los mismos términos, por lo que Unicamente se

transcribe lo siguiente:

“Por este conducto, con el mayor de 10s respetos me permito ratificar mi demanda ante esta Comision que
Usted dignamente representa, para darle seguimiento al oficio numero [ ...] de fecha 18 de octubre del presente
anio dirigido a este servidor por la Lic. [...], Directora General de la CNDH y del cual se le marca copia a
usted, referente a la denuncia folio [...] expediente [ ...] que interpuse ante la Comision Nacional de Derechos
Humanos, la cual fue REMITIDA para su atencion a esta Comisién Estatal que usted dignamente representa:
RATIFICACION DE DENUNCIA:
Interpongo esta denuncia ante ustedes, en contra de la Secretaria de Educacion Publica y de la
Secretaria de Educacion de Veracruz a fin de que dichas instituciones respeten mis garantias
constitucionales al debido proceso y a la legalidad y que en el contexto correspondiente y con
fundamento en lo que determinan el articulo 28 fraccion | de los LINEE-13-2016 y la Disposicion
108 de las Disposiciones en Materia del Servicio Profesional Docente, la Secretaria de Educacion de
Veracruz (SEV) me asigne la categoria de Supervisor Escolar de Telesecundarias Federales que
legitimamente me corresponde, al haber participado en el concurso de promocion a la categoria de
Supervisor en el Servicio Profesional Docente (SPD) 2017-2018, haber resultado IDONEO, en la
prelacion 5y en el grupo de desempefio B (se adjunta Dictamen), cumpliendo con todas las bases de
la convocatoria correspondiente, tanto en términos de requisitos como de temporalidad y sin que en
ningn momento del proceso haya yo recibido notificacién alguna de haber sido eliminado de dicho
proceso de promocion 2017-2018... ”(Sic.)®.

8. El 03 de marzo de 2020, esta Comision Estatal recibié via correo electrdnico, el escrito signado por

V1, através del cual amplié su queja en los términos siguientes:

“...VI me dirijo a usted con el mayor de los respetos con referencia a la denuncia que interpuse en
contra de la Secretaria de Educacién de Veracruz, con expediente [ ...] de fecha siete de noviembre de
dos mil diecinueve, con la finalidad de ampliarla con base en los argumentos y pruebas documentales
gue expongo a continuacion:

PRIMERO: En mi denuncia original he solicitado que la Secretaria de Educacion de Veracruz, respete
mis garantias constitucionales al debido proceso y a la legalidad y que, en el contexto correspondiente,
con fundamento en lo que determinan el articulo 28 fraccion | de los LINEE-13-2016
(http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5466831&fecha=23/12/2016) y la Disposicion 108
de las Disposiciones en Materia del Servicio Profesional Docente
(https://sep.gob.mx/work/models/sepl/Resource/13862/1/images/Disposiciones CNSPD_2017.pdf),

me asigne la categoria de Supervisor Escolar de Telesecundarias Federales o inspector de zona que

4 Fojas 8-15 del expediente.
5 Fojas 83-91 del expediente.


http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5466831&fecha=23/12/2016
https://sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/13862/1/images/Disposiciones_CNSPD_2017.pdf
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legitimamente me corresponde, al haber participado en el concurso de promocion a la categoria de
Supervisor en el Servicio Profesional Docente (SPD) 2017-2018, haber resultado IDONEO, en la
prelacion 5y en el grupo de desempefio B (se adjunta Dictamen [1]), cumpliendo con todas las bases
de la convocatoria correspondiente, tanto en términos de requisitos como de temporalidad, por lo que
en ningn momento del proceso de promocién fui notificado de haber sido eliminado del mismo.
SEGUNDO: En ese proceso de promocion a categorias de Supervision 2017-2018 en el que participé,
la SEV asign6 DE MANERA REGULAR la categoria de Supervisor Escolar de Telesecundarias
Federales a la participante prelada en el orden cuatro (Profra. PI-1.- Clave presupuestal /...]), siendo
este servidor el siguiente en la lista de prelacion.

TERCERO: La Secretaria de Educacion de Veracruz, en el contexto de ese proceso de promocién
2017-2018 a la categoria de Supervisor Escolar en el que participé, TAMBIEN ASIGNO, DE
MANERA IRREGULAR, DOS CARGOS MAS de supervisor Escolar de Telesecundarias Federales
(uno de los cuales corresponde legitimamente a este servidor) a los siguientes comparieros:

a) PI-2: Este compafiero no particip6 en el concurso de promocion 2017-2018 (lo demuestro con el
oficio nimero SEV/UPECE/4836/2017.- se adjunta oficio [2]), sin embargo, se le asigné de manera
irregular, la clave de supervisor escolar de telesecundarias federales /.../, de nueva creacion, en el
trimestre 04/2017 (lo demuestro con el oficio /...] se adjunta oficio [3]).-----------------

b) PI-3: Esta compafiera también participd en el concurso de promocion a la categoria de Supervisor
2017-2018 (lo demuestro con el oficio nimero /...J.- se adjunta oficio [2]) y no result6 idénea (lo
demuestro con la lista de prelacion correspondiente.- se adjunta lista [4]), no obstante en el periodo
01/2018, se le asign6 la clave de supervisor /...] (informacion puablica consultada en:
https://www.sep.gob.mx/es/sepl/Plazas_Docentes Administrativas_y Directivas_1t 2018 ver).
CUARTO: En el contexto correspondiente, la Secretaria de Educacidn de Veracruz tiene la atribucion
legal de asignarme la categoria de inspector de zona o supervisor escolar de telesecundarias federales
gue legitimamente me corresponde, conforme a lo que determinan los articulos (en el orden jerarquico
que expongo) 1, 2 (PRINCIPIO PRO PERSONA) y 3°, fraccion IX, inciso b) de la Constitucién
General de la Republica, 49 de la Ley del INEE, 51 fracciones IV y X1V de la Ley de Educacion del
Estado de Veracruz, 8 fracciones IV y XIVy 71 parrafo dos de la LGSPD. Sin embargo esta dependencia
hizo caso omiso a lo que determinan las leyes correspondientes, no obstante que este servidor reiterd
en tiempo y forma la peticion correspondiente de manera fundada y motivada [5]. QUINTO:
Consecuentemente, la Secretaria de Educacion de Veracruz, al asignar de manera irregular el cargo
que legitimamente me corresponde violentd:

a) Mi garantia constitucional a la legalidad (articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica) y consecuentemente, al no respetarse la legalidad ni la legitimidad, se vulneran mis
derechos humanos a la libertad protegida, a la igualdad, a la justicia y a la dignidad humana.

b) Mi derecho humano de igual oportunidad de ser promovido en mi trabajo a la categoria superior
gue me corresponde conforme a mi capacidad y tiempo de servicio, con fundamento en lo que determina
el articulo 7 fraccidon ¢ del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC). Consecuentemente se me discrimind (por accion u omision) por mi condicién de vivir en
una zona indigena y se vulneré también mi derecho humano a la no discriminacion, violentdndose
flagrantemente lo que determinan los articulos 2 y 6 fraccion Il de la Ley para prevenir y eliminar la
discriminacion en el Estado de Veracruz.

Con base en lo anteriormente expuesto y considerando que este servidor interpuso en tiempo y forma
el recurso de revisiéon registro /... [6] en defensa de mi promocién 2017-2018 a la categoria de
supervisor escolar de telesecundarias federales y que la UPECE y Servicio Profesional Docente de
Secretaria de Educacion de Veracruz, tuvo conocimiento en todo momento de mis peticiones reiteradas
a que se respetara el principio de legalidad y se me asignara la categoria de supervisor que
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legitimamente me corresponde [7], le solicito con fundamento en los principios de irretroactividad
constitucional (articulo 14 de la Constitucién General de la Republica) y PRO PERSONA y con base
en lo que determina el articulo 63.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que esa
Comision Estatal de Derechos Humanos que usted dignamente representa, emita la recomendacion
correspondiente para que la Secretaria de Educacién de Veracruz me asigne el cargo de supervisor
escolar de telesecundarias federales o inspector de zona que legitimamente me corresponde, por
promocion en el servicio profesional docente 2017-2018.
Le solicito también con todo respeto que esa Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, actle de oficio con esta denuncia que promuevo, con base en lo que determinan los articulos
6 y 100 fraccién | de la Ley de Derechos y Culturas Indigenas para el Estado de Veracruz.--------------

Le solicito también respetuosamente que se acepte esta ampliacion de denuncia que, via electrénica
estoy enviando, pero a la cual adjunto el archivo electronico del oficio firmado junto con las pruebas
documentales que cito en mi oficio. Lo anterior para dar fluidez a mi tramite, ya que esta denuncia la
interpuse desde el 07 de noviembre de 2019. Y en cuanto tenga la oportunidad haré llegar la
documentacién fisica correspondiente a sus oficinas... ”(Sic.)®.

9. EI 05 de marzo de 2020, esta Comision Estatal recibid el escrito signado por V1, a través del cual
amplié su queja conduciéndose en términos similares a su escrito de fecha 03 de marzo de 2020, por

lo que unicamente se transcribe lo siguiente:

“...VI1 me dirijo a usted con el mayor de los respetos con referencia a la denuncia que interpuse en
contra de la Secretaria de Educacion de Veracruz, con expediente [...] de fecha siete de noviembre de
dos mil diecinueve, con la finalidad de ampliarla con base en los argumentos y pruebas documentales
gue expongo a continuacion:

...QUINTO: Consecuentemente, la Secretaria de Educacion de Veracruz, al asignar de manera

irregular el cargo que legitimamente me corresponde violento:

a) Mi garantia constitucional a la legalidad (articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica) y consecuentemente, al no respetarse la legalidad ni la legitimidad, se vulneran mis
derechos humanos a la libertad protegida, a la igualdad, a la justicia y a la dignidad humana.

b) Miderecho humano de igual oportunidad de ser promovido en mi trabajo a la categoria superior
gue me corresponde conforme a mi capacidad y tiempo de servicio, con fundamento en lo que
determina el articulo 7 fraccion c¢ del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC). Consecuentemente se me discrimind (por accion u omisién) por mi
condicion de ser nativo y pertenecer a una comunidad indigena, vulnerando mi derecho humano
a la igualdad ya que, como lo estoy demostrando en el punto TRES, la categoria de inspector de
zona o supervisor escolar de telesecundarias federales que legitimamente me corresponde, le fue
asignada de manera irregular, lo reitero, a compafieros que no pertenecen a una comunidad
indigena como ocurre con este servidor, que es nativo y pertenece a la comunidad indigena
totonaca. Luego entonces y en consecuencia, la Secretaria de Educacién de Veracruz contravino
flagrantemente lo que determinan los articulos 2 y 6 fraccion 111 de la Ley para prevenir y eliminar
la discriminacion en el Estado de Veracruz.

Con base en las pruebas y argumentos que promovi en la denuncia original (EXPEDIENTE [...]), en

lo anteriormente expuesto (AMPLIACION DE DENUNCIA) y considerando que este servidor interpuso

en tiempo y forma el recurso de revision registro [...] [6] en defensa de mi promocion 2017-2018 a la

6 Fojas 276-277 del expediente.
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categoria de supervisor escolar de telesecundarias federales y que la UPECE y Servicio Profesional
Docente de Secretaria de Educacion de Veracruz, tuvo conocimiento en todo momento de mis peticiones
reiteradas a que se respetara la legalidad y legitimidad de esa defensa que realicé en mi promocion
2017-2018 en el Servicio Profesional Docente a la categoria de Inspector de Zona o Supervisor Escolar
[7], habiendo hecho caso omiso a tal peticion, le solicito con el mayor de los respetos, con fundamento
en los principios de irretroactividad constitucional y PRO PERSONA, y con base en lo que determina
el articulo 63.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que esa Comisién Estatal de
Derechos Humanos que usted dignamente representa, emita la recomendacion correspondiente para
que la Secretaria de Educacion de Veracruz me RESTITUYA mi derecho a que se me asigne el cargo
de supervisor escolar de telesecundarias federales o inspector de zona que legitimamente me
corresponde, por promocion en el servicio profesional docente 2017-2018.

Le solicito también con todo respeto que esa Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, actle de oficio con esta denuncia (expediente DOQ/1874/2019) que promuevo, con base
en lo que determinan los articulos 6 y 100 fraccion | de la Ley de Derechos y Culturas Indigenas
para el Estado de Veracruz... ”(Sic.)’.-

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS

10.La competencia de esta Comision estda fundamentada en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 67 fraccion 1, inciso b) de la Constitucion

Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

11.De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley Numero 483 de la CEDHV, este
Organismo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para conocer y
tramitar las quejas que por presuntas violaciones a derechos humanos se imputen a servidores

publicos estatales o municipales por actos u omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

12.Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley Nuimero
483 de la CEDHYV, este Organismo es competente para conocer y pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

a. Enrazén de la materia -ratione materiae-, porque los hechos podrian ser omisiones de

naturaleza administrativa que violan el derecho a la seguridad juridica

b. Enrazodn de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones se imputan

a servidores publicos estatales.

" Fojas 309-311 del expediente.
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c. Enrazdndel lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio veracruzano.

d. Enrazon del tiempo —ratione temporis-, toda vez que los hechos iniciaron desde el 27 de
marzo de 2017, cuando se le permitié a V1 pre-registrarse para participar en el Concurso
de Oposicion para la Promocion a Categorias con Funciones de Supervisién en
Educacién Basica, Ciclo Escolar 2017-2018. Sus efectos continuaron hasta el 14 de
mayo de 2019, cuando la Direccion de Recursos Humanos ratifico la improcedencia de
la promocion de V1 y dio por concluido su asunto®. La solicitud de intervencion se
recibio en esta Comision el 25 de octubre de 2019; es decir, se presentd dentro del

término de un afio previsto por el articulo 121 del Reglamento Interno.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

13. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inicid el procedimiento de
investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision,
determinar si los hechos investigados constituyeron o no, violaciones a derechos humanos. Con base

en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

a. Si durante la participacion de V1 en el Concurso de Oposicion para la Promociéon a
Categorias con Funciones de Supervision en Educacion Basica, Ciclo Escolar 2017-2018,
la SEV observo o no las bases de la Convocatoria y los Lineamientos para llevar a cabo
la evaluacion para la Promocion de Docentes a cargos con funciones de Direccion,
Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica en Educacion Basica y Media Superior para

el Ciclo Escolar 2017-2018 (LINEE-13-2016).
b. Si lo anterior viola el derecho a la seguridad juridica de V1.

c. SilaSEV discriminé a V1 por ser nativo y pertenecer a una comunidad indigena, al no
asignarle la categoria de Supervisor Escolar de Telesecundarias Federales, Ciclo Escolar
2017-2018, que le correspondia por haber obtenido un resultado idoneo en el Concurso

de Oposicion correspondiente.

8 Foja 597 del expediente de queja. Copia del oficio [...], de 14 de mayo de 2019, signado por la Mtra. [...], Directora de Recursos
Humanos de la SEV.
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V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
14. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:

» Se recibieron los escritos de queja y de ampliacion de queja signados por V1.
» Se solicitaron informes a la SEV.

» Se realizd el andlisis de los informes rendidos por la autoridad sefialada como responsable y

demas documentales con que se cuenta.

V. HECHOS PROBADOS

15. En este sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados: ----------

a. Durante la participacion de V1 en el Concurso de Oposicion para la Promocion a
Categorias con Funciones de Supervision en Educacion Basica, Ciclo Escolar 2017-

2018, la SEV omiti6 observar las bases de la Convocatoria y los LINEE-13-2016.
b. La SEV viol6 el derecho a la seguridad juridica de V1.

C. No se acreditdo que la SEV haya discriminado a V1 por ser nativo y pertenecer a una

comunidad.

V1. OBSERVACIONES

16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) sostiene que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes son
ésta y los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es parte. La fuerza
vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato constitucional, pues
el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable

para el individuo®.

17. Es importante sefialar que el propdsito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos, no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa- de
los servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La

determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder

9 Cfr. Contradiccion de tesis 293/2011, publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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Judicialio; mientras que en materia administrativa tratandose de faltas no graves es competencia
de los Organos internos de control. Para las faltas administrativas graves, lo sera el Tribunal

competente en materia administrativa.'!

18

Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y comprometen la responsabilidad

institucional del Estado12.

19. En este sentido, el estandar probatorio que rige el procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de

esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplidais.

20. Asi, la materia de esta resolucion se circunscribe a determinar si los hechos en analisis
constituyen o no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la obligacion de

reparar el dafo a la victima.

VII.  CONSIDERACIONES PREVIAS
21. Esta Comision es respetuosa de la atribucion que recae en la Secretaria de Educacion de
Veracruz, de administrar la asignacion de plazas de conformidad con el articulo 51 fraccion

XIV14 de la Ley de Educacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

22

.

En ese sentido, esta Recomendacion se limita a examinar si la SEV se apego a las bases de la
Convocatoria para el Concurso de Oposicion para la Promocion a Categorias con Funciones de
Supervision en Educacion Bésica, Ciclo Escolar 2017-2018 y a los Lineamientos para llevar a

cabo la evaluacion para la Promocion de Docentes a cargos con Funciones de Direccion,

10 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

1L Cfr. Articulo 3 fraccion 1V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

2 |bidem.

13 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la CrIDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucidn 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

14 «Articulo 51. La Autoridad Educativa Estatal, en el &mbito de la Educacién Bésica y respecto del Servicio Profesional
Docente, tendrd las atribuciones siguientes: .. XIV. Administrar la asignacion de plazas con estricto apego al orden
establecido con base en los puntajes obtenidos de mayor a menor, de los sustentantes que resultaron idéneos en el
concurso. Podran asignarse para el inicio del ciclo escolar o en el transcurso de éste cuando se generen vacantes que
deban ser ocupadas...”
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Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica en Educacion Basica y Media Superior para el Ciclo

Escolar 2017-2018 (LINEE-13-2016)

23. Por otro lado, respecto a la presunta discriminacion alegada por V1 este Organismo no cuenta
con elementos probatorios que permitan acreditar la existencia de una conducta discriminatoria

por razones de origen étnico.

24. Establecido lo anterior, se procedera al analisis de los derechos violados.

VIIl. DERECHO VIOLADO

Derecho a la Seguridad Juridica
25. En un Estado de Derecho, la ley delimita el ejercicio del poder publico. En este sentido, el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM)
reconoce el derecho a la seguridad juridica; éste consiste en tener certeza sobre las situaciones
juridicas propias, como consecuencia del deber de la autoridad de sujetar sus actuaciones a
determinados supuestos, requisitos o procedimientos establecidos en normas juridicas
previamente expedidas. Asi, las actuaciones de la autoridad estan previamente definidas por
normas, y los gobernados podrdn prever las reacciones de la autoridad en situaciones facticas

determinadas.

26. Lo anterior, tiene la finalidad de otorgar certidumbre al individuo sobre el alcance y
permanencia de sus derechos y obligaciones frente al poder del Estado. Esto permite que el
gobernado tenga los elementos necesarios para defenderse, ya sea ante las autoridades

administrativas o ante la autoridad judicial, por medio de las acciones que las leyes establezcanis.

27. En el presente caso, V1 manifestod que particip6 en el Concurso de Oposicion para la Promocion
a Categorias con Funciones de Supervision en Educacion Bésica, Ciclo Escolar 2017-2018 (en
adelante el Concurso). Obtuvo un resultado idoneo en la prelacion 5 y en el grupo de desempefio
B; cumpliendo con las bases de la Convocatoria correspondiente, tanto en términos de requisitos
como de temporalidad. Sin embargo, la SEV no le asigné la Categoria de Supervisor que le

correspondia en el plazo legitimamente establecido.

28. Al respecto, de las constancias de este expediente, este Organismo Autéonomo advierte que, en

fecha 14 de marzo de 2017, V1 se pre-registro para participar en el Concurso; el 27 de marzo

15 Amparo directo 734/92. Sentencia de 20 de agosto de 1992, resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito
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de 2017 acudi6 a su sede de Registro y el 07 de mayo de 2017 presentd el Examen Nacionalis.
De acuerdo con la Convocatoria para dicho Concurso de Oposicion, la publicacion de los
resultados fue el 04 de agosto de 2021 y tenian vigencia del 16 de agosto de 2017 al 31 de mayo
de 201817.

29. V1 obtuvo un resultado idoneo en el Grupo de Desempefio B y en la posicion 5 de la lista de
prelacionis. Pero la Direccion de Recursos Humanos de la SEV le notificod con el oficio [...] de
24 de agosto de 201719, que de un estudio y analisis realizado a su situacion administrativa con
relacion a su participacion en el Concurso, se advirtiéo que fue promovido en el Ciclo 2016-2017
a Funciones de Asesor Técnico Pedagdgico (ATP), ostentando nombramiento por tiempo fijo.
Asi mismo, se le notificoé que dicha situacion implica que no proceda su promocion a Inspector
y/o Supervisor de Telesecundaria en el Ciclo Escolar 2017-2018, en virtud de que se encontraba
en periodo de induccion de dos afios ininterrumpidos, aunado a que el personal que desempefia
funciones de ATP no esta convocado a participar en los Concursos de Promocion a Categorias

de Supervision.

30. Al respecto, este Organismo constatd que V1 si cumplié con los requisitos establecidos por la
Convocatoria. En la fecha en que se pre-registré y registro al Concurso de Oposicion se
desempeiiaba como Docente frente a grupo, lo cual acredit6 con la Constancia Laboral de fecha
06 de septiembre de 2019, emitida por la Profesora [...], Directora de la Escuela Telesecundaria
, ubicada en el Municipio de Coahuitlan, Veracruz de Ignacio de la Llave. En ésta consta que el

V1laboré como docente frente a grupo del dia 21 de febrero de 2008 al 25 de abril de 201720.

31. Cabe senalar que, de acuerdo a la base V. PRE-REGISTRO de la Convocatoria, al concluir el
tramite de pre-registro, el Sistema Nacional de Registro en el Servicio Profesional Docente
(SNRSPD) debia asignar un comprobante en donde se indicaria la Sede de Registro asi como
fecha y hora en que tenia que presentar su documentacién comprobatoria, sin posibilidad de ser

modificada.

32. Cuando V1 present6 su documentacion en la etapa de registro, en fecha 27 de marzo de 2017,

¢l continuaba desempefiandose formal y materialmente como docente frente a grupo, ya que su

16 Escrito de desahogo de vista. Fojas 620-621 del expediente.

17 Convocatoria para el Concurso de Oposicién para la Promocidn a Categorias con Funciones de Supervision en Educacion
Basica, Ciclo Escolar 2017-2018, XI11. PUBLICACION DE RESULTADOS. Fojas 569-574 del expediente.

18 Foja 16 del expediente.

19 Foja 17 del expediente.

20 Foja 663 del expediente.
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nombramiento de ATP lo recibio6 hasta el 05 de abril de 201721. En ese sentido, V1 presento la
documentacion vigente en ese momento y ésta ya no podia modificarse; en ningin momento
present6 informacion o documentacion apdcrifa o falsa que ameritara que quedara eliminado
del concurso en cualquiera de sus fases como lo sefiala la Base VI. REGISTRO Y SEDES DE
REGISTRO de la Convocatoria.

33. De acuerdo con el articulo 12 fraccion VI de los LINEE-13-2016, en la etapa de registro los
aspirantes debian presentar la documentacion solicitada y, a quienes reunieran los requisitos, se
les expediria una ficha de examen. En el presente caso, a V1 se le permitid continuar
participando en el Concurso de Oposicion y obtuvo un resultado idoneo en la posicion 5 de la

lista de prelacion.

34. Esto implica que, al momento de participar, ni V1 ni la autoridad tenian conocimiento del
cambio de situacion administrativa, porque esta no se habia materializado. Por eso no tuvo

impedimento para participar.

35. Si bien, V1 participd previamente en el Concurso de Oposicion para la Promocion a Funciones
de Asesoria Técnica Pedagogica en Educacion Basica, Ciclo Escolar 2016-2017, en el que
obtuvo resultado idoneo en la posicion 12 de la lista de prelacionz, y tenia vigencia del 16 de
agosto de 2016 al 31 de mayo de 2017; la Convocatoria correspondiente2s establecia que los

cargos con funciones de ATP disponibles se asignarian en estricto orden de prelacion.

36. En relacion a ello, el art. 28 fraccion I de los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para
la promocion de Docentes a cargos con Funciones de Direccion, Supervision y Asesoria Técnica
Pedagogica en Educacion Basica y Media Superior para el Ciclo Escolar 2016-2017 (LINEE-
10-2015), sefialaba que las Autoridades Educativas Locales debian hacer la asignacion de los
nombramientos a cargos con funciones de ATP a los aspirantes que cumplieron los requisitos
establecidos en las Convocatorias y que obtuvieron un resultado idoneo en el Concurso de
Oposicion. Sin embargo, también era clara al seflalar que la asignacion se realizaria

considerando las vacantes disponibles.

21 Foja 567 del expediente.

22 Foja 662 del expediente.

23 Convocatoria para el Concurso de Oposicion para la Promocion a Funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica en
Educacion Bésica, Ciclo Escolar 2016-2017. Fojas 575-579 del expediente.
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37. Alrespecto, V1 no tenia certeza de que obtendria su nombramiento de ATP ya que éste dependia

de la disponibilidad de vacantes, aunado a que era el nimero 12 de la lista de prelacion.

38. No pasa desapercibido que, el nombramiento de ATP de V1, fue recibido hasta el 05 de abril de
201724 (dentro de la vigencia de los resultados del Concurso de Oposicidon correspondiente).
No obstante, dicho documento ya no se encontraba vigente cuando fue recibido, ya que en las
notas importantes sefiala: “Usted dispone de hasta tres dias habiles a partir de la fecha de
expedicion de este documento para presentarse a laborar, en caso contrario quedara sin efecto
su nombramiento”; su fecha de expedicion es del 23 de febrero de 2017. Por lo tanto, para el 05

de abril de 2017, la eficacia juridica y administrativa del nombramiento se habia extinto.

39. De lo anterior, esta Comision advierte que cuando la SEV publicé la Convocatoria para el
Concurso de Oposicion para la Promocion a Categorias con Funciones de Supervision en
Educacion Basica, Ciclo Escolar 2017-2018 en fecha 13 de marzo de 2017, ya habia elaborado
el nombramiento de ATP de V1 pero ya se encontraba sin efectos. A pesar de ello, la SEV
permitio su participacion en el proceso, valido la documentacion vigente que ¢l presentd y no le
notificd que al recibir ese nombramiento quedaria eliminado del Concurso de Oposicion. Lo

expuesto, significo una falsa expectativa para V1 Eso viola su derecho a la seguridad juridica.

40. Por otro lado, esta Comision observd que con oficio [...] de fecha 14 de diciembre de 2018, la
Directora de Recursos Humanos de la SEV, le ratificé a V1 el contenido de diversos oficios.
Entre ellos, el namero [...] de 24 de agosto de 2017, con el que se le notifico los motivos de la
improcedencia de su registro al concurso y agregd que su Nivel Educativo tnicamente reportd
dos vacantes mismas que fueron asignadas conforme a la normativa establecida. Sin embargo,
el Reglamento Interior de la SEV25 no establece que ésta sea una atribucion de la Direccion de

Recursos Humanos.

41. No obstante, V1 manifesto a este Organismo que la SEV asigné dos Categorias de Supervisor
de Telesecundarias Federales de manera irregular a PI-2 y PI-3 dentro de los términos de
temporalidad que marca el articulo 55 fraccion I de los LINEE-13-16 para la vigencia de
asignacion de cargos a quienes resultaron idoneos en el Concurso de Promocion a Supervisor
2017-2018, toda vez que PI-2 no particip6 en éste y PI-3 si particip6 pero no obtuvo un resultado

idoéneo.

24 Foja 567 del expediente.
%5 publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el 24 de mayo de 2006, Ndm. Ext. 119.
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42. Al respecto, la SEV informo6 a esta Comision que en el Ciclo Escolar 2017-2018, el nivel
educativo de Telesecundaria Federal al que pertenece V1, Gnicamente reportd dos vacantes.
Estas fueron asignadas en estricto apego a las listas de prelacion ya que no se asignaron cargos
o nombramientos de Inspector de Zona y/o Supervisor Escolar a personas que no hayan obtenido
resultado idoneo. Finalmente, la autoridad sefialé que la asignacion de la Categoria de
Supervisor de PI-2 y PI-3, se realiz6 con efectos 201710 (22 de mayo de 2017), en acto publico
protocolariozs, pero no aport6 copias de los nombramientos correspondientes para acreditar su
dicho.

43. En ese sentido, a través del escrito de fecha 18 de septiembre de 2021, V1 manifesté que de
acuerdo a lo reportado por la SEV al Fondo Nacional de Nomina Educativa (FONE), las
asignaciones de las Claves de Supervisor de PI-3 y PI-2 se realizaron en el primer trimestre de
2018 y en el cuarto trimestre de 2017, respectivamente. Es decir, dentro de los términos de
temporalidad que marca el articulo 55 fraccion I de los LINEE-13-16 para la vigencia de
asignacion de cargos a quienes resultaron idoneos en el Concurso de Promocion a Supervisor
2017-2018 en el que ¢l participd y resultd idoneo, y no en mayo de 2017 como lo informo la

autoridad a este Organismo27.

44. Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que la SEV no observé las bases de la
Convocatoria para el Concurso de Oposicion para la Promocién a Categorias con Funciones de
Supervision en Educacion Basica, Ciclo Escolar 2017-2018 y los LINEE-13-2016. Esto viola el

derecho a la seguridad juridica en términos del articulo 16 de la CPEUM, en perjuicio de V1.

IX. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS

45. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha
sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas?®, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente®. El orden

juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer

2 Fojas 559-564 del expediente.

27 Fojas 616-633 del expediente.

28 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7, pérr. 25.

29 Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 126.
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parrafo del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:
“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley”.

46. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retne los tres érdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autbnomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que
determinan el alcance del deber del Estado —y de sus drganos— de reparar las violaciones a los
derechos humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a

derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

47. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con
su articulo 25, estas medidas comprenden la restitucion, rehabilitacion, compensacion,

satisfaccion y garantias de no repeticién.

48. En congruencia con lo anterior y de conformidad con los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45,
114 fraccién VIy 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
la SEV debera reconocer la calidad de victima directa de V1 asi como realizar los tramites y
gestiones necesarias de manera coordinada ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
Integral a Victimas (CEEAIV), para que la victima sea incorporada al Registro Estatal de
Victimas (REV). Esto, con la finalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las

medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion.

49. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley en cita, este
Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a la victima en los

siguientes términos:
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Satisfaccion

50. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de

la memoria histérica y la dignificacion de las victimas.

51. Con fundamento en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, la SEV debera iniciar, a la
brevedad y substanciar con debida diligencia, un procedimiento disciplinario y/o administrativo
en contra de todos y cada uno de los servidores publicos involucrados, con la finalidad de
determinar el alcance de su responsabilidad administrativa por las conductas violatorias de
derechos humanos demostradas en la presente Recomendacion. El procedimiento debera

resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo razonable.

52. Para lo anterior, deberd tomarse en cuenta lo establecido en los articulos 39 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 74 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Garantias de no repeticion

53. Las garantias de no repeticion son consideradas como una de las formas de reparacion a victimas
y uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violaciéon masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

54. La dimensién preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar
las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas, teniendo eco en acciones de caracter

institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la sociedad en general.

55. Por lo anterior, la SEV debera capacitar a los servidores publicos involucrados, en materia de
defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, concretamente el derecho a la seguridad
juridica, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Asi mismo, debera evitarse que cualquier servidor

publico de esa dependencia incurra en actos analogos a los que son materia de esta resolucion.
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56. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

X. PRECEDENTES

57. Sobre este tipo de casos, en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos a la
seguridad juridica, esta Comision ha emitido diversos pronunciamientos, entre los cuales
destacan las Recomendaciones 05/2020, 07/2020, 45/2020, 54/2020, 55/2020, 69/2020,
123/2020, 130/2020, 148/2020, 150/2020, 152/2020, 155/2020, 174/2020, 176/2020, 180/2020,
25/2021,26/2021 y 74/2021

X1 RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

58. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones [ y
II1, 6 fracciones I, Il y IX, 7 fraccion II, 12, 13, 14, 25, y demaés aplicables de la Ley Numero
483 dela CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos del Reglamento

Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

X1l.  RECOMENDACION N° 091/2021

LIC. ZENYAZEN ROBERTO ESCOBAR GARCIA
SECRETARIO DE EDUCACION DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. De conformidad con el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se

cumpla con lo siguiente:

a) De conformidad con los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 114 fraccion VIy 115 de la
Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
reconozca la calidad de victima directa de V1 y realice los tramites y gestiones necesarias
ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, para que sea incorporado

al Registro Estatal de Victimas (REV) con la finalidad de que pueda acceder oportuna y
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efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y

atencion.

b) Con fundamento en los articulos 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se inicie a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento
administrativo a efecto de establecer de manera individualizada la responsabilidad
administrativa de todos y cada uno de los servidores ptblicos involucrados en las violaciones
a derechos humanos acreditados en la presente Recomendacion. El procedimiento debera

resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo razonable.

¢) Con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, se capacite a los servidores publicos involucrados, en
materia de defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, concretamente el derecho a
la seguridad juridica. Asi mismo, deberd evitarse que cualquier servidor publico de esa

dependencia incurra en actos analogos a los que son materia de esta resolucion.
d) Evitar cualquier accion u omision que revictimice a V1.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 de la Ley No. 483 de la CEDHV y 181 de su
Reglamento Interno, se les hace saber que disponen de un plazo de QUINCE DiAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o

no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DiAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que esta Recomendacion no sea aceptada en los términos planteados y dentro del
plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B de

la Constitucion Mexicana, deberan fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

¢) Encaso de que esta Recomendacion no sea aceptada o cumplida, esta Comision Estatal estara
en posibilidades de solicitar su comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz,
0, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, a efecto de que expliquen el motivo de

su negativa. Esto, con fundamento en el articulo 4 de la Ley No. 483 de la CEDHV.
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TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Nimero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:

a) En términos de los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccion V, 114
fraccién VI y 115 de la Ley Namero 259, incorpore al Registro Estatal de Victimas a V1,
con la finalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda

inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a la victima, un extracto de la presente Recomendacién.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos
3, fraccion XXXIII y 56, fracciéon Il de la Ley NUmero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del

Reglamento Interno que nos rige, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.
Presidenta

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



