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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Enlaciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los tres dias de febrero de dos mil veintidds, una
vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la
Primera Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz formulo
el proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo establecido en los articulos 1y 102
apartado B) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 pérrafo
octavo y 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucién Politica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion
02/2022, que se dirige a las siguientes autoridades:

2. SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ, de conformidad con los
articulos 17 y 18 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de
laLlave, 4, 15y demas relativos del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, y 126 fraccion V111 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, de conformidad con los
articulos 33, 34 fracciones XI11 'y XXXII, y 34 Bis de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 16, 17 y demas relativos del Reglamento Interior de
la Contraloria General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y 126 fraccion VIl de la

Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

4. AYUNTAMIENTO DE XALAPA, VERACRUZ, de conformidad con los articulos 17, 34,
35 fraccion XVIII, 40 fraccion XVII, 60 Bis fraccion | y 1X, 81 Bis y 151 fraccién Il de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz; 3, 9 y 31 del Reglamento Interno del
Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa, Veracruz, y 126 fraccion VIII de la Ley de

Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

5. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, I1I, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion



1VG/DAV/0125/2020

A Recomendacion 002/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

V Expediente CEDHV/1VG/DAV/0086/2020 y acumulado CEDHV/

Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 19 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, 20 y 39 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 33 de la Ley de esta CEDHV y 105
de su Reglamento Interno, en la presente Recomendacion se resguardara la identidad de las

victimas —directas e indirectas—, mismas que serdn identificadas como V1, V2, V3 y NNA.

6. Asimismo, con fundamento en el articulo 68 fracciones III, V y VII de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, seran
suprimidos los nombres de las terceras personas (P) a las que les resulte cita y de los servidores
publicos (SP) involucrados en los hechos materia del presente asunto, con la finalidad de no
obstruir o entorpecer las investigaciones de caracter penal, administrativo u otro que en relacion

con los hechos se encuentren en curso o sean instruidas con motivo de esta Recomendacion.

7. La informacion resguardada serd proporcionada a las autoridades recomendadas mediante un

listado anexo en sobre cerrado.

8. Con el objetivo de facilitar la lectura de esta Recomendacion, se sefialan los acrénimos y

abreviaturas con las que se podra identificar a las diversas dependencias y autoridades:

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

9.  Encumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV, se

procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.

DEPENDENCIAS Y AUTORIDADES ACRONIMO O ABREVIATURA

Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz Comision/Organismo Estatal o CEDHV
Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz SEGOB

Contraloria General del Estado de Veracruz CGE

Organo Interno de Control olIC

Fiscalia General del Estado de Veracruz FGE

Instituto Veracruzano de las Mujeres IVM

Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa, Veracruz IMM

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas CEEAIV

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz TEJAV
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|. RELATORIA DE HECHOS
10. El veintiuno de enero de dos mil veinte se recibié escrito de queja signado por V1! por hechos
que considerd violatorios de sus derechos humanos y que atribuy6 a servidores publicos de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, de acuerdo con lo siguiente:

“[...] 1. Desde hace mas de 10 afios, soy servidora publica del Gobierno del Estado de Veracruz, adscrita
a la Subdireccion de Atencién Ciudadana de la Direccion General de Gobernacion, dependiente de la
Secretaria de Gobierno. Durante todos estos afios nunca he sido ni sancionada ni amonestada por
conductas contrarias a la funcién puablica, ni por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ni ninguna otra aplicable, lo cual puede ser corroborado en mi expediente de personal o con mis
comparieros y comparieras de trabajo.

2. Desde miingreso al servicio pablico, mi comportamiento en el ambito laboral y personal siempre ha
sido de respeto hacia mis jefes y compafieros de trabajo, situacion que, como lo he manifestado, puede
ser corroborada por mis compafieros de trabajo y de ser necesario, con mis ex jefes de trabajo, de los
cuales solo recibi un trato de respeto y de ensefianza.

3. Desafortunadamente a partir del mes de enero de 2019, mi vida personal y laboral, se convirtio en
un verdadero tormento, debido a los denigrantes tratos que he recibido por parte del Director General
de Gobernacién de la Secretaria de Gobierno del Gobierno del estado de Veracruz, [SP1], los cuales
pueden ser considerados constitutivos entre otros, de violencia de género, sexual y laboral los cuales
ponen en riesgo mis libertades y la propia vida, ya que a pesar de que desde el mes de marzo que
denuncié este atropello, en primera instancia ante el superior jerdrquico de este servidor publico [SP2],
Subsecretario de Gobierno del Estado de Veracruz, no he sido atendida con la debida diligencia que
imponen al servidor publico, esto en virtud de que solo se concretd a darme tres dias de descanso en
lo que se decidia qué hacer con mi caso y que se aprovechara ese tiempo de dias econémicos para
que “me calmara”.

4. El dia 8 de marzo en la presentacion del protocolo para la Prevencion, Atencién y Sancion del
Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracion Puablica Estatal, presentado por el C. Gobernador
del Estado de Veracruz, en Palacio de Gobierno en Xalapa Veracruz. A pesar de estar dentro de los
tres dias de “descanso” que “amablemente” el subsecretario de Gobierno me habia autorizado, hice del
conocimiento del gobernador de forma verbal, la situacion de la que estaba viviendo a manos del
“servidor publico” [SP1], a lo que se concreté a manifestar que “aplicaran el protocolo conmigo”, siendo
en ese momento y de forma inmediata, canalizada con la Dra. [...], Coordinadora de Documentacién y
Control de Gestion de la oficina del Gobernador, ya que en ese momento la prensa ahi presente se
aprestaba a querer entrevistarme y consultarme qué le habia entregado y dicho al sefior Gobernador.

5. Siendo atendida por la Dra. [..], se le inform¢ a detalle del acoso del cual estaba siendo objeto, a lo
cual mostro indignacion en ese momento, logrando con su apoyo, que me “comisionaran” hasta el ultimo
dia de diciembre de 2019, a la Direccién General de Asuntos Religiosos de la Secretaria de Gobierno
del propio Estado de Veracruz.

6. Posteriormente, el dia 15 de marzo del 2019 fui canalizada a la Direccion General de Cultura de Paz
y Derechos Humanos, cuya titular es [SP3], a efecto de dar “continuidad a mi tramite”, es ahi en donde
nuevamente me solicitan relatar lo sufrido a manos del [SP1], y que lo plasmara en un escrito, por lo
que he sido revictimizada, mismo escrito que me fue elaborado en las oficinas de esa Direccion General,
para lo cual y sin la obligacién de tener que hacerlo, solicité fueran reservados mis datos personales y
de identificacion, pues de acuerdo a las Leyes Federales, Generales y Estatales de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica puedo solicitar la Oposicién a la publicacion de dichos datos, aun y
cuando no fuera solicitado, resulta l6gico y evidente de que la revelacion de estos datos y por la
naturaleza de la agresion sufrida, pondrian en riesgo mi vida y seria objeto de discriminacion y sometida
al escarnio publico. Siendo mi sorpresa que a pesar de haber solicitado dicha reserva de informacion,
mediante oficio nimero [...] de fecha 19 de abril del 2019, [SP3] canalizé mi queja al Organo Interno de
Control de la Secretaria de Gobierno, la queja presentada ante la Direccion General de Cultura de Paz

1 Escrito de queja visible a fojas 2-10 del Expediente.
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y Derechos Humanos, marcando copias de conocimiento y adjuntando copia de la queja al Secretario
de Gobierno y Subsecretario de Gobierno, violando con ello mis derechos humanos relativos a la no
revictimizacion y derecho a la intimidad entre otros.

7. Posteriormente el dia 28 de marzo del 2019, me fue solicitado de forma verbal y ante mi insistencia,
que acudiera al Instituto Veracruzano de las Mujeres, a efecto de recibir atencion psicolégica a efecto
de que se me expidiera un informe del diagnéstico de la atencién recibida, a efecto de “continuar con mi
tramite”, por lo que mediante escrito de fecha 03 de abril del 2019, solicité al Instituto Veracruzano de
las Mujeres me expidiera dicho informe; a lo que con fecha 08 de abril de 2019 me responde la titular
con numero de Oficio [...] que no es posible otorgarme, constancia alguna en virtud de que la Psicéloga
que me atendié, solo se concretd “a generarme confianza” para que yo expusiera mi “caso”.

8. Unavez recibida esta respuesta por parte del Instituto Veracruzano de las Mujeres, mediante escrito
de fecha 12 de abril del 2019, signado por la suscrita, solicito (le suplico), a la titular de la Direccién
General de Cultura de Paz y Derechos Humanos, de la Secretaria de Gobierno, me ayudara a definir
qué hacer con mi caso (anexo escrito), recibiendo como contestacion copia del oficio [...] (se anexa),
firmado por [SP3], Titular de la Direccion General de Cultura de Paz y Derechos Humanos, de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, mediante el cual remite mi escrito de queja presentado
ante ese Direccion General a la Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno, mediante el cual sin
ningun respeto a mis datos personales y mi derecho a la intimidad, expone publicamente mi nhombre,
lugar de adscripcion y los hechos vividos, esto en virtud de que le marc6 copia del escrito y anexos y
entregado en las oficialias de partes de las oficinas del Secretario de Gobierno y Subsecretario de
Gobierno, anexando todas mis declaraciones.

9. Aunado a lo anterior, una vez recibida la queja presentada por la suscrita, el Titular de la Contraloria
Interna de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, me expone al escarnio publico, poniendo
en riesgo mi vida e ignorando todas las obligaciones gue tienen los servidores publicos ante la solicitud
de oposicién de publicacién de datos personales gue permitan identificarme, acordando me notifiquen
mediante el “rotulén de avisos de la Contraloria”, el acuerdo [...], sin que mis datos fueran testados u
ocultados, acordando el plazo de cinco dias habiles para que ratifique mi queja y presente las “pruebas”
que considere. “;pruebas?, cuando de todos es sabido que este tipo de delitos son cometidos por parte
de los depredadores en la obscuridad, de tal forma que en el Derecho Penal son conocidos como delitos
de realizacion oculta. No obstante lo anterior, ratifiqué mis dichos, y presenté las pruebas solicitadas,
misma ratificacion que transcribo a la presente queja:

[...] No es, sino hasta el mes de enero de 2019 que [SP1], Director General de Gobernacion, solicitd
gue me asignaran como su "asistente" pues "supuestamente" la que tenia habia salido de vacaciones
y que a su regreso yo me regresaria a mi lugar de adscripcion, situacion que hasta el dia de hoy no ha
ocurrido.

Es a partir de que el C. [SP1] tom¢ la decision de asignarme como su asistente gue con su conducta ha
empezado a ejercer sobre mi persona un terrible acoso sexual, laboral y de extorsién gue pone en riesqo
incluso mi vida y la de mi familia.

Lo anterior en virtud de que el trato hacia mi persona desde hace mas de un mes raya en lo déspota,
misdgino y grosero, ya que sus comentarios son denigrantes hacia cualquier servidor publico; en
especial hacia las mujeres, mostrando una actitud de acoso hacia aquellas que cumplen con sus
"estandares de belleza".

Una de las primeras situaciones que se presentaron fue el hecho de "amenazarme", para lo cual nos
citd a su oficina a otras compafieras y a mi, las cuales tenemos varios afios laborando en la dependencia
y comenzo6 a mencionarnos datos personales, sefialando que por el simple hecho de llevar varios afios
laborando en la Direccion habria cosas que pudieran filtrarse, amenazando que seria nuestra
responsabilidad si eso ocurria. Esta situacién me empezo a generar un terrible miedo hacia mi persona
y terror de perder mi empleo.

Esta situacion de acoso se ha ido agravando al grado que el 18 de enero de este afio, me llamé a mi
teléfono personal para instruirme que me trasladara a la Subdireccién de Legalizacién y que estando
ahi buscara a una compafiera [...] para que ella le llamara y recibiéramos nuevas instrucciones, siendo
mi sorpresa que la indicacion fue que llevaramos los documentos de legalizacion para su firma a su
"domicilio particular" estando ahi me indicé que bajo ninguna circunstancia nadie de la oficina se podia
enterar de ello, sin embargo al retornar a mi puesto de trabajo algunos compafieros ya sabian que nos
habia citado en su domicilio particular, situacién que me hizo sentir totalmente incomoda y en riesgo.
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El 23 de enero [SP1] me llamé a mi teléfono personal, fuera del horario laboral, para comentarme que
tenia que viajar a la Ciudad de Cérdoba, a lo cual ademas de solicitarme lo anotara en su agenda, me
dijo que si podia acompafiarlo, a lo que respondi que no podia y que ademas por lo que se iba a tratar
deberia llevar a alguien que manejara bien el tema, a lo que me respondié que él s6lo necesitaba
compafiia de mi parte. Los dias siguientes antes del viaje, continu6 insisti€ndome que lo acompafiara,
lo cual se convirtié un hostigamiento total.

Para ese viaje, que fue a finales de enero, solicitd que [V2] una joven que estaba realizando su servicio
social en esa Direccion General lo acompafiara, a lo cual me enteré después por la misma joven, que
[SP1] intenté entrar a su habitacién en la madrugada en estado de ebriedad, por lo que ella estaba
completamente asustada; sin embargo, por el temor no quiso denunciar nada.

En otra ocasion, en la que yo estaba vestida de verde, me hizo el comentario de que "el color me
guedaba muy bien", s6lo mencioné eso, a lo cual no senti que fuera grosero; sin embargo, al dia
siguiente recibi una llamada a mi teléfono personal por parte de [SP1], sélo para preguntarme de qué
color iba yo vestida, lo cual se me hizo completamente intimidatorio, por lo que al sentir mi voz de
extrafiamiento cambio el tema para pedirme algo completamente sin importancia.

En repetidas ocasiones durante la jornada laboral, cuando tenia que pasar a su oficina para tratar temas
de la oficina el Director me pedia que lo abrazara, esto sucedia cuando no habia alguna otra persona y
por supuesto, buscaba alguna parte alejada a la puerta donde habia visibilidad de los compafieros.

No obstante lo anterior, por la mafiana del dia jueves 28 de febrero del afio en curso, de una forma por
demas intimidatoria, me pidi6 que lo abrazara, pero el intentd propasarse con ese abrazo haciéndolo de
una forma grotesca y totalmente denigrante, intentando acomodar sus partes intimas (..,) a las mias, a
lo cual pedi una explicacién de que por qué tenia que darle abrazos, que segun él "la maméa de sus
hijos" le habia ensefiado a ser afectivo con las personas que segun él "les tiene confianza" por lo que
al sentir mi rechazo e incomodidad, me pregunto "¢, Qué si le tenia asco?, a lo que respondi que le pedia
por favor que no lo volviera hacer, le expliqué lo mal que me hace sentir, yo no tengo ese tipo de afectos
ni con jefes ni con compafiero alguno de trabajo, mostrando su enojo y cambiando de manera inmediata
su discurso, sobre si tengo disponibilidad de viajar hasta por 4 dias a cursos, o por las tardes ir a juntas,
a lo cual respondi que no, entonces me llamé "que yo como madre soltera” "soy muy tradicionalista”
"conservadora" y "que como era madre soltera tenia que proponerle algo" que tal vez debia cambiarme
de area por mi falta de conocimiento en temas de turismo sustentable y creacion de leyes en materia
ambiental, ya que la Direccion General de Gobernacidn llevara temas ambientales y que yo desconozco
el tema; sin embargo, no lo hizo en ese momento, me dijo que lo iba a pensar.

Ese mismo dia jueves al momento de terminar mi jornada laboral, nuevamente se levanté frente amiy
me pidié de nuevo un abrazo, situacion gue me generé miedo, asco e impotencia, ya que le habia dicho
de manera reiterada gue por favor se abstuviera de hacerlo; sin embargo, continué con su acecho, es
decir siguid la situacion de acoso sexual y ejerciendo violencia de género hacia mi persona.

Esta situacion me ha generado mucho temor y estrés, al grado de ni siquiera poder dormir y sentirme
insegura en todo momento, situacién que persiste, en virtud de que hasta el momento no se han dictado
ningun tipo de medida cautelar gue evite que esta persona se siga sintiendo con el derecho de poder
continuar con su asecho, mas aun, intente atentar contra mi vida o la de algin miembro de mi familia.
[...]

10.Con fecha 06 de junio del 2016 [sic], presenté un escrito al Organo Interno de Control donde solicito
se me informe el curso y el proceso de las medidas cautelares solicitadas para una servidora y para mis
testigos; En ese mismo escrito solicitamos la suscrita y [V2], que los hechos gue narro relativos al acoso
y hostigamiento sexual cometidos en su contra por [SP1], Director General de Gobernacion, sean
agregados como gueja al mismo expediente /...J. Medidas que solicité desde el momento que presenté
mi queja y que de manera verbal en la oficina de [SP4], Titular del Organo Interno de Control, me hizo
del conocimiento que ‘las medidas cautelares no aplicaban para mi porque no habia sido violada”.

11. El 12 de junio del 2019 con namero de Oficio [...], me fue notificado las medidas cautelares
solicitadas, y se le apercibe a [SP1], Director General de Gobernacién para que se abstenga de cualquier
contacto mientras continta el procedimiento. [...J

12. Por todas las arbitrariedades que observé que estaba cometiendo el Organo Interno de Control, con
fecha 26 de junio del 2019, presenté un escrito donde le pedia a [SP4], Titular del Organo Interno de
Control, que le diera la debida seriedad a mi queja, ya que como lo mencioné antes, desde el primer
momento que interpuse la queja fui notificada por mas de 20 dias en el Rotulén de avisos, violando
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totalmente la confidencialidad de mi denuncia, asi como la oposicion a la publicaciéon de mis datos
personales, y con esto poniendo en riesgo mi dignidad, integridad fisica, moral y mi seguridad juridica;
y también, porque el Organo Interno de Control le concedia mas tiempo a [SP1] para la contestacion del
escrito de fecha 22 de mayo 2019 con numero de Oficio [...], cuando este ni siquiera habia solicitado
una ampliacién del plazo.

13. Con numero de oficio [...], de fecha 08 de julio del 2019 [SP4], dio contestacién a mi escrito de fecha
26 de junio, contestandome que nunca fui notificada por Rotulén.

14. Peor aun, con fecha 09 se septiembre 2019 y con nimero de Oficio [....], [SP4], remite el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa a [SP5], Director General de Transparencia, Anticorrupcién
y Funcion Publica del Contraloria General del Estado, sin que me fuera notificada la calificacion otorgada
a la falta cometida por [SP1], violando por completo el articulo 102 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, dejandome en completo estado de indefensién. Calificando como
una falta no grave a todo lo sufrido por la suscrita a causa del denunciado [SP1].

15. Con nimero de Oficio [...] de fecha 14 de noviembre del 2019, signado por [SP5], Director General
de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica, me notifican que el dia 28 de noviembre del 2019
a las 11:00 horas que debo comparecer para efectos de manifestar por escrito o verbalmente lo que a
mi derecho convenga y ofrecer las pruebas que estime conducente, para efectos de llevar a cabo la
Audiencia Inicial. Audiencia que se llevd a cabo en el dia y hora sefialadas, que, indebida e
innecesariamente nos citaron de manera conjunta, donde tuve gue estar con mi agresor en la misma
oficina con [SP1] por mé&s de 6 horas, con lo cual fui revictimizada.

16. Con fecha 19 de septiembre del 2019 presenté una queja en la Oficina de Fiscalizacion Interna de
la Contraloria General del Estado, para hacer de conocimiento a [SP6], Directora General de esa area,
de los actos y omisiones cometidos en mi contra y el incumplimiento al debido proceso realizado por el
Titular del Organo Interno de Control, [SP4], anexando las pruebas de falsedad de declaraciones de
éste y solicitando se investigue la responsabilidad de este servidor publico.

17. De la queja interpuesta en contra de las actuaciones del Titular del Organo Interno de Control, me
fue notificado el 04 de diciembre del 2019, con numero de Oficio [...], el Acuerdo recaido donde califican
como una falta no grave las actuaciones hechas por [SP4] dandole valor pleno a los dichos de [SP4] a
pesar de que incurre nuevamente en declaraciones falsas.

Ese mismo dia de la natificacion, solicité por escrito dirigido a [SP7], un juego de copias simples, para
poder ingresar un recurso de inconformidad por dicha calificacién a la conducta realizada por Titular del
Organo Interno de Control.

Ao cual con fecha 05 de diciembre 2019 y nimero de Oficio [...], sighado por [SP7], me da contestacion
gue no pueden otorgarme dichas copias simples, conforme al Articulo 5, fraccién | de la Ley General de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

Lo narrado anteriormente deja de manifiesto que existe una clara violacién a mis derechos humanos y
a mi dignidad humana, y que se pone en riesgo mi vida., privacidad, intimidad, asi como mi integridad
fisica, emocional y laboral [...]” [sic]

11. El veinticinco de agosto de dos mil veinte se recibio escrito de ampliacion de queja signado
por V12, por presuntas violaciones a sus derechos humanos atribuibles a personal del Organo

Interno de Control de la SEGOB, en los siguientes términos:

“...] En el mes de agosto del afio dos mil diecinueve, cada semana acudia al Organo Interno de Control
a darle seguimiento a mi expediente [...], iniciado por motivo de ser victima de violencia de género, por
[SP1], en su caracter de Director General de Gobernacion, la atencion la recibia por parte de [SP8],
servidor Publico del Organo Interno de Control, donde me decia que ya estaban trabajando en el informe
de presunta responsabilidad y que lo remitiria a revision a la Direccion General de Transparencia y
Anticorrupcion y Funcion Publica de la Contraloria General del Estado, para que ellos verificaran que no
tuviera ningun error y que posteriormente no lo fueran a regresar, posteriormente en el mes de
septiembre acudi en compafiia de [V2] a darle seguimiento a los expedientes y ratificar la denuncia de
[V2] y [SP8] de una manera déspota, me dijo que mi expediente ya no se encontraba en el Organo
Interno de Control, que ya se habia remitido a la Direccién General de Transparencia y que ya no tenia

2 Escrito de ampliacion de queja visible a fojas 870-889 del Expediente.
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nada que hacer en el Organo Interno de Control, me gustaria recalcar que el informe de presunta
responsabilidad tal cual lo indica el articulo 102 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
no me fue notificado, ni pude acceder al expediente, después de eso acudi a la oficina de la Direccion
General de Transparencia y Anticorrupcién y Funcién Publica, con la finalidad de dar seguimiento a la
gueja interpuesta y me comentaron que trabajarian en el asunto y se pondrian en contacto conmigo
para la audiencia inicial, enterandome en ese momento que el Organo Interno de Control remitié el
Informe de Presunta Responsabilidad, concluyendo mi expediente /...] el dia nueve de septiembre del
afio dos mil diecinueve.

De lo anterior quiero manifestar que con fecha veinte de febrero del afio dos mil veinte, me notifica la
Direccién General de Transparencia y Anticorrupcion y Funcion Publica pruebas supervinientes por
parte de [SP1] consistentes en cuatro actas circunstanciadas por parte del Organo Interno de Control
de la Secretaria de Gobierno de los CC. [P1] y [P2] de fecha doce de noviembre del afio dos mil
diecinueve y de [P3] y [P4] de fecha veintiocho de enero del afio dos mil veinte, y con fecha veintiuno
de agosto del afio dos mil veinte, me notificé la Direccién General de Transparencia y Anticorrupcion y
Funcién Publica, la recepcion de otra prueba por parte de [SP1], consistente en acta circunstanciada
que contiene la declaracién de [P5], de fecha once de marzo del afio dos mil veinte ante el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Gobierno, lo antes expuesto es con la finalidad de sefialar las
irregularidades dentro de mi expediente ya que las pruebas que menciono no corresponden a mi asunto,
las mismas corresponden al expediente de [V2], el cual no quisieron acumular aun cuando se solicitd
mediante escrito en fecha seis de junio del afio dos mil diecinueve, el cual nunca tuvo respuesta y por
consiguiente no se logré dicha acumulacion.

Es por tanto que solicito verificar la integracion del expediente [...] y verificar si se actué de manera
diligente o si hubo omisién por parte del Organo Interno de Control de la Secretaria de Gobernacion en
la integracion de mi proceso y a su vez, la Direccion General de Transparencia y Anticorrupcion y
Funcién Publica al aceptar documentos que no son pruebas sustentables y fueran entregadas en tiempo
y forma inoportuna [...]” [sic]

12. El diez de febrero de dos mil veinte se inicid el expediente [...] con motivo de la queja
interpuesta por V23, por presuntas violaciones a sus derechos humanos atribuibles a personal de
la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz y de su Organo Interno de Control, mismo
gue se acumul6 al similar [...] mediante Acuerdo del veinticuatro de febrero de dos mil

veintiuno?, en virtud de sefialar hechos y autoridades similares, de la siguiente forma:

“[...] comparezco para interponer formal queja en contra del Director de Gobernacién [SP1], por acoso
sexual, situacion que puse en conocimiento del Organo Interno de Control, mismo que no tuvo ningdn
avance al dia de hoy, ello por los hechos que a continuacion me permito narrar y del cual solo fui
notificada mediante un oficio.

En atencion al Oficio No. [...] Coatzacoalcos, Veracruz, en donde se me informa del acuerdo recaido
sobre la formal queja presentada por la suscrita, con fecha 29 de mayo del 2019, en donde narré y
ratifiqué los graves actos cometidos en mi contra por parte del Director General de Gobernacion [SP1]
y posteriormente con fecha 6 de junio de 2019, mediante escrito conjunto con [V1] y presentado ante
ese Organo Interno de Control, solicité formalmente que fueran acumulados al expediente iniciado
namero [...J, con motivo de los similares hechos cometidos en contra de [V1] por el mismo servidor
publico que me agredié siendo [SP1], Director General de Gobernacion de la Secretaria de Gobernacion,
ante usted acudo a ratificar, la queja presentada por los diversos graves actos cometidos en mi contra
por parte del Director General de Gobernacién [SP1], los cuales ponen en riesgo mi integridad fisica,
emocional, psicoldgica; los cuales fueron hechos del conocimiento a ese Organo Interno de Control con
fecha 29 de mayo de 2019 y 6 de junio del mismo afio respectivamente, declaraciones que en este
momento ratifico integramente y se encuentran agregadas al expediente [...], las cuales dieron origen
a la apertura del expediente al rubro citado.

Es importante mencionar que me resulta por demas innecesaria la solicitud para que de nueva cuenta
acuda a ratificar la queja presentada en su momento, mediante mi declaracién rendida ante ese Organo
Interno de Control de fecha 29 de mayo de 2019 y del escrito presentado ante esa misma autoridad en

8 Escrito de queja visible a fojas 1284-1304 del Expediente.
4 Acuerdo visible a foja 1604.
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conjunto con [V1] de fecha 6 de junio de 2019, y del cual derivé en el otorgamiento de las medidas
cautelares a favor de la suscrita mediante oficio [...], de fecha 12 de junio de 2019, en donde se le hace
del conocimiento a [SP1], Director General de Gobernacion de la Secretaria de Gobierno, la prohibicién
de cualquier tipo de contacto con la suscrita, sin embargo, y a efecto de que ese Organo Interno de
Control, no continte retrasando de forma indebida la investigacion de la queja presentada por la suscrita,
me permito manifestar:

Presté mi servicio social en la Direccion General de Gobernacion del periodo del mes de agosto de 2018
al mes de febrero del 2019, siendo que el dia 24 de enero de 2019, aproximadamente a las 12:30 horas
[SP1] me llamé a su oficina y a otro compafiero que en esa fecha prestaba el servicio social al igual que
yo de nombre [...] para hacernos del conocimiento que el dia 25 de enero de 2019, saldriamos de
comision a la ciudad de Cérdoba, Veracruz, junto con los compafieros [P2], [P1] y el propio [SP1]y que
mi funcion seria la de encargarme de los viaticos y su comprobacion, ya que tendria que acudir los dias
25y 26 de enero de 2019 a la colonia Millan, para ello el dia 25 de enero de 2019, me empezé a enviar
mensajes de WhatsApp, para que pasaran por mi, siendo en ese momento de que me percaté que no
venia mi otro compafiero del servicio social, toda vez que nos dijo que si le echdbamos ganas igual y
habria una oportunidad laboral al terminar el servicio social, por lo que se me hizo raro que mi compariero
no acudiera a la comision, sin embargo al emprender el viaje, siendo aproximadamente las 20:00 [SP1]
en el auto en el que ibamos los cuatro, instruy6 a los compafieros [P2] y [P1] para que se hospedaran
en un hotel distinto al que se hospedaria él y gue me dijo gue yo me podria guedar con él, por lo que
me senti muy incbmoda y molesta y le manifesté que en ese momento me regresaria, a lo gue él me
respondié que le hiciera como guisiera, que como yo quisiera estaba bien, sin embargo el encontrarme
en una ciudad desconocida, no tuve mas remedio que quedarme, ya que nunca pensé que la actitud,
cobarde y prepotente, de [SP1] resultara asi, fue entonces que nos hospedamos en el Hotel Palacio que
se encuentra en el centro de la ciudad de Cérdoba, siendo ese mismo dia como a las 21:00 acudimos
a cenar al restaurante del propio hotel [SP1], junto con personal de la Direccion General de Patrimonio
del Estado, quienes también se sumaron a la comision y una servidora, y durante el desarrollo de la
cena se la pas6 con actitudes impropias hacia mi persona y sugiriéndome me tomara una cerveza para
desestresarme ya que segun él yo me veia estresada, siendo que me sentia muy incémoda por su
actitud acosadora hacia mi persona, por lo gue decidi levantarme de la mesa y subirme a mi habitacién,
posteriormente, siendo aproximadamente las 21:45 horas del mismo dia, empecé a recibir llamadas y
mensajes de WhatsApp, de este sefior [SP1] en evidente estado de ebriedad, en donde me solicitaba
gue me gueria ver, y pasar a mi habitacion, a lo que yo le supliqué que me dejara en paz, le rogué gue
dejara de acosarme, tuve mucho miedo y no dormi en toda la noche, temiendo que se metiera a la
habitacion a la fuerza e intentar agredirme fisica y sexualmente, al dia siguiente [SP1], seguramente al
no lograr el objetivo, a mis compafieros y a mi, se dirigia de una forma por demas prepotente y humillante
(anexo audios).

Tal como me fue solicitado, ofrezco como pruebas:

1. La declaracion de la suscrita y que esta sea considerada y valorada de acuerdo a lo concluido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que, al analizar los casos de violencia sexual
en contra de las mujeres, se obliga a que estas sean con perspectiva de género, la cual implica observar
los pardmetros de valoracion probatoria para casos de violencia sexual, entre los que se encuentra el
de otorgar un valor preponderante a la informacion testimonial de la victima. Lo anterior con el objeto de
impedir la impunidad en relacion con delitos de violencia contra la mujer, pues de lo contrario se enviaria
un mensaje de que la violencia contra la mujer es tolerada y favoreceria la perpetuacion y aceptacion
social de ese fenomeno.

2. La realizacion de ser necesario, de una valoracion psicoldgica por perito legalmente acreditado a
efecto de demostrar el grado de afectacion psicolégica de la que estoy siendo expuesta.

3. El expediente namero [...]J, iniciado por eso Organo de Control en donde obran todas las
declaraciones, y evidencias presentadas por la suscrita desde el dia 29 de mayo de 2019.

4. En este acto presento a efecto de que se le levante declaracion y que esta sea ratificada en el mismo
acto a [V1], a efecto de corroborar que fui citada en las oficinas de [SP1] para que se me hiciera del
conocimiento la comision a la cual fui convocada.

5. En este acto presento a efecto de que se le levante declaracién y que esta sea ratificada al C. [...],
quien prestd su servicio social en la Direccién General de Gobernacion de la Secretaria de Gobierno, a
efecto de que manifieste y confirme mi dicho, relacionado a la convocatoria realizada por [SP1] para
asistir a la comision de fecha 25 y 26 de enero de 2019 a la ciudad de Cordoba, Veracruz.

6. USB la cual solicito en este acto sea revisada y corroborar su contenido, consistente en los mensajes
de texto hostigadores recibidos en mi teléfono, por parte de [SP1], asi como los audios en donde el
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mismo [SP1], el dia de la comision nos trata de una forma humillante, y copia de las fotografias tomadas
por la suscrita el dia de los acontecimientos.

Por lo anteriormente expuesto solicito:

PRIMERO.- Tener por ratificada en tiempo y forma la queja presentada en contra de [SP1], Director
General de Gobernacion de la Secretaria de Gobierno.

SEGUNDO.- Como lo he solicitado, se reiteren de manera inmediata las medidas de proteccion que se
requieran a fin de garantizar mi seguridad, mi vida y la de mi familia, consistente en que [SP1] se
mantenga alejado de mi, asi como otras que considere necesario la autoridad respectiva.

TERCERO.- Se investigue el actuar de [SP1] y sea sancionado como corresponda y de ser necesario,
le sean practicadas todas las periciales psicologicas necesarias a fin de determinar el perfil de agresor.
CUARTO.- Solicito mi derecho a la intimidad y, a efecto de no exponer ain mas mi integridad fisica y
psicologica, sean de inmediato resguardados mis datos personales, tal y como lo establece la
Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder, la Ley General de Victimas, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Ley de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y demas
normatividad nacional e internacional aplicable, asi mismo, en el supuesto caso de que [SP1], solicite
copia del expediente al rubro citado, sean testados mis datos personales y mi domicilio, en el entendido
de que de no hacerlo, les hago responsables de mi integridad fisica y la de mi familia [...]” [sic]

13. El veinticuatro de febrero de dos mil veintiunos, V2 comparecio ante este Organismo para
ampliar su queja en contra del Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa, Veracruz, y del
Instituto Veracruzano de las Mujeres, por presuntas violaciones de derechos humanos cometidas

en su agravio, de acuerdo con lo siguiente:

“l...] Que con esta fecha y hora se recibe la comparecencia de [V2], quien manifiesta que el motivo de
su presencia es con el fin de ampliar su queja ante este Organismo.

Lo anterior, debido a que, durante la asistencia psicolégica que llevaba dentro del Instituto Municipal de
la Mujer de Xalapa derivado de los hechos que originaron en primer momento su queja, la Psic6loga
[SP9], quien le estaba brindando atencién psicoldgica, le solicité que en virtud de que la titular de ese
organismo [SP10] /e requiri6 una solucién “pronta” a su asunto, se le pidi6 que se desistiera de las
acciones legales accionadas al respecto, lo cual la hizo sentir sin apoyo y le provocé disgusto. Ante la
incomodidad y desconfianza que este evento le generd, dejo de asistir a obtener dicha atencién en la
institucion en comento.

En el mismo sentido, manifiesta que entrd a trabajar al Instituto Veracruzano de la Mujer en septiembre
del dos mil veinte. Unos dias después le manifestd a su superior jerarquico inmediato [SP11] que tenia
una situacién de queja pendiente en contra de la Secretaria de Gobierno. Esta le coment6 que “seria
conveniente que lo platicara con la Titular, [SP12]. El mismo dia, la Titular del Instituto [le dijo] “qué
bueno que lo dejaste por la paz mufiequita”; sin embargo, la quejosa sefiala que no le habia comentado
a la Titular que habia desistido del procedimiento, por lo que su comentario fue amenazante y/o
amedrentador. Dias después, [SP12] le solicité su renuncia con el fin de “poder acomodar a su gente”.
Ante esta situacion, dicha servidora publica la presion6 para que redactara y firmara su renuncia lo antes
posible, en una forma agresiva, lo cual ocurrié el dia 29 de diciembre de dos mil veinte. Precisa que,
ese dia, al salir del sanitario, la titular de dicho Instituto, la esper6 afuera de éste para preguntarle “qué
hacia ahi, que la acompanara”. Una vez en su cubiculo, tomé una silla y se senté justo al lado de la
peticionaria presionandola para redactar su renuncia [...]” [sic]

5 Escrito de ampliacion de queja visible a foja 1608 del Expediente.
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SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS

14. La competencia de esta Comisién se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il inciso b) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3 'y 4 fracciones | y
I11 de laLey de laCEDHV;y 1,5, 14, 16, 25, 176 y 177 de su Reglamento Interno.

15. En consecuencia, este Organismo Auténomo es autoridad competente en todo el Estado de
Veracruz para conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los
derechos humanos imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por
los actos u omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

16. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley
No. 483 de la CEDHV, la competencia para conocer y pronunciarse respecto de la presente

investigacion se surte, en los siguientes términos:

a. Enrazdn de la materia —ratione materiae-, toda vez que se trata de actos y/u omisiones de
naturaleza formal y materialmente administrativa que podrian configurar violaciones al
derecho a la integridad personal, el derecho de acceso a la justicia, derecho a la seguridad
juridica, derecho a la intimidad y el derecho de acceso de las mujeres a una vida libre de

violencia.

b. Enrazén de la persona —ratione personae-, porque las conductas son atribuibles a servidores
publicos de la Secretaria de Gobierno de Veracruz, Contraloria General del Estado de Veracruz
e Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa, Veracruz, es decir, autoridades de caracter

estatal y municipal.

c. En razon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en el Estado de Veracruz,

especificamente en el municipio de Xalapa.

d. En razén del tiempo —ratione temporis-, toda vez que los hechos relacionados con el
hostigamiento sexual en el &mbito laboral en contra de V1 'y V2, en su calidad de trabajadora
y prestadora de servicio social de la SEGOB, respectivamente, tuvieron una temporalidad de
ejecucion del mes de enero al mes de marzo de dos mil diecinueve (V1) y los dias veinticinco

y veintiséis de enero del mismo afio (\V2). Posteriormente, las victimas presentaron sus
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denuncias ante el Organo Interno de Control de la SEGOB y la Contraloria General del Estado,
y solicitaron el apoyo en materia de psicologia al Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa,
Veracruz, por lo que, al no haber recibido la atencion debida, presentaron su queja el veintiuno
de enero y diez de febrero de dos mil veinte. Es decir, dentro del plazo establecido en el articulo
21 del Reglamento Interno de la CEDHV.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

17. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable se inicié el
procedimiento de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que
permitieran determinar si los hechos sefialados constituyeron violaciones a derechos

humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

17.1. Determinar si V1 'y V2 fueron victimas de hostigamiento sexual por parte de personal
de la Direccion General de Gobernacion de la SEGOB.

17.2. Establecer si servidores publicos de la SEGOB adscritos a la Subsecretaria de Gobierno
y a la Direccion General de Cultura de Paz y Derechos Humanos, del Organo Interno de
Control de la SEGOB y de la Contraloria General del Estado vulneraron el derecho de acceso
a la justicia (en sede administrativa) en relacion con el derecho a la seguridad juridica y
derecho a la intimidad de V1y V2.

17.3. Precisar si el Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa, Veracruz, brindé a V2 una

atencion adecuada.
17.4. Observar si la conducta de las autoridades involucradas constituye una violacion al

derecho de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
18. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo Auténomo,

se llevaron a cabo las siguientes acciones:
18.1. Se recibieron las quejas de V1y 23.

18.2. Se otorgo garantia de audiencia a las autoridades sefialadas como responsables.
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18.3. Se dio vista a V1 y V2 sobre los informes rendidos por las autoridades sefialadas

como responsables.
18.4. Se solicité un informe en via de colaboracidn a la Fiscalia General del Estado.
18.5. Se solicitaron medidas cautelares en favor de V1 a la SEGOB y CGE.

18.6. Se llevo a cabo una inspeccidn ocular en el lugar de los hechos (Direccion General
de Gobernacion de la SEGOB).

18.7. Se realizaron traslados a las instalaciones oficiales de diversas dependencias, a fin

de entrevistar a servidores publicos relacionados con los hechos.

18.8. Se realizaron gestiones en favor de V1y se le brindaron acompafiamientos durante

diversas diligencias relacionadas con los hechos materia de la queja.

V. HECHOS PROBADOS

19. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probados

los siguientes hechos

19.1. V1 y V2 fueron victimas de hostigamiento sexual por parte de SP1, en aquel
entonces titular de la Direccion General de Gobernacion de la SEGOB.

19.2. Servidores publicos de la SEGOB adscritos a la Subsecretaria de Gobierno y a la
Direccion General de Cultura de Paz y Derechos Humanos, del Organo Interno de
Control de la SEGOB vy de la Contraloria General del Estado violaron el derecho
de acceso a la justicia en sede administrativa en relacion con el derecho a la

seguridad juridica y derecho a la intimidad en agravio de V1y V2.

19.3.VV2 no recibié una atencién adecuada por parte del Instituto Municipal de las

Mujeres de Xalapa, Veracruz.

19.4. Las violaciones a derechos humanos antes descritas configuran, ademas, una

vulneracidn al derecho de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia.
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VI. OBSERVACIONES

20. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) sostiene que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes son
¢sta y los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es parte. La fuerza
vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato constitucional, pues
el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable

para el individuoe.

21. Asimismo, la SCIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el

contenido y alcance de cada uno de los derechos establecidos en la CADH.

22. Es importante sefialar que el propdsito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de
los servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La
determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder
Judicial;” mientras que en materia administrativa tratandose de faltas no graves es materia de la
unidad de responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado en los Organos
internos de control. En el caso de faltas administrativas graves, la determinacion de

responsabilidades estara a cargo del Tribunal competentes.

23. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y comprometen la responsabilidad

institucional del Estadoo.

24. En tal virtud, el estindar probatorio que rige el procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique

individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente

& Cfr. Contradiccion de tesis 293/2011, publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

" Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

8 Cfr. Articulo 3 fraccion 1V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

® lbidem.
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demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de

esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplidal0.
VII. CONSIDERACIONES PREVIAS

Renuncia de V2 del Instituto Veracruzano de las Mujeres

25. V2 laboré en el Instituto Veracruzano de las Mujeres del primero de septiembre al treinta y uno
de diciembre de dos mil veinte. Mediante ampliacién de su queja, el veinticuatro de febrero de
dos mil veintiuno, sefialé que en una ocasion platicd con su superior jerarquico inmediato sobre
la denuncia que habia interpuesto ante el Organo Interno de Control de la SEGOB en contra de
un funcionario de esa Secretaria y asevero que ésta le recomendd que abordara ese tema con la
titular del IVM (SP12). V2 agreg6 que, sin que hubiese tocado el tema con SP12, ésta le
comento: “qué bueno que lo dejaste por la paz muriequita”, lo cual le parecié amenazante, y

dias después le fue exigida su renuncia.

26. EI IVM neg6 la existencia de dichos comentarios y afirmé que la terminacion de la relacién
laboral de V2 se dio con motivo de su renuncia voluntaria, agregando copia de dicho documentor1.

27. Si bien este Organismo valora el sefialamiento de V2 respecto de que su salida del IVM pudo
estar relacionada con la denuncia que realiz6 contra un funcionario de la Secretaria de Gobierno
de Veracruz, de las actuaciones del expediente que se resuelve no se desprenden medios de

conviccién que permitan acreditarlo objetivamente.

28. Ello, considerando que V2 indicé que no llegé a tratar el tema con SP12. Esto fue confirmado por

la misma funcionaria, quien precisé que en ningin momento la asocid con un conflicto diverso.

29. Ahora bien, respecto de la probable coaccién para la firma de la renuncia de V2, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos se encuentra impedida para analizar dichos hechos con fundamento
en el articulo 16 parrafo segundo del Reglamento Interno de este Organismo, al tratarse de

conflictos suscitados entre trabajadores y patrones (autoridad o dependencia estatal o municipal).

30. Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que se consideran vulnerados, el
contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones concretas para reparar

el dafio

10 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CriDH, 20 de marzo de 2013.,
parr. 90; SCJN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
11V, Evidencias 19.25. y 19.38.
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VIII. DERECHOS VIOLADOS
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

31. El articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefiala que toda persona
tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psicoldgica y moral. Esta comprende la
preservacion de todas las partes y tejidos del cuerpo (integridad fisica); la conservacién de todas
las habilidades motrices, emocionales e intelectuales (modalidad psiquica) y el desarrollo de la

vida de acuerdo a las propias convicciones de la persona (integridad moral).

32. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el derecho a la integridad y la
obligacién estatal de tratar a las personas con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano, implica la prevencion razonable de situaciones que podrian resultar lesivas de los
derechos protegidos. Esto obliga al Estado a abstenerse de producir, a través de sus agentes,
lesiones a la integridad de las personas y adoptar medidas para prevenir, evitar o inhibir que se

produzcan esas lesionesiz.

33. Asi pues, cualquier afectacién imputable al Estado —directa o indirectamente— que violente el
cUimulo de atributos protegidos por este derecho, constituye una violacion a la integridad

personal.

34. Las violaciones a este derecho tienen diversas connotaciones de grado, cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segin los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser

demostrados en cada situacién concretaus.

35. La Corte IDH ha analizado el contenido del articulo 5 de la CADH en casos de violencia contra
la mujer, tomando como referencia las disposiciones de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y la Convencion sobre Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer. Estos instrumentos complementan el

corpus juris internacional en materia de proteccién de la integridad personal de las mujeresia.

36. Es importante precisar que cuando las victimas de violaciones al derecho a la integridad son
mujeres, se viola ademas su derecho a vivir una vida libre de violencia [inciso C) del presente

apartado]. En efecto, el articulo 7 de la Ley nimero 235 de Acceso de las Mujeres a una Vida

12 Cfr. Corte IDH, caso Baldedn Garcia vs Perd, sentencia de 6 de abril de 2006, parrafo 118

13 [dem, parr. 69.

14 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr.
276.
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Libre de Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (LAMVLV) establece
diferentes tipos de violencia, y en su similar 8 se especifican las modalidades en que éstas se
pueden presentar.

37. Uno de estos tipos es la violencia sexual. Esta se define como aquella que degrada o dafia el
cuerpo y/o la sexualidad de la victima; atenta contra su libertad, dignidad e integridad, y se
constituye como una expresién de abuso de poder que implica la supremacia sobre la mujer, al
denigrarla o concebirla como objeto. Se manifiesta a través de expresiones lascivas, el
hostigamiento sexual, la violacion, los tocamientos libidinosos sin consentimiento y la

degradacion de las mujeres como objeto sexualis.

38. Enese tenor, la citada Ley 235 define en su articulo 4 fraccion XII al hostigamiento sexual como
el ejercicio del poder, en una relacién de subordinacién real de la victima frente a la persona
agresora en los ambitos laboral o escolar, entre otros, expresada mediante conductas verbales,

fisicas o ambas, relacionadas con la sexualidad, de connotacion lasciva.

39. En efecto, la SCIN ha sefialado que el hostigamiento sexual constituye una forma de violencia
contra la mujer, al tratarse de una conducta de tono sexual que, aun cuando puede no incluir
algln contacto fisico, atenta contra la libertad, dignidad e integridad fisica y psicoldgica de las
mujeres al ser una expresion de abuso de poder que implica la supremacia masculina sobre éstas,

al denigrarlas y concebirlas como objetoszse.

40. Como se ha sefialado en parrafos supra, el hostigamiento sexual incluye comportamientos de
tono sexual como contacto fisico, insinuaciones u observaciones de caracter sexual y exigencias
sexuales, verbales o de hecho que resultan discriminatorias cuando, en el &mbito laboral —por
ejemplo— la mujer tiene motivos suficientes para creer que su negativa podria causarle
problemas en el trabajo, en su contratacién o en las posibilidades de ascenso; asi como cuando

se crea un ambiente de trabajo hostilar.

41. Este tipo de violencia no necesariamente involucran contacto fisico algunois, como, por ejemplo:
los comentarios 0 insinuaciones sexuales no deseadas, las miradas lascivas, los comentarios

sobre el cuerpo o vestimenta de la victima, entre otros. Para la Organizacion Internacional del

15 ey de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Art. 7 fraccion 111,

16 HOSTIGAMIENTO SEXUAL, CONSTITUYE UNA FORMA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER. Tesis Aislada Nam. 1a.
CLXXXI111/2017 (10a), SCIN, Primera Sala. Publicada el 24 de noviembre de 2017 en el Semanario Judicial de la Federacion.

1 CEDAW, Recomendacion General 19, parr. 18. 1992.

18 Cfr. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006,
parr. 306.
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Trabajo (OIT) las bromas sugestivas, las persistentes peticiones para salir a citas y las preguntas
intrusivas acerca del cuerpo o la vida privada de la persona, son también algunas de las formas

en las cuales el hostigamiento y acoso sexual se manifiestais.

42. Debe considerarse ademas que las agresiones sexuales se producen, generalmente, en ausencia
de otras personas, mas alla de la victima y los agresores. Dada la naturaleza de esta forma de
violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas gréaficas o documentales; por ello, la

declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hechozo.

43. Al respecto, la SCIN ha dicho que, en los casos de violencia contra la mujer, especialmente de
tipo sexual, éstas enfrentan barreras extraordinarias cuando intentan acceder efectivamente a la
justicia. Por tanto, los testimonios de las victimas deben ser valorados con una perspectiva de
géneroz1. Esas reglas de valoracion fueron sostenidas por la Corte IDH al resolver los casos

Fernandez Ortega y Rosendo Cantu, y consisten, al menos, en:

a) Considerar que las agresiones sexuales en general se producen en ausencia de otras personas,
por lo que no se puede esperar la existencia de pruebas gréaficas o documentales. Por tanto, la

declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre los hechos.

b) Tener en cuenta que se trata de una conducta que la victima no suele denunciar por el estigma
que usualmente conlleva y por la naturaleza traumatica de los actos de violencia sexual. En
razén de ello se debe entender que es usual que el recuento de los hechos pueda presentar

algunas inconsistencias o variaciones en cada oportunidad que se solicita realizarlo.

c) Tomar en cuenta algunos elementos subjetivos de la victima, como su edad, condicion social,

pertenencia a un grupo vulnerable o histéricamente discriminado, entre otros.

d) Analizar la declaracion de la victima en conjunto con otros elementos de conviccion,
recordando que la misma es la prueba fundamental. Entre esos otros elementos se pueden
encontrar dictdmenes médicos psiquiatricos, testimonios, examinaciones médicas, pruebas

circunstanciales, indicios y presunciones.

Las pruebas circunstanciales, indicios y presunciones deben ser utilizadas como medios de prueba

siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.

19 Cfr. CNDH. Recomendacion 26/2018, parr. 87.

2 Cfr. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzalez Vs. Per(, supra, parr. 150.

2L VVIOLENCIA SEXUAL CONTRA LA MUJER, REGLAS PARA LA VALORACION DE SU TESTIMONIO COMO VICTIMA DEL
DELITO. Tesis Aislada Num. 1a. CLXXXIIV/2017 (10a), SCJIN, Primera Sala. Publicada el 24 de noviembre de 2017 en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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Hechos del Caso

44. . En el presente asunto, V1 manifest6 que en el mes de enero de dos mil diecinueve fue asignada
como asistente de SP1 —entonces Director General de Gobernacion de la SEGOB—, pues la
persona que lo apoyaba habia salido de vacaciones. V1 sefial6 que le fue indicado que, una vez
gue aquella regresara, ella seria reasignada a su anterior lugar de adscripcion, en la Subdireccion
de Atencion Ciudadana de esa Secretaria, pero eso no ocurrio. Durante ese tiempo, V1 relata

gue SP1 comenzd a hostigarla sexualmente en su jornada laboral y fuera de ella.

45. V2 —quien era estudiante de educacién superior— realizé su servicio social en la citada Direccion
General del ocho de octubre de dos mil dieciocho al veintiuno de febrero de dos mil diecinueve.
Durante ese tiempo, fue invitada a asistir con SP1 y personal a su cargo a una comisién de
trabajo en la ciudad de Cordoba, Ver., los dias veinticinco y veintiséis de enero de dos mil
diecinueve. En esa diligencia, asegura haber sido victima de hostigamiento sexual por parte de

dicho funcionario.

Hostigamiento sexual en agravio de V1

46. V1 asegurd que SP1 le hacia comentarios denigrantes basados en estandares de belleza, recibia
miradas lascivas y constantemente pretendia tener contacto fisico con ellazz. Al expresarle su
incomodidad, V1 sefiala que SP1 le advirti6 que, por llevar varios afios trabajando en la SEGOB
y por sus relaciones personales, podria resultar responsable por la filtracion indebida de

informacidn. Esta situacion la hizo temer por perder su empleo.

47. El dieciocho de enero de dos mil diecinueve, en el desempefio de sus labores, V1 recibié una
llamada de SP1 en su teléfono personal. Este le solicité que acudiera a su domicilio particular
para recabar su firma en un documento. Tal visita lleg6 al conocimiento de sus compafieros de

trabajo, lo que la hizo sentir incémoda.

48. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, SP1 llam6 nuevamente al teléfono personal de V1
—ahora fuera de su horario laboral- para pedirle que anotara en su agenda un viaje de trabajo a
la ciudad de Cordoba, Ver., y le pregunt6 si podia acompafarlo. Ella contesté que no manejaba

los temas que se tratarian en esa diligencia, pero sefiala que SP1 le indicé que solo necesitaba

22 Dichos derivados de sus escritos de queja, ampliacion de queja y desahogo de vista de V1, asi como a traveés de los cuales presentd
denuncias ante el Organo Interno de Control de la SEGOB, Contraloria General del Estado y Fiscalia General del Estado.
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compafiia de su parte. Aun cuando V1 se neg6 a viajar, SP1 continud insistiendo que lo
acompariara, lo que la hizo sentirse hostigada.

49. V1 relata que en una ocasion acudi6 a laborar con vestimenta en color verde y SP1 le comento6
que ese color le quedaba muy bien. Tal situacion no la tomo con extrafieza, sin embargo, al
siguiente dia SP1 volvi6 a llamar a su teléfono personal para preguntarle de qué color iba

vestida.

50. En multiples ocasiones durante la jornada laboral, V1 sefiala que, cuando debia acudir a la
oficina de SP1 para tratar temas relacionados con sus labores, éste le pedia que lo abrazara. Ello
s6lo ocurria cuando no habia mas personas y en un lugar alejado de la visibilidad que permitia

la puerta de acceso.

51. El veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, una vez mas y con una actitud intimidatoria,
SP1 le pidi6 que lo abrazara. V1 asegura que el funcionario rozé sus partes intimas en su cuerpo,
haciéndola sentir muy incomoda. Ella inmediatamente le externd su rechazo y le pidié que eso
no volviera a ocurrir porque la hacia sentir mal. V1 relata que SP1 le pregunt6 si le tenia asco
y, molesto, le cuestiond si tenia posibilidad de viajar hasta por cuatro dias a cursos o ir a juntas
por las tardes. V1 respondié que no y SP1 le coment6 que, como madre soltera era muy
tradicionalista, conservadora y, bajo ese estereotipo, le dijo que debia proponerle algo. Ademas,
asegura que le advirtié que iba a pensar en cambiarla de area con el pretexto de que desconocia
sobre turismo sustentable y temas ambientales que se iban a incorporar a esa Direccion a su

cargo.

52. Ese mismo dia por la tarde, SP1 volvié a pedirle un abrazo, lo cual gener6 en ella miedo,
repulsion e impotencia pues, a pesar de haberle dicho claramente que ya no lo hiciera, él

continud hostigandola.

53. Ante las crecientes actitudes de SP1, V1 acudié ante el Subsecretario de Gobierno del Estado
de Veracruz (SP2) para exponer su situacién. En efecto, SP2 sefiald2s que tuvo conocimiento de
los hechos narrados por V1 desde el seis de marzo de dos mil diecinueve, y tomo la decision de

concederle tres dias de descanso para que permaneciera en un ambiente comodo.

54. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, dentro del evento pablico en el que se dio a conocer el

Protocolo para la Prevencion, Atencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la

2V, Evidencia 19.6.1.
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Administracion Publica Estatalzs, V1 se acercd al Gobernador del Estado de Veracruz para
exponer su caso Yy pedir la aplicacion del citado Protocolo. ElI Gobernador orden6 que fuera
atendida por la Coordinadora de Documentaciéon y Control de Gestion de la Oficina del
Gobernadorzs quien canalizé a V1 a la Directora General de Cultura de Paz y Derechos Humanos
de la SEGOB (SP3).

55. La Directora de Cultura de Pazzs reconocié ante este Organismo que en esa fecha tuvo
conocimiento circunstancial de la violencia denunciada por V1, cuando recibié una Ilamada
telefénica en la que le hicieron saber que V1 requeria atencién por un caso de hostigamiento

sexual, razon por la que la citd en su oficina para el quince de marzo siguiente.

56. El auxilio brindado culminé en la presentacion formal de la denuncia de V1 en contra de SP1
ante el Organo Interno de Control de la SEGOB, el diecisiete de abril de dos mil diecinuevezr,
iniciandose el Expediente de Investigacion Administrativa [...]. De éste derivo el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa [...]2s que se turnd a la Direccién General de
Transparencia, Anticorrupcioén y Funcion Publica de la CGE para que continuara con la
substanciacion del procedimiento, toda vez que se acredit6 que SP1 mantuvo contacto fisico con
V1 mediante abrazos no deseados, acercamientos y roces, los cuales se consideran conductas
graves de hostigamiento y acoso sexual de acuerdo con el articulo 12 fraccion Il del
mencionado Protocolo para la Prevencidn, Atencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso

Sexual en la Administracion Publica Estatal, vigente en la fecha de los hechos.

57. En dicho expediente constan los testimonios de V2 'y P6. La primera hablé sobre la situacion de
hostigamiento sexual que sufrié por parte de SP129 con la finalidad de que su experiencia
abonara credibilidad a la denuncia de V1. Por su parte, P6 preciss que V1 hizo de su
conocimiento la situacion de violencia sexual que estaba sufriendo por parte de SP1, precisando
gue se percataba de la angustia en que vivia cuando fue comisionada para ser su asistente. En
su testimonio, consta ademas que V1 le decia constantemente que queria regresar a la
Subdireccion de Atencién Ciudadana pero el titular de dicha area (SP13) no se atrevia a

plantearselo a SP1. V1 tampoco se atrevia a solicitarlo por temor a que SP1 tomara represalias

24 publicado en la Gaceta Oficial del Estado el 8 de marzo de 2019 y reformado el 4 de junio de 2019.
%V, Evidencia 19.6.3.

%/, Evidencia 19.6.4.

21y, Evidencia 19.8.

2V, Evidencia 19.1.23.

2/, Evidencia 19.1.31.

% v, Evidencia 19.1.32.
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en su contra. P6 menciond que se percatd de la angustia e incertidumbre que sufria V1, pues
cuando ésta le contaba lo que se encontraba viviendo, lloraba.

58. Por estos mismos hechos, existe radicada la Carpeta de Investigacion [...] del indice de la
Fiscalia Quinta Especializada en la Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia,
Mujeres, Nifias y Nifios y de Trata de Personassi, iniciada por la denuncia que V1 realiz6 en
contra de SP1, SP4 y quienes resulten responsables de los delitos de violencia de género,
institucional, laboral y sexual, asi como discriminacion e incumplimiento de un deber legal

cometidos en su agravio.

59. Ademas, personal de este Organismo realizd una inspeccion ocularsz en el espacio fisico de
trabajo que tenia V1 en la época de los hechos. En ésta se advirtio que: a) en la oficina que
ocupaba SP1 cuando era Director General de Gobernacion, si era posible que las personas que
estuvieran dentro se situaran en espacios alejados de la vista de los demas; b) afuera de esa
oficina existian dos pasillos pero s6lo uno contaba con afluencia de personas, ya que el otro es
parte de la azotea y la visibilidad hacia adentro depende de la luz del dia y la proximidad a la
ventana; c) en dicha azotea no existe afluencia de personas; d) entre la ventana de la oficina de
la Direcciéon General de Gobernacion y el sanitario (Gnica zona comdn en la azotea) hay una
distancia de aproximadamente 100 metros en linea recta, y; €) en la hora y media que
aproximadamente durd la diligencia s6lo se observé el transito de cinco personas por los pasillos

colindantes. Por lo tanto, la versién de V1 resulta razonable.

Hostigamiento sexual en agravio de V2

60. Por su parte, V233 relatd que el veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, en su calidad de
prestadora de Servicio Social, fue Ilamada a la oficina de SP1 junto con otro compariero, también
de servicio social. El funcionario les informé que los dias veinticinco y veintiséis del mismo
mes y afio lo acompafiarian a una comision de trabajo en Cérdoba, Veracruz (ambos prestaban
su servicio en Xalapa) con la promesa de que, si le ponian empefio, habria una oportunidad

laboral para ellos.

31V, Evidencias 19.1.29. y 19.32.

32y, Evidencias 19.3.

® Dichos derivados de su escrito de queja (supra nota 4) y del testimonio realizado ante el Organo Interno de control de la SEGOB
(Evidencia 19.1.31.).
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61. El veinticinco de enero por la mafiana, SP1, P1 y P2 pasaron por V2 a un lugar cercano a su
domicilio particular para emprender el viaje. Ya en el vehiculo, V2 se percat6 de que su

compafiero de servicio social no habia asistido.

62. Una vez en Cérdoba, alrededor de las 20:00 horas del mismo dia, SP1 instruyé a P1y P2 que se
hospedaran en un hotel distinto al de él, pero a V2 le dijo que se podia quedar con él. Incluso,
V2, asevera que le insinué que ambos podian quedarse en la misma habitacion. Esta situacion
la hizo sentir sumamente incémoda y molesta, por lo que quiso volver a Xalapa, y se lo hizo
saber a SP1. Este le dijo que hiciera lo que quisiera, pero al encontrarse sola en una ciudad

desconocida, se vio obligada a quedarse.

63. Una hora después, V2 se dirigio al restaurante del hotel en donde se hospedaria para cenar junto
con SP1 y otros funcionarios. Ahi, V2 relata que SP1 comenzé a realizar comentarios que la
hicieron sentir incomoda, e incluso le sugirié que tomara bebidas alcohélicas. Al sentirse

hostigada, V2 decidié irse a su habitacion.

64. A las 21:45 horas, V2 menciona que su teléfono movil empez6 a recibir llamadas y mensajes de
SP1 diciéndole que la queria ver y pasar a su habitacion, advirtiendo ademas que se encontraba
en estado de ebriedad. Ella le suplico que la dejara de acosar y asevera que tuvo mucho miedo
y no durmié en toda la noche, pues temia que entrara a su habitacion y la agrediera fisica o

sexualmente.

65. El dia siguiente SP1 se dirigi6 hacia ella y sus compafieros de forma prepotente y humillante.
V2 manifest6 en su queja que considerd que la actitud de SP1 se debi6 a que ella no cedi6 a su

hostigamiento.

66. Por su parte, la Unidad Administrativa de la SEGOB confirm6ss que el veintiuno de agosto de
dos mil dieciocho, V2 ingres6 a realizar su Servicio Social en la Direccién General de
Consolidacién del Sistema de Justicia Penal y Derechos Humanos de esa Secretaria. A partir del
ocho de octubre de dos mil dieciocho fue cambiada a la Subdireccion de Concertacion Politica

que dependia de la Direccion General de Gobernacion, en la cual SP1 era el titular.

67. De acuerdo con lo manifestado por V1ss ante este Organismo, V2 le platicé que durante aquella

diligencia a la que acudi6 como prestadora de Servicio Social, SP1 intentd entrar a su habitacion

3 V. Evidencia 19.21.3.
% V. Relatoria de hechos; escrito de queja de V1 visible a foja 2-10 del Expediente.
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en estado de ebriedad; que estaba muy asustada y no pensaba denunciar por temor. No obstante,

V2 acept6 hablar de ello dentro de la Investigacion Administrativa [...] (supra parrafo 58).

68. En su declaracion V2 aportd6 como evidencia la conversacionss que sostuvo con SP1 via

mensajeria telefonica, de la cual se destacan los siguientes mensajes:

Fecha - Hora Autor Mensaje
25/01/2019 06:34:50 SP1 Pasaremos por ti a las 7:15 en la via del tren
25/01/2019 20:27:20 SP1 Tu toma la desicién, lo que decidas para mi estéa bien
25/01/2019 22:31:49 V2 Habitacion 214
25/01/2019 22:58:15 SP1 Como estas linda
25/01/2019 22:59:14 V2 Estoy hablando con [mi papa]! Muchas gracias
25/01/2019 23:47:19 SP1 Marcame porfas
25/01/2019 23:58:37 V2 [habitacion] 214
25/01/2019 23:58:49 SP1 En cudl estés tu?
25/01/2019 23:58:57 V2 [habitacion] 410
26/01/2019 00:09:28 SP1 Me confundi
26/01/2019 00:09:45 V2 [habitacion] 214
26/01/2019 00:09:58 SP1 Y como estas?
26/01/2019 00:10:11 V2 Sigo hablando con mi papa
26/01/2019 00:10:46 SP1 Puedo pasar a saludarte y acompaiiarte un ratito mientras sigue resolviendo
26/01/2019 00:10:59 V2 Estoy haciendo FaceTime - Nos vemos mafiana
26/01/2019 00:11:32 SP1 Pues solo nos aseguramos de que no esté en el angulo de visién de la camara
26/01/2019 00:11:49 V2 Por favor nos vemos mafana
26/01/2019 00:12:23 SP1 En bien [sic] plan y respetuosamente
26/01/2019 00:12:42 V2 Si por favor le pido respetuosamente
26/01/2019 00:14:31 SP1 Puedo solo pasar a despedirme? Sin quedarme claro
26/01/2019 00:14:50 V2 Estoy hablando con mi papé - Disculpeme
26/01/2019 00:15:27 SP1 Solo saludar y despedirme - 2 minutos
26/01/2019 00:15:39 V2 Perdén nos vemos mafiana por favor
26/01/2019 00:26:53 SP1 Tu pediste que me cambiaran de habitacion? Me atacan [sic] dando la 414
26/01/2019 00:27:25 V2 Esla 214
26/01/2019 00:27:30 sP1 Ereorglé)#]zs_rzﬁ \;?’;) problema - me dijeron en la entrada que me habian cambiado - no veo
Te confirmo mi habitacion es la 414 - Ya estoy dentro - no se qué te pasa - solo te informo por si
26/01/2019 00:43:57 SP1 necesitas algo, sepas donde buscarme - y pues no entiendo porque te pones algo asi

como..... rara

69. De lo anterior se desprende que, tal y como V2 sefiald, después de las 20:00 horas del veinticinco

de enero de dos mil diecinueve, SP1y ella se fueron a hospedar a un hotel en comun y cerca de

las 23:00 horas SP1 empez0 a presionarla para entrar a su habitacion.

70. Poco antes de la media noche, SP1 preguntd a V2 en qué nimero de habitacion se encontraba y

diez minutos después le escribi6 para decirle que se confundi6. De tal manera se deduce que fue

ese el momento en que SP1 intent6 ingresar a la habitacion de V2 sin su autorizacion, ya que

% V. Anexo de Evidencia 19.1.31., fojas 147-154 y 1402-1409 del Expediente.



® Expediente CEDHV/1VG/DAV/0086/2020 y acumulado CEDHV/
\/ 1VG/DAV/0125/2020

A Recomendacion 002/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

ésta le contestd el mensaje reiterdndole el nimero correcto de la habitacion que le correspondia.
Ademaés, minutos después SP1 le escribié nuevamente para decirle que en la entrada del hotel
le dijeron que lo habian cambiado de habitacién, lo que resulta contradictorio en el entendido
de que él ya habia ingresado al hotel, precisamente, cuando intent6 entrar a la habitacion de V2

bajo el pretexto de una confusién.

71. Es necesario precisar que, aunque V2 no era una empleada de la Secretaria de Gobierno, acudio
a la comision de trabajo por 6rdenes de SP1, a su mando y con la promesa de ser contratada en

esa dependencia si mostraba dedicacion.

72. Esta Comision observa con preocupacion que, en la conversacion telefonica ofrecida por V2
como prueba, ella comenzd a demandar respeto (“por favor nos vemos mafiana”, “perdon nos
vemos mafana por favor”, “Si por favor le pido respetuosamente”) y, a pesar de encontrarse
sufriendo hostigamiento sexual en ese momento, pidié perddn a su agresor por no ceder a sus
peticiones (“estoy hablando con mi papa, disctilpeme”). Ello da cuenta del temor que V2 sentia

ante la actitud y jerarquia —laboral— de SP1.

73. En los ultimos mensajes de SP1 se aprecia que éste percibia la molestia e incomodidad de V2,
pues le escribid: “no sé qué te pasa, y pues no entiendo porque te pones algo asi como.....rara”.
Puede inferirse objetivamente que SP1 ignord la voluntad de V2 de negarse a sus propuestas y
pedirle que por favor la respetara y, por el contrario, interpreté los mensajes de V2 como una
actitud de rareza, dando por hecho que lo normal era que V2 le permitiera el ingreso a su

habitacion.

74. Una vez que V2 hizo del conocimiento esto hechos ante el Organo Interno de Control de la
SEGOB, el veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve se inicidé el Expediente de
Investigacién Administrativa [...]. En éste se analizé el viaje de trabajo en el que participé V2
sin estar obligada a ello (al ser prestadora de servicio social) y, en relacién con las conductas de
connotacion sexual sufridas, el OIC turnd el caso a la Subcomision para la Prevencién, Atencion
y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracion Publica Estatal en la

SEGOBs7 el cuatro de octubre del dos mil diecinueve.

7V, Evidencia 19.21.1.



1VG/DAV/0125/2020

A Recomendacion 002/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

V Expediente CEDHV/1VG/DAV/0086/2020 y acumulado CEDHV/

75. Dicha Subcomision estim6 fundamental canalizar a V2 ante el Instituto Municipal de las
Mujeres de Xalapa, Veracruz, para que recibiera atencion psicoldgica con motivo del acoso y

hostigamiento sexual sufrido.

76. Durante el trdmite de la presente queja este Organismo solicito, a través de la Secretaria de
Gobierno, un informess a SP1 respecto de los sefialamientos realizados en su contra por parte de
V1y V2. Sin embargo, en ambos casos no fue atendido tal requerimiento. Si bien, la SEGOB
informd que SP1 causd baja de la dependencia mediante renuncia del treinta y uno de enero de
dos mil veintess, en su sitio oficial de transparencia se observa que éste fue nombrado
Coordinador Estatal de las Juntas de Mejoras de la misma SEGOB a partir del primero de marzo

del mismo afioso; es decir, sigue adscrito a dicha Secretaria.

77. En efecto, uno de los oficios de solicitud de informes fue recibido en la SEGOB el dos de marzo
de dos mil veinte, cuando SP1 ya habia sido dado de alta nuevamente en esa dependencia. En
tal virtud, con fundamento en el articulo 14441 del Reglamento Interno de esta CEDHV, y ante

las pruebas aportadas por las victimas, se tienen por ciertos los hechos sefialados en su contra.
Afectaciones a la integridad personal de V1y V2

78. Cuando una violacion a la integridad de las personas se traduce en dafio a las emociones (psique)
y perjudica su desarrollo de acuerdo a sus propias convicciones, se produce un dafio moral
(inmaterial). Este comprende los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas a través
del menoscabo de valores muy significativos para ellas, y las alteraciones de caracter no

pecuniario en las condiciones de existencia de la victima o su familiasz.

79. La SCJN ha definido el dafio moral como la afectacion que una persona sufre en sus derechos
de naturaleza intangible, como los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracion y aspecto fisicos o bien en la consideracién que de si misma tienen

los demasas.

3 Solicitudes de informes realizadas mediante oficios [...] y [...], entregados respectivamente en la SEGOB el 7 de febrero y 2 de marzo
de 2020, visibles a fojas 178-190 y 1312-1317 del Expediente.

% V. Evidencias 19.6.7., 19.6.8., 19.21.3. y 19.21.4.

40 V. Apartado de Transparencia en la péagina electronica oficial de la SEGOB - Directorio de Informacion curricular:
https://www.segobver.gob.mx/directorio_curricular.php ~ (nombramiento) y; Ley 875 de Acceso a la Informacion:
https://www.segobver.gob.mx/ley875.php (Inciso V1. Directorio de Servidores Publicos-Ver informacion).

4 Articulo 144 del Reglamento Interno de la CEDHV: [...] La falta de rendicién del informe y de la documentacion que lo apoye en los
términos del articulo 152 de este Reglamento, hara que se tengan por ciertos los hechos materia de la queja, sin perjuicio de que el area
encargada de la tramitacion del expediente pueda realizar diligencias para mejor proveer [...]

42 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005, Fondo, Reparaciones y Costas, p. 158.

43 SCIN. Amparo Directo 30/2013. Sentencia de la Primera Sala de 26 de febrero de 2014.
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80. Para poder establecer que este dafio ha sido causado, el Poder Judicial Federal ha sefialado que
deberd acreditarse: a) la existencia de un hecho o conducta ilicita; b) que traiga como
consecuencia una afectacion; y la c) relacion de causalidad entre el hecho y el dafiosa.

81. Al respecto, este Organismo observa que V1y V2 han presentado diversas repercusiones en su
integridad psiquica y moral que guardan un nexo causal con la violencia sexual sufrida en el
ambito laboral, asi como con la violencia institucional de la que fueron victimas durante su

blisqueda de justicia —en sede administrativa—.

82. En efecto, el Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa, Veracruz, aportd un informe de la
atencion psicoldgica brindada a VV14s. En éste se establece que fue atendida en febrero, marzo y
septiembre de dos mil veinte, con motivo de haber sufrido violencia laboral, psicolégica y sexual
a través de comentarios misoginos, discriminatorios, humillantes y hostigamiento sexual, lo cual
gener6 en ella pérdida gradual de autoconfianza y autoestima, estrés, ansiedad, problemas para
dormir y posibilidad de otras enfermedades fisicas y psicoldgicas, asi como afectacion en su

calidad de trabajo y de vida, repercutiendo en sus relaciones sociales y familiares.

83. Asimismo, existe un peritaje particular en materia de psicologia realizado a V14, en el cual se
concluyé que sufrié hostigamiento laboral y sexual en el periodo de enero a marzo de dos mil
diecinueve, lo cual, por su repeticion y sistematizacion atent6 contra su integridad psiquica. Esas
consecuencias psicoldgicas negativas derivaron de haber vivido provocaciones verbales, burlas,
sarcasmos, insultos, acusaciones, humillaciones y abuso emocional. Tales dafios fueron

evaluados de forma técnica de la siguiente manera:

e Psicologicos: depresion severa, estrés, trastornos del suefio, trastornos de alimentacion,
migrafias y dolores de cabeza, tensién muscular, ansiedad generalizada.

e Sociales: miedo al despido injustificado, disminucién de la productividad, tension laboral.

e Las consecuencias derivadas del hostigamiento y el acoso suponen un riesgo para su salud,
contaminacion del entorno laboral y un efecto devastador sobre su confianza, moral y

rendimiento.

“ pJF. DANO MORAL. PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION RELATIVA (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia 1.30. C.J/56, Novena Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, marzo de 2009, Tomo XXIX, pagina 2608.

4 V. Evidencia 19.17.

46 V. Evidencia 19.1.33.
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e El estrés prolongado afecta la capacidad de recuperacién del organismo, de modo que
aumenta la vulnerabilidad a los agentes patdgenos y, a su vez, favorece la aparicion de

distintas enfermedades.

84. Con estos resultados se evidencio la existencia de elementos consistentes con el dafio
psicolégico sufrido como consecuencia de la situacidn especifica del hostigamiento sexual.
Ademas, V1 no presentaba tal sintomatologia antes de ser comisionada como asistente de SP1

en enero de dos mil diecinuevesr.

85. V1 aport6 copia de diversas recetas médicasss sobre atencidn que recibi6 en el IMSS durante
los meses de enero, junio y agosto de dos mil veinte, con motivo de padecimientos y trastornos
psiquicos derivados de la violencia sexual que sufrié. En éstas, resalta una Nota Médica Inicial
de Urgencias del veinticinco de febrero del mismo afio, en la cual se diagnostica con trastorno
de estrés postraumatico y crisis de panico relacionado con los hechos que nos ocupan.

86. Ademas, dentro de la citada Carpeta de Investigacion [...] se agreg6 un Dictamen Pericial en
Materia de Psicologia practicado a V149. En éste se concluy6 que, en relaciéon con los hechos
denunciados (violencia sexual), present6 inestabilidad y afectacion en su estado emocional
manifestada por un nivel alto de ansiedad, inseguridad, tension, temor, presion sobre si misma

y angustia, lo cual interfiere en su estado de tranquilidad.

87. La Corte IDH considera que las mujeres victimas de violencia sexual experimentan severos
dafios y secuelas psicoldgicas y socialesso. Asimismo, la CNDH ha dicho que el hostigamiento
en el ambito laboral produce estrés, ansiedad, depresién, frustracion, impotencia, insomnio,
fatiga, disminucion de la autoestima, humillacion, cambios en el comportamiento, aislamiento,
deterioro de las relaciones sociales, enfermedades fisicas y mentales, Ulcera, suicidio, habitos
adictivos, entre otros padecimientoss:. Lo anterior permite establecer clara y objetivamente el

nexo causal de las violaciones con las afectaciones psiquicas y emocionales presentadas por V1.

88. EI miedo-ansiedad, la ira y la tristeza-depresién son emociones negativas que pueden
transformarse en patologias. Cuando acontecen y se mantienen un cierto tiempo, puede

sobrevenir un trastorno de la salud, tanto mental (trastorno de ansiedad, depresion mayor, ira

4" 1bidem.

4 V. Evidencias 19.1.30. y 19.11.1.

49V, Evidencias 19.28.y 19.32.1.

%0 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzalez vs Per(, supra, parr. 193.

51 CNDH. Acoso laboral “Mobbing”, p. 13 y 14 disponible en http://appweb.cndh.org.mx/biblioteca/archivos/pdfs/Acoso-Laboral-
Mobbing.pdf
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patoldgica, etc.) como fisica (trastornos cardiovasculares, reumatolégicos, inmunoldgicos,
etcétera). Existen datos suficientes para afirmar que las emociones negativas tienen un efecto
negativo sobre la salud, ya que tienden a disminuirla. Cuando se esta bajo la influencia de estos
estados emocionales es mas probable desarrollar enfermedades relacionadas con el sistema

inmune, o adquirir determinados habitos poco saludables, que a la larga pueden minar la saludsz.

89. Tales efectos negativos en la salud fisica de V1 se observan en los resultados de las
evaluaciones psicolégicas que le han sido practicadas, como los trastornos del suefio y de

alimentacion, dolores de cabeza y tension muscular (supra parrafo 84).

90. En el caso de V2, la Subcomisidn para la Prevencion, Atencion y Sancién del Hostigamiento y
Acoso Sexual en la Administracion Pablica Estatal de la SEGOB consideré que V2 necesitaba
recibir atencion psicoldgica por el tema de acoso y hostigamiento sexual que sufrié. Por ello,
estimo fundamental canalizarla al Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa, Veracruz, para

gue recibiera dicha atencion.

91. El Instituto informdss que V2 inici6 su proceso psicoldgico el seis de febrero de dos mil veinte,
pero fue suspendido en marzo del mismo afio por la contingencia sanitaria mundial. En los meses
de agosto y septiembre del mismo afio retomé dicho proceso. Sin embargo, V2 se vio obligada
a suspenderlo nuevamente porque comenzé a laborar en una dependencia y porque el proceso

de basqueda de justicia le estaba causando desgaste emocional y fisico.

92. Si bien, ha quedado acreditado el dafio emocional y moral que V2 ha sufrido con motivo del
hostigamiento sexual, la victima no ha podido concluir la terapia psicoldgica que requiere para
atender los padecimientos emocionales que derivaron de la violencia sufrida, asi como para
detectar los probables efectos que tales emociones negativas han causado en su salud fisica. Al
respecto, el articulo 146 del Reglamento Interno de esta CEDHV establece que en los
procedimientos de queja la carga de la prueba le corresponde a la autoridad sefialada como
responsable. En tal virtud, correspondia a la SEGOB probar que con su conducta no violentd la

integridad personal de V2, lo cual no ocurrid.

52 Emociones negativas y su Impacto en la Salud Mental y Fisica. Suma Psicoldgica, vol. 16, nim. 2, diciembre, 2009, pp. 85-112.
Fundacion Universitaria Konrad Lorenz, Bogota, Colombia.
53 V. Evidencia 19.26.
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93. En conclusion, la violencia sexual que padecieron V1'y V2 en su ambito laboral —y de servicio
social— por parte de un funcionario de la SEGOB, ocasion6 dafios en su integridad personal

psicoldgica y moral, violando ademas su derecho a una vida libre de violencia.
Violencia laboral en contra de V1y V2

94. El articulo 8 fraccién Il inciso a) de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, define la violencia laboral como
todo acto u omisién en abuso de poder que dafia la autoestima, salud, integridad, libertad y
seguridad de la victima, e impide su desarrollo y atenta contra la igualdad, especificando que se
gjerce por las personas que tienen un vinculo laboral o analogo con la victima,

independientemente de la relacion jerarquica.

95. Asi pues, es posible afirmar que personal de la Direccion General de Gobernacion de la SEGOB,
abusé de su poder y mando para violentar la dignidad de V1 'y V2 en el entorno laboral durante

los meses de enero, febrero y marzo de dos mil diecinueve.

96. Como ha sido sefialado anteriormente, V1 fue comisionada como auxiliar de SP1 en la fecha de
los hechos, por lo que éste ejercia jerarquia sobre ella y recurri6 a la intimidacion durante el
hostigamiento sexual que ejercid en su contra. Conforme el dicho de V1, la forma en que fue
advertida de que podia resultar responsable de cualquier irregularidad que surgiera una vez que
ella le extern6 su inconformidad por la forma en que era tratada en ese momento por SP1, le
ocasion6 temor de ser despedida injustificadamente, pues no habia surgido ninguna
inconformidad y/o procedimiento administrativo respecto de sus funciones dentro de esa

dependencia.

97. Asi, bajo un estado de alerta y temor, V1 se dispuso a atender cada una de las instrucciones de
su superior, aunque ello implicé que en el desempefio de sus actividades oficiales tuviera que
acudir al domicilio particular de SP1 y ser estigmatizada sexualmente por ello, asi como atender

llamadas en su teléfono personal, incluso fuera del horario laboral.

98. La violencia laboral —mediante hostigamiento sexual— sufrida por V1 se desarrolld a tal grado
de que, en el espacio fisico de trabajo y sin justificacion alguna, tuvo que soportar las peticiones
de SP1 para que lo abrazara, y tolerar comentarios denigrantes relacionados con estandares de
la belleza femenina, sobre su arreglo fisico y de su vida personal. De estas acciones sobresale el
contacto fisico en el que SP1 tocd con sus genitales el cuerpo de V1. Luego de ello, V1 decidié

emprender acciones legales.
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99. Por cuanto hace a V2, ha quedado acreditado que en el tiempo de los hechos prestaba su servicio
social para la SEGOB. Si bien, el Reglamento de Servicio Socialss de la Universidad en la que
cursaba sus estudios V2 establece que dicha figura no genera relaciones de carécter laboral con
la Unidad Receptora (articulo 5 fraccion 1), también obliga a la Unidad Receptora (SEGOB) a
vigilar que los prestadores de servicio no lleven a cabo actividades de representacion supliendo

con ello a trabajadores de esa Unidad o que cubran horarios diferentes a los establecidos.

100. Sin embargo, la SEGOB fue omisass en aportar toda la informacion sobre la situacion de V2
en esa Secretaria y tampoco acredito que el viaje de trabajo al que acudid los dias veinticinco y
veintiséis de enero de dos mil diecinueve, bajo el mando de SP1, se tratara de una actividad que
le fuera designada como prestadora de Servicio Social y dentro del horario previamente

establecido.

101. De hecho, el Organo Interno de Control de esa Secretaria inicié una investigacion en contra
de SP1 por un presunto dafio patrimonialss, bajo la presuncion de que V2 no estaba obligada a
asistir a dicha diligencia por no formar parte de la ndmina de trabajadores de la Dependencia y,
por ende, que los viaticos ejercidos por V2 se hubieran erogado indebidamente.

102. Esto sitia a V2 en un ambiente de tipo laboral, aunque no formaba parte de la plantilla de
trabajadores de la SEGOB. En este sentido, resulta contrario a sus obligaciones como unidad
receptora del servicio social el hecho de que la autoridad hubiera permitido que V2 asistiera a
la comisidn de trabajo con la responsabilidad de cualquier otro empleado oficial y que, en ese
medio, sufriera los hechos de hostigamiento sexual de los que fue victima bajo la figura

jerarquica de SP1, lo que configura ademas violencia laboral.

103. Aunado a ello, es importante reiterar que V2 atendi6 al llamado de SP1 porque le prometid

gue su desempefio durante la diligencia podia asegurarle una contratacion en esa Secretaria.

104. Por todo esto, puede concluirse que SP1, entonces titular de la Direccion General de
Gobernacion, perteneciente a la Secretaria de Gobierno de Veracruz, es responsable de haber
violentado el derecho a la integridad personal de V1 y V2 mediante el hostigamiento sexual

ejercido en su agravio en el ambito laboral.

5 Reglamento del Servicio Social de la Universidad Veracruzana aprobado en Sesion del Consejo Universitario General celebrada el 4 de
marzo de 2013.

55 V. Evidencia 19.21.6.

%6 \/. Evidencia 19.26.
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DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (SEDE ADMINISTRATIVA) EN RELACION
CON EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y EL DERECHO A LA INTIMIDAD

105. De la obligacion general de garantizar los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal, deriva la obligacién de investigar los casos de violaciones de estos mediante el derecho
de acceso a la justicia consagrado en el articulo 17 de la CPEUM y 8 de la CADH. Asimismo,
el articulo 7.b y 7.c de la Convencion Belém do Para obliga a actuar al Estado con debida
diligencia y a adoptar la normativa necesaria para investigar y sancionar la violencia contra la

mujersr.

106. La Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer de la ONU establecio
gue los Estados pueden ser responsables si no adoptan medidas con diligencia para impedir,
investigar y castigar los actos de violencia contra las mujeres, ya sean perpetrados por el Estado
0 por particulares. En la misma tesitura, la Relatora Especial sobre violencia contra la mujer de
la ONU sefialé que hay una norma del derecho internacional consuetudinario que obliga a los

Estados a prevenir y responder ante la violencia contra la mujerss.

107.  Asi pues, ante un acto de violencia contra una mujer, resulta particularmente importante que
las autoridades a cargo de la investigacion la lleven adelante con determinacién y eficacia,
teniendo en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia contra las mujeres y las
obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a las victimas en las instituciones
estatales para su proteccidnse. Durante la investigacion se debe asegurar el pleno acceso y la
capacidad de actuar de la victima y el Estado tiene el deber de proporcionar los medios para

elloeo.

108. La investigacion que debe substanciar la autoridad, una vez que tenga conocimiento del
hecho, debe ser seria, imparcial y efectiva. Por tanto, su inicio no puede estar condicionado por
quien realiza la denuncia ni por la creencia de las autoridades de que las alegaciones realizadas

pueden ser falsase:.

109. La ineficacia de una investigacion propicia un ambiente de impunidad que facilita y
promueve la repeticion de los hechos de violencia en general y envia un mensaje, segun el cual,

la violencia contra las mujeres puede ser tolerada y aceptada, lo que favorece su perpetuacion y

57 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México, supra, parr. 287.

%8 1bidem, parr. 254.

% Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, supra parr. 193 y Caso Rosendo Cantl y otra vs. México, supra, parr. 177.
8 Corte IDH. Caso Rosendo Canti y otra vs. México, supra, parr. 213.

& Corte IDH. Caso J vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr. 352.
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la aceptacidn social del fendmeno, el sentimiento y la sensacion de inseguridad de las mujeres,
asi como una persistente desconfianza de éstas en el sistema de administracion de justicia. Dicha
ineficacia o indiferencia constituye en si misma una discriminacion de la mujer en el acceso a

la justiciaez.

110. Ademas, la debida diligencia en este tipo de violaciones de derechos humanos, se traduce en
una obligacion del Estado de hacer lo maximo para reconocer, proteger y garantizar los derechos
de las mujeresss. Esto obliga a las autoridades a aplicar un enfoque reforzado al momento de
atender las denuncias, bajo una vision cientifica, analitica y politica sobre las mujeres y los
hombres que elimine las causas de la opresion de género, promueva la igualdad, la equidad, el
adelanto y el bienestar de las mujeres y contribuya a la construccién de una sociedad en donde
las mujeres y los hombres tengan el mismo valor, igualdad de derechos y oportunidades, entre

otroses.

111. Por otro lado, la seguridad juridica que materializa el principio de legalidad es un atributo
gue tiene toda persona al vivir dentro de un estado de derecho. Es decir, bajo la tutela de un
ordenamiento juridico que imponga sin duda alguna los limites de las atribuciones de cada
autoridad, y su actuacién no se debe regir de ninguna manera de forma arbitraria o caprichosa,
sino que ésta debe quedar restringida a lo que ordena expresamente el articulo 16 de la
CPEUMess.

112. Esto tiene como finalidad otorgar certidumbre a las personas sobre el alcance y permanencia
de sus derechos y obligaciones frente al poder publico, permitiendo que el gobernado tenga

elementos necesarios para defendersess.

113. El derecho de seguridad juridica tiene dos dimensiones: la primera se relaciona con la
previsibilidad de las consecuencias legales de las acciones individuales frente al poder pablico;
y la segunda, de caracter fundamentalmente procedimental, se refiere al respeto de la
organizacion y funcionamiento del Estado de derecho; esto es, a la sujecion de los poderes

publicos a la normatividad vigente.

62 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
mayo de 2014, parr. 208.

8 Articulo 4 fraccion VI de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz.

& Articulo 4 fraccion XXI de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz.

 CNDH. Recomendacion 003/2021 del 22 de febrero de 2021, parr. 146.

 Amparo directo 734/92. Sentencia de 20 de agosto de 1992, resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.
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114. Se trata de un derecho que cumple una funcion esencial, pues otorga la certeza de que las
autoridades no actuaran discrecionalmente, ya que sus acciones deberan encontrar sustento en
la legislacion vigente para generar una afectacion valida en la esfera juridica de las personassz,

sin que se vulneren sus derechos humanos.

115. Este deber es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica. De lo
contrario, se estaria en presencia de decisiones arbitrarias. La obligacion de fundar y motivar
forma parte de las garantias incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido

[procesoess.

116. Por otro lado, en relacién con lo anterior, el derecho a la intimidad se desprende de la
dignidad humana y tiene un alcance amplioss que comprende el espacio fisico del domicilio
donde normalmente se desenvuelve la vida privadaro, pero no se circunscribe solamente a un
lugar materialmente hablando. La privacidad comprende, entre otras dimensiones, mantener
reservados ciertos aspectos de la vida privada y controlar la difusién de informacién personal
hacia el publico7i.

117. El deber del Estado frente al derecho de los gobernados a decidir qué aspectos de su vida
deben o no ser conocidos o reservados por el resto de los individuos que integran la sociedad,
conlleva la obligacion para aquél de dejar exento e inmune el derecho a la intimidad de

invasiones agresivas o arbitrarias por parte de la autoridad publicarz.

118. El articulo 16 péarrafo segundo de la CPEUM reconoce el alcance de la proteccion a la
intimidad y vida privada mediante un régimen de resguardo de datos personaless, sefialando
que: toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion

y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la

7 SCJN. Pleno. ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION. Semanario Judicial
de la Federacion. Novena Epoca. Registro IUS 200080.

% Corte IDH. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, supra, parr. 87.

8 Cfr. SCIN. Amparo directo 23/2013, sentencia de la Primera Sala del 21 de agosto de 2013, p. 53.

" SCIN. Tesis 2% LXIII/2008 “Derecho a la privacidad o intimidad. Est4 protegido por el articulo 16, primer pérrafo, de la CPEUM”.
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 92 Epoca, México, Tomo XXVII, mayo de 2008, p. 229, Reg. 1US169700.

™' Corte IDH. Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre 2011, parr. 48.

2 SCIN. “PROTECCION DE DATOS PERSONALES. EL DEBER DEL ESTADO DE SALVAGUARDAR EL DERECHO HUMANO
RELATIVO DEBE POTENCIALIZARSE ANTE LAS NUEVAS HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS, DEBIDO A LOS RIESGOS QUE
ESTAS REPRESENTAN POR SUS CARACTERISTICAS”. Tesis aislada, Décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion ,
Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo 111, pag. 2200.

¥ SCJIN. PROTECCION DE DATOS PERSONALES. CONSTITUYE UN DERECHO VINCULADO CON LA SALVAGUARDA DE OTROS
DERECHOS FUNDAMENTALES INHERENTES AL SER HUMANO. Tesis aislada, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo 111, pag. 2199.
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ley”. El similar 6 apartado A fraccion Il de dicha Constitucion, establece los principios,
directrices y reglas basicas sobre las cuales se construyen los sistemas de proteccion de datos

personales, transparencia y acceso a la informacion publicara.

119. Tales prerrogativas constituyen el derecho a la proteccion de los datos personales como un
medio de salvaguarda del derecho a la intimidad, conforme el cual, el Estado tiene la obligacion
de garantizar y proteger a todo individuo a no ser interferido o0 molestado en ningln aspecto de

su vida personal —vida privada—7s.

120. En el presente asunto, ante la violacion a su derecho a la integridad personal, V1 'y V2
tomaron la decision de recurrir ante las autoridades e instancias que pudieran garantizarles
proteccidn y justicia. V1 hizo del conocimiento de los hechos a los superiores jerarquicos de
SP1, al Gobernador del Estado, al Organo Interno de Control de la SEGOB, y a la Contraloria
General del Estado, entre otras instancias, con el objeto de que se investigaran los hechos y se

sancionara al responsable.

121. Por su parte, V2 acept6 en primer lugar rendir su testimonio dentro de la investigacion que
el Organo Interno de Control de la SEGOB estaba integrando con motivo de la denuncia de V1.
Posteriormente, V1 y V2 pidieron al OIC que los hechos expuestos por la segunda se
investigaran junto con la denuncia realizada por V1. No obstante, las investigaciones y
procedimientos de responsabilidad administrativa no fueron exhaustivos y se advierten diversas

irregularidades en su tramite, motivo por el cual solicitaron la intervencion de esta Comision.
Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz

122. V1 se acercd en primera instancia ante el Subsecretario de Gobierno (SP2) de la SEGOB
para exponer la situacion de violencia sexual que vivia al interior de esa dependencia. Dias
después fue canalizada ante la Directora General de Cultura de Paz y Derechos Humanos (SP3)

para su debida atencidn.

123. SP2 refirié que cuando V1 le narr6 los hechos en cuestion le otorg6 un permisors de tres dias
para que se ausentara de sus labores y se mantuviera en un ambiente comodo. También sefiald7

que le brindd asesoria legal sobre las instancias legales y administrativas a las que podia acudir

™ SCJN. SISTEMAS DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE LOS REGULAN. Tesis aislada, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 39, Febrero de 2017, Tomo Il1, Pag. 2364.

"5 Supra nota 176.

8 V. Evidencia 19.1.1.

7V, Evidencia 19.6.1.
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para hacer valer sus derechos. Le gestiond su cambid de adscripcion a otra &rea como medida
cautelar y solicitd a SP1 que diera su version de los hechos para respetar sus derechos de

audiencia y de presuncion de inocencia.

124. Sin embargo, no existe evidencia de que se haya otorgado asesoria legal ni que se hayan
realizado acciones y gestiones como mencion6 SP2. Si bien, la propia Subsecretaria de Gobierno
refiriozs que no era la autoridad competente para llevar a cabo un procedimiento de
responsabilidad administrativa o penal; con fundamento en el articulo 11 fraccion V del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
es obligacidn de los titulares de las areas, unidades y érganos administrativos de esa Secretaria
informar a la superioridad sobre los hechos que puedan dar lugar a situaciones de probable
responsabilidad administrativa, penal o civil de que tengan conocimiento, con motivo del

gjercicio de sus facultades.

125. Asi pues, dicha autoridad omitié conducirse dentro del marco de la legalidad (seguridad
juridica) y con ello otorgar certeza a V1 de que con sus actuaciones se estaba garantizando su
derecho a la integridad personal y a una vida libre de violencia [infra inciso C) del presente
apartado].

126. En efecto, el articulo 1 de la LAMVLYV sefiala que el objetivo de dicha Ley es definir y
establecer los tipos y modalidades de violencia contra las mujeres y las nifias, para que los
gobiernos del estado y municipal realicen las acciones encaminadas a su prevencion, atencion,
sancion y erradicacion; atentos a los principios de coordinacion y concurrencia gubernamental.
Por ello, resulta contrario a derecho que SP2 no haya encauzado la denuncia de V1 ante las
instancias facultadas para investigar y sancionar los hechos, obstaculizando con ello el acceso a

la justicia de V1.

127. En el mismo sentido, el cambioze de adscripcion laboral de la victima fue identificado por
SP2 como una medida cautelar para proteger su integridad personal; no obstante, de
conformidad con los articulos 49 y 51 del multicitado Protocolo para la Prevencion, Atencion 'y
Sancidn del Hostigamiento y Acoso Sexual vigente en esa fecha, la atencion del caso ameritaba
un acompariamiento especializado y medidas de proteccidn eficaces, tales como la reubicacion

fisica, el cambio de &rea y cambio de horario de trabajo de la presunta persona agresora, entre

8 jdem.
V. Evidencia 19.1.2.
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otras, que a criterio de las autoridades, resultaran eficaces para procurar la integridad de la —en

ese momento— presunta victima.

128. Ahora bien, con motivo de la intervencién que V1 pidi6 al Gobernador del Estado el ocho
de marzo de dos mil diecinueve, fue canalizada ante la Directora General de Cultura de Paz y
Derechos Humanos, quien le dio cita para el quince de marzo de dos mil diecinueve. Aungue la
victima ya habia relatado los hechos por escrito, SP3 le pidi6 que redactara un nuevo escritoso,
por lo que se vio obligada a volver a narrar —innecesariamente— los hechos. En dicho escrito
solicitd que se investigaran los hechos, se le brindara atencion psicoldgica, se dictaran medidas

de proteccidn en su favor y que no se hicieran publicos sus datos personales.

129. SP3 canaliz6 a V1 ante el IVM para que se le elaborara un diagndstico psicolégico que,
segun su dichosi, pudiera integrarse a su escrito de denuncia como una prueba y asi estar en
condiciones de remitirla al OIC. Sin embargo, el IVM le informdsz a V1 que se encontraba
imposibilitado para emitir el documento requerido. Ante esa respuesta, el doce de abril siguiente,
V1 se dirigidss a SP3 para que le informara a qué instancia podia acudir para que le fuera
expedida la valoracion psicoldgica que le habia requerido para continuar con el tramite de su

denuncia.

130. La Direccion General de Cultura de Paz y Derechos Humanos no le brind6 respuesta y se
limitd a entregarle una copia de conocimiento del oficio [...] del diecinueve de abril del mismo
afio, mediante el cual remitié su denuncia al Organo Interno de Control de la SEGOB, con
fundamento en el articulo 2 fracciones | y 1l de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Veracruzss. De lo anterior, se aprecia que SP3 condicion0, en primer lugar, la
denuncia de V1 a contar con una valoracion psicoldgica previa como prueba, retrasando el inicio

de la investigacion mas de un mes.

131. En este sentido, SP3 incumpli6 con lo establecido por el articulo 45 del Protocolo para la
Prevencién, Atencidon y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracién

Pablica Estatal. Este dispone que, en caso de que la persona en calidad de victima no

8 v, Evidencia 19.1.3.

81 v, Evidencia 19.6.4., punto 11.

82\, Evidencia 19.1.5.

8 V. Evidencia 19.1.6.

8 Articulo 2. Para efectos de esta Ley se entendera por: I. Autoridad investigadora: La autoridad en la Contralorfa, los Organos Internos
de Control y el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, encargados de la investigacion de faltas administrativas; Il. Autoridad
substanciadora: La autoridad en la Contralorfa, los Organos Internos de Control y el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado que,
en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas desde la admision del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa hasta la conclusion de la audiencia inicial [...].
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proporcione pruebas de los hechos denunciados, no es motivo para desechar la queja o denuncia,
ya que su dicho es suficiente para iniciar el proceso de investigacion.

132. Ademaés de lo anterior, esta Comision Observa con preocupacion que la Direccion General
de Cultura de Paz y Derechos Humanos de la SEGOB refiri6 la denuncia de V1 al OIC sin el
debido resguardo de su identidad tal y como ella lo solicitéd de forma expresa. Ademas, marco

copia de conocimiento al Secretario y Subsecretario de Gobierno.

133. Enefecto, SP3 omiti6 que, en casos de hostigamiento o acoso sexual en el ambito laboral, la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en su numeral 15 fraccién
IV establece que los tres 6rdenes de gobierno en ningin caso deberan hacer publico el nombre
de las victimas para evitar algun tipo de sobre victimizacion o que sea boletinada o presionada

para abandonar el trabajo.

134. El objetivo de resguardar los datos de la victima iba encaminado a la necesidad de que ésta
no fuera expuesta a nuevos dafios, al escarnio publico o a ser objeto de represalias por ejercer

su derecho a la procuracion de justicia.

135. Contrario a los argumentos de la autoridad respecto de que no necesitaba el consentimiento
de V1 para transmitir informacion confidencial a otros sujetos obligados por tratarse de
informacion util para el ejercicio de sus facultades, la solicitud del resguardo no implicaba
ocultar el nombre y los hechos al OIC, sino garantizar que su tratamientoss se realizara de
manera segura, ya sea a través del testado de datos personales, resguardo de informacién
sensible en sobre cerrado y/u otra medida de proteccion que la autoridad estimara acorde a las
acciones establecidas en su Sistema de Gestion de Seguridad de Datos Personales, de
conformidad con el articulo 47 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

136. Asimismo, al haber marcado copia de conocimiento a autoridades ajenas a la labor de
investigacion, SP3 también incumplié lo dispuesto en el articulo 37 fraccion VIII del citado

Protocolo para la Prevencién, Atencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la

8 Articulo 3 fraccion XLI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave. Tratamiento: Cualquier operacién o conjunto de operaciones efectuadas mediante procedimientos manuales o
automatizados aplicados a los datos personales, relacionadas con la obtencion, uso, registro, organizacion, conservacion, elaboracion,
utilizacion, comunicacion, difusion, almacenamiento, posesion, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgacion, transferencia o disposicion
de datos personales.
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Administracion Pablica Estatal, el cual sefiala que se debe garantizar la secrecia de la identidad
y de los hechos narrados por la victima de hostigamiento o acoso sexual.

137. Ladesventaja en la que se situé a V1 se acentta en el hecho de que en el citado oficio [...],
el nombre de SP1 (presunto agresor) no fue revelado. Esto permite visibilizar que la violencia
contra la mujer sigue siendo una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre mujeres y hombres, y que, ademas, fue permitido por servidores publicos de la
SEGOB.

Organo Interno de Control de la SEGOB (Contraloria General del Estado)

138. El veintitrés de abril de dos mil diecinueve, el Organo Interno de Control de la SEGOB
emitié el Acuerdo de inicio del expediente [...], con motivo de la remision del escrito de

denuncia de V1 que realizé SP3, por hechos de violencia sexual y laboral atribuibles a SP1.

139. Enéste, V1 solicit6 que no se hicieran publicos sus datos personales, pero el OIC no proveyé
al respecto, de conformidad con el derecho de oposicion al tratamiento de datos personales
establecido en los articulos 60 y 64 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

140. EIl OIC sefialé que la informacion del expediente siempre estuvo en resguardo y que, de
acuerdo con el articulo 126 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, Unicamente dio acceso a las partes involucradas, pero no se pronuncio en torno a las
deméas formas de tratamientoss (uso, registro, organizacion, conservacion, elaboracion,
utilizacién, comunicacion, difusién, almacenamiento, posesién, manejo, aprovechamiento,
divulgacion, transferencia o disposicion) de sus datos personales a partir de su oposicién. Tan

es asi que éstos fueron utilizados y divulgados en el rotuldn de avisos de ese Organosz. ---------

141. Por otro lado, el articulo 96 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
(LGRA) prevé que las personas sujetas a investigacion por presuntas irregularidades cometidas
en el ejercicio de sus funciones deben atender los requerimientos que —fundados y motivados—
les sean formulados por las autoridades investigadoras —como en este caso lo era el OIC—,
quienes les otorgaran un plazo de cinco hasta quince dias habiles para su atencion. Dicha

formalidad no fue atendida en el referido expediente por parte del Organo Interno de Control.

8 Articulo 3 fraccion XLI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.
8 V. Evidencia 19.1.8.
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142. En efecto, mediante oficio [...] del veintidés de mayo de dos mil diecinueve, SP4, en su
caracter de titular del Organo Interno de Control dio vista del Acuerdo de Inicio al titular de la
Direccién General de Gobernacion (SP1)ss, pero no en las condiciones precisadas en el numeral
anterior; es decir, en su caracter de presunto responsable y otorgandole el plazo de cinco a quince
dias habiles para dar respuesta. EI OIC se limitd a informarle que V1 refirié estar sufriendo
violencia por parte de su superior jerarquico inmediato (SP1) —de quien no expuso su hombre—
, pidiéndole que le informara las acciones que implementaria para atender el caso. Es decir, el
OIC permiti6 a SP1 conocer e intervenir en el procedimiento administrativo sin ser requerido
con la calidad de presunto responsable. Por tanto, no se justifica que se le haya dado acceso al
expediente sin haber sido reconocido como parte dentro del proceso, de conformidad con los
articulos 116 y 117 de la LGRA.

143. Al imponerse del oficio y sus anexos (escritos de denuncia), mediante oficio sin nimero de
fecha cinco de junio del mismo afio, SP1 se dirigié al OIC para advertir que se le estaba
involucrando directamente en los hechos y solicitd copia certificada del expedientess. Al
siguiente dia, mediante oficio [...]90 y en respuesta al ocurso por el cual fue requerido, informé
que, como medida de accion se ordend el cambio de adscripcion de V1. Finalmente, mediante
oficio [...]Je1 del diez de junio siguiente, SP1 expuso al OIC que alin no se le notificaba el inicio
de alguna investigacion de caracter administrativa en su contra, aun cuando V1 asi lo habia
solicitado.

144. El OIC dio contestacion a través del diverso [...]s2 del veinticinco de junio de dos mil
diecinueve. Hasta ese momento atendio lo dispuesto en el citado articulo 96 de la LGRA y le
inform6 a SP1 sobre la investigacién en su contra, aunque para ese momento ya le habia remitido
copia de la denuncia y del expediente administrativo, y habian transcurrido veintitrés dias
habiles aproximadamente que se sumaban al plazo maximo de quince dias habiles concedido

para que hiciera uso de su derecho humano de audiencia.

145. Por otro lado, V1 fue notificada del inicio de la investigacién administrativa a través del
oficio [...]es del veintidds de mayo de dos mil diecinueve, en el cual no fueron resguardados sus

datos personales y, por orden de SP4, fue publicado en el rotuldn de avisos del OIC, exponiendo

8 V. Anexo de Evidencia 19.8., visible a foja 689-690 del Expediente.
8 V. Anexo de Evidencia 19.8., visible a foja 758.

% V. Anexo de Evidencia 19.8., visible a foja 761.

1V, Anexo de Evidencia 19.8., visible a fojas 776-777.

92/, Anexo de Evidencia 19.8., visible a foja 785.

% V. Evidencia 19.1.8.
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nuevamente su persona e informacidon sensible de ella, contrario a su solicitud expresa y a lo
regulado en los articulos 7, 60 y 64 de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

146. EIl funcionario fundamenté su actuacion en el articulo 37 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruzss, toda vez que V1 no sefialo
domicilio para oir y recibir notificaciones. En efecto, dicha norma contempla el envio de
notificaciones por lista de acuerdos; no obstante, especifica que debe existir algun impedimento
para notificar por otro medio. Sin embargo, en su denuncia, V1 expuso que tanto ella como SP1
laboraban en la SEGOB. Por lo tanto, no existia impedimento alguno para que dicho Organo —

al igual que hizo con SP1- notificara a V1 en su centro de trabajo.

147. Como puede observarse de lo anterior, contrario al deber reforzado que tenia el OIC respecto
del procedimiento iniciado por V1 en su caracter de mujeres —denunciando violencia sexual—
éste otorgd (u omitié sustanciar conforme a derecho) ventajas a su agresor ubicandola a ella
(supra parrafo 138) en un escenario de desigualdad frente a SP1 —de quien no fue publicado su
nombre y le fue otorgado méas tiempo para contestar— exponiendo ademas informacion personal
y sensible de V1 que no debia hacerse publica. Este Organismo observa con suma preocupacion
que en la notificacion publicada en el rotuldn se anexaron las copias de los escritos de denuncia

de V1, en los cuales expone detalladamente la situacion de violencia que sufrio.

148. Lo anterior, coincide con el sefialamiento del Director General de Fiscalizacion Interna de la
CGE, quien describid dicha notificacion como indebida y cuya naturaleza debi6 haberse tratado

como datos sensibleses.

149. Ademas, el citado articulo 37 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave indica que las notificaciones deben realizarse al dia habil
siguiente a la fecha en que se realiz6 el acto administrativo que se informe. En este caso, el OIC
notific6 a la victima y al presunto agresor del acuerdo de inicio de la investigacién

administrativa aproximadamente veinte dias habiles después (del veintitrés de abril al veintidos

% Articulo 37. Las notificaciones se efectuaran, a mas tardar, el dia habil siguiente al en que se dicte el acto administrativo o la resolucion,
y se haran: [...] IIL. Por lista de acuerdos, cuando asi lo solicite la parte interesada, no conste su domicilio para oir notificaciones, el
sefialado resulte inexacto o exista algiin impedimento para notificarle por otro medio [...]

% Cfr. Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 258. Los Estados deben adoptar medidas
integrales para cumplir con la debida diligencia en casos de violencia contra las mujeres, tomando en cuenta que, en casos de violencia
contra la mujer, ademas de las obligaciones genéricas contenidas en la CADH, tienen una obligacion reforzada a partir de la Convencién
Belém do Para. V. péarrafo 111.

% V. Evidencia 19.8., punto 9.



® Expediente CEDHV/1VG/DAV/0086/2020 y acumulado CEDHV/
\/ 1VG/DAV/0125/2020

A Recomendacion 002/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

de mayo de dos mil diecinueve), por lo que la autoridad incurri6 en demora y falta de apego a
la normatividad aplicable.

150. De igual manera, la autoridad mostré dilacion para proveer respecto a la solicitud de V1 en
su escrito de denuncia para que se dictaran medidas cautelares o de proteccion en favor de ella
y de sus testigos, peticidn que tuvo que reiterar por escrito en dos ocasiones maser. De tal manera,
hasta el doce de junio de dos mil diecinueve (dos meses después), el OIC envié el oficio [...]es
a SP1 para informarle que debia abstenerse de cualquier contacto o acercamiento con V1y V2

durante el tiempo que durara la investigacion administrativa.

151. Mediante escrito del seis de junio de dos mil diecinueve, V1y V2 pidieronss que sus casos
fueran acumulados con el objetivo de que fueran investigados y resueltos en conjunto. La
autoridad inform6 que, en efecto, recibidioo 1a solicitud de las victimas para que el caso de V2
fuera agregado como queja al expediente iniciado en favor de V1, pero de las actuaciones del

mismo se advierte que no se pronuncié al respecto.

152. EI OIC sefial6 que considero pertinente iniciar un investigacion en favor de V2 por separado,
pero esa situacion, asi como los motivos y fundamentos legales correspondientes, no fueron
explicados a las victimas de conformidad con el contenido del articulo 8 de la CPEUM, el cual
establece que a toda peticion que se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de

hacerlo conocer en breve término al peticionario.

153. Con motivo de la conducta evidenciada por el OIC, el veintiséis de junio de dos mil
diecinueve, V1 enlistd por escritoior a SP4 diversas irregularidades advertidas en la tramitacion
de su expediente. EI Organo Interno de Control de la SEGOB le dio contestacion el ocho de
julio de dos mil diecinueve, mediante oficio [...]w2 En éste asegurd que todos sus actos se
apegaban al principio de legalidad, por lo que la victima también se vio en la necesidad de dirigir
un escritoios a la Contralora General del Estado para pedirle que revisara el tratamiento que se

estaba dando a su procedimiento.

9 V. Evidencias 19.1.9., 19.1.11.
%V, Evidencia 19.1.16.
9V, Evidencia 19.1.11.
10 v/, Evidencia 19.19., punto 4.
101V, Evidencia 19.1.13.
02 v/ Evidencia 19.1.17.
103 v/, Evidencia 19.1.14.
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154. El diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, V1 presentd una quejaios ante la Direccion
General de Fiscalizacion Interna de la CGE por el actuar irregular de SP4 durante la tramitacion
del Expediente [...], asi como por la falta de diligencia para integrar la investigacion y la
omision para acumular el caso de V2 al suyo. Agrego, ademas, que dicho funcionario permitié
gue SP1 agregara documentales al expediente y que éstas fueran firmadas de recibido con fechas

anteriores a su entrega.

155. Tal es el caso de los oficios presentados por SP1 el cinco, siete y diez de junio de dos mil
diecinueve, toda vez que a ella le fue entregada una copia certificada de su expediente el doce
de junio del mismo afio con un total de cincuenta y dos fojas Gtilesios y en éstas no constaban
tales oficios. De hecho, el mismo dia también se proporcion6 una copia del expediente a SP1
con un total de cincuenta y cinco fojas Utilesios. En efecto, en la copia certificada del expediente
gue fue remitida a este Organismo, los oficios por los cuales se entregaron las copias a V1y

SP1 se encuentran juntos, pero entre ellos no existe una diferencia de tres fojasior.

156. Por ladenuncia que V1 present6 en contra de SP4 fue iniciado el Expediente de Investigacion
Administrativa [...] del indice de la Direccion General de Fiscalizacion Interna de la CGE,
dentro del cual la conducta del funcionario fue calificada como falta administrativa no grave.
Dicha calificacién fue impugnadal08 por V1 y a la fecha no se tiene conocimiento de la
existencia de una resolucion definitiva en torno a la calificacion de las faltas administrativas
atribuibles a SP4.

157. De acuerdo con los articulos 102 y 112 de la LGRA, si la autoridad investigadora realiza la
calificacion de los hechos denunciados como faltas administrativas no graves, debera notificarlo
a la persona denunciante e indicarle la forma en que podra acceder al Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa. La calificacion podrd ser impugnada por la persona
denunciante mediante el Recurso de Inconformidad y ello tendrd como efecto que no se inicie
el procedimiento de responsabilidad administrativa en tanto éste no sea resuelto. De prosperar
dicha calificacion, la autoridad investigadora remitira el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa (IPRA) a la autoridad substanciadora para su admision e inicio del respectivo

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

104 v/, Evidencia 19.1.18.

105V, Evidencia 19.4.2.

106 v/, Evidencia 19.4.1.

107/, Anexo de Evidencia 19.8., visible a fojas 780-781.
108/, Evidencia 19.1.27.
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158. En este asunto, el Organo Interno de Control de la SEGOB fungié como autoridad
investigadora dentro del Expediente [...], en el cual se realizd la calificacion de los hechos
denunciados por V1. No obstante, el nueve de septiembre de dos mil diecinueve, mediante oficio
[...]209, el OIC remiti6 a la CGE (autoridad substanciadora) el IPRA, sin que previamente le
hubiese sido notificada la calificacion de la falta administrativa a V1 (denunciante), de

conformidad con la normatividad precitada.

159. V1 sefial6 que durante el mes de agosto de dos mil diecinueve acudié con frecuencia ante el
OIC para dar seguimiento al expediente [...], lugar en el que era atendida por SP8 y quien le

decia que ya estaban trabajando en el IPRA (calificacion de la falta).

160. SP8 aceptdiio que V1 se presentd en diversas ocasiones ante el OIC y él estaba a cargo de
darle acceso a su expediente. Admitié ademas que de dichas visitas no se levantaba alguna
constancia o registro de comparecencia para que constara en el expediente. Ello demuestra que
no existié un correcto resguardo y control de acceso al Expediente, lo cual concuerda con el
sefialamiento de este Organismo sobre la falta de acciones por parte del Organo Interno de
Control para proteger la identidad de V1.

161. Para el mes de septiembre, V1 indicé que volvid a acudir ante SP8 y, en esa ocasion, el
referido funcionario le hizo saber que su expediente ya no se encontraba alli, sino que habia sido
remitido a la CGE con el IPRA. No obstante, la CGE informdi11 a este Organismo que
Unicamente le fue remitida copia certificada de dicho Informe, por lo que el expediente de
investigacion continuaba en poder del OIC. De hecho, el diecinueve de octubre del mismo afio,
SP1 solicit6 copia del IPRA vy, el veintinueve de octubre siguiente, mediante oficio [...]uz la
titular en turno del OIC (SP20) le proporciond copia certificada del total del Expediente.

162. V1solicitd por escritouzal OIC que diera cumplimiento a la disposicion legal que lo obligaba
a notificarle la calificacion de los hechos contenida en el IPRA, con el propésito de estar en
condiciones de interponer el Recurso de Inconformidad respectivo. SP20 le contestdi14 que no
podia realizarle tal notificacion por haber remitido el IPRA a la autoridad substanciadora, lo

cual —como quedo precisado en el parrafo anterior— resulta falso. Esto es asi, ya que el OIC

19 v, Evidencia 19.1.23.

110 v/, Evidencia 19.18., punto 1.

11y, Evidencia 19.19., punto 1.

12y, Anexo de Evidencia 19.8., visible a foja 832 del Expediente.
13 v, Evidencia 19.10.1.

14y, Evidencia 19.12.
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seguia contando con el Expediente original y solo remitié una copia certificada del Informe a la
CGE. En efecto, el cuatro de marzo de dos mil veinte, SP20 remitié una copiaiis del Expediente
a este Organismo, la cual fue certificada por SP20 y en cuyo contenido se encuentra integrado
el multicitado IPRA.

163. Como puede observarse, la autoridad omitié notificar la calificacion de la falta administrativa
a V1, refiriendo en maltiples ocasiones que le entregd copia del Expediente y, bajo esas
circunstancias, tuvo la oportunidad de advertir en su contenido la emisién del Informe. Sin
embargo, de actuaciones del Expediente de Investigacion Administrativa en cuestion se advierte
gue la dltima ocasion en que le fueron entregadas copias a V1, fue el siete de agosto de dos mil
diecinueve. Es decir, antes de la fecha de la emision de calificacién de la falta administrativa y
elaboracion del IPRA.

164. El veintiocho de agosto de dos mil veinte, V1 present6iis un Recurso de Inconformidad ante
el TEJAV, por conducto del Organo Interno de Control de la SEGOB, en contra de la
calificacion de la falta administrativa realizada dentro del Expediente [..]. Sin embargo, bajo
protesta de decir verdad refiri6 que hasta ese momento no le habia sido notificada dicha
calificacion de conformidad con lo que dispone el articulo 102 de la LGRA, sino que a través
del oficio [...] del veinticinco de agosto de dos mil veinte, el OIC le hizo saber que se habia
emitido el IPRA con una calificacion de falta administrativa no grave, pero no le dio acceso a

su contenido.

165. De la lectura del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, este Organismo
advierte que el OIC calificé como conducta no grave las omisiones e irregularidades de SP1, a
pesar de que a lo largo de su razonamiento recalcé que las conductas que se le atribuyeron
correspondian a aquellas consideradas como graves y constitutivas de una presunta falta
administrativa de conformidad con el numeral 12 fraccion Illuz del Protocolo para la
Prevencién, Atencién y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracién
Plblica Estatal. Si bien, dicha calificacion obedece a que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y su homologa en el Estado de Veracruz no incluyen la conducta que nos ocupa

dentro de las faltas administrativas consideradas como graves; esto no le fue explicado a V1. Al

115 v/, Anexo de Evidencia 19.8., visible a fojas 674-856.

16/, Anexo de Evidencia 19.14.1., visible a fojas 948-956 del Expediente.

1712, Para la identificacion de las conductas referidas al hostigamiento y acoso sexual, su forma y la manera en que se expresan, se
clasificaran en: [...] IIl. Conductas graves. Se manifiesta de forma verbal y con contacto fisico, mediante abrazos y besos no deseados,
pellizcos, acercamientos y roces, acorralamientos, presiones mediante amenazas y/o promesas para obtener actos de connotacion sexual.
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contrario, lo redactado por la autoridad causé confusion en la victima y resulta carente de certeza
juridica.

166. Asimismo, la autoridad se justificdi1s sefialando que en ese tiempo no contaban con todas las
herramientas e instancias que el citado Protocolo establecia para atender su contenido. Sin
embargo, la atribucion del OIC para investigar hechos relacionados con presuntas faltas
administrativas —ya sea de oficio, por denuncia o derivado de auditorias— (articulo 91 de la
LGRA) precede al citado Protocolo, el cual tampoco excluye a dicho Organo de su facultad para

investigariis faltas administrativas relacionadas con actos de hostigamiento y acoso sexual.

167. De la misma forma, en sus mdltiples informes el OIC separ6 de sus facultades de
investigacion aquellas conductas relacionadas con la violencia contra la mujer, enfatizando en
gue éste solo investiga quejas por presuntas faltas administrativas, como si la conducta
reprochable de SP1 se tratara de un supuesto distinto. Esto revela nuevamente la ausencia de un
enfoque reforzado por parte del OIC, el cual, de acuerdo con la calificacion realizada en el IPRA,
redujo la conducta de SP1 a una omision de desempefiarse con disciplina y respetoizo, ignorando
la gravedad de la violencia que sufri6 V1, de conformidad con numeral 12 fraccién Il del citado
Protocolo.

168. Por cuanto hace al Recurso de Inconformidad interpuesto contra la calificacion de la falta
administrativa atribuible a SP1 (supra parrafo 165), de acuerdo con el articulo 104 de la LGRA,
el Organo Interno de Control de la SEGOB debi6 remitirlo para su tramitacion al TEJAV. Al
no haber sido notificada V1 de dicha remision, el diecisiete de septiembre de dos mil veinte
solicito por escritoiz1 a SP20 que le otorgara una copia del acuse de recibo del oficio a través

del cual se envié su recurso al TEJAV. No obstante, hasta ese momento adn no lo habia remitido.

169. EIl veintiocho de septiembre de dos mil veinte (un mes después de la presentacion del
recurso), SP20 entregd ante el TEJAV el oficio [...]122, por el cual, en atencién al escrito de V1
a través del cual interpuso Recurso de Inconformidad, informa al Presidente del Tribunal sobre

la existencia del Expediente [...], de la calificacion realizada y del Procedimiento de

18 v/, Evidencia 19.8., punto 13.

119 protocolo para la Prevencion, Atencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracion Pablica Estatal. Articulo
57. Los Organos Internos de control, acordarén el inicio de la investigacion correspondiente a partir de la vista que realice la Subcomision.
120 |_GRA. Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor pablico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes: I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores PUblicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos
que se establezcan en el cddigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley.

121 v, Evidencia 19.4.1.

122\, Anexo de Evidencia 19.18., visible a fojas 1193-1194 del Expediente.
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Responsabilidad Administrativa recaido, agregando que a su criterio el recurso no fue
presentado en tiempo y forma en el momento procesal oportuno. De lo anterior se destaca que
dicho momento procesal no fue respetado por el OIC y que del contenido del oficio no se
advierte que el escrito de V1 haya sido anexado al mismo.

170. En alcance al citado ocurso, SP20 envié el oficio [...]Jizsal TEJAV, en el cual Gnicamente
rectifica el nimero del Expediente de Investigacion Administrativa, por haberse sefialado una

nomenclatura equivocada.

171. La victima quedé a la espera de conocer el tramite que el TEJAV diera a su Recurso de
Inconformidad. Sin embargo, al acudir ante dicha autoridad para tener acceso al expediente
formado (RINY/.../2020), advirtidé que su escrito no habia llegado al TEJAV, por lo que denuncié
ante el Organo Interno de Control de la CGE la omision en la que incurrié SP20, motivo por el

cual se inicié el Expediente [...].

172. Del contenido de dicho Expedientei2s se observa que el trece de noviembre de dos mil veinte,
el TEJAV se dirigi6 a SP20 para sefialarle que —contrario a lo informado— el citado Recurso de
Inconformidad de V1 no fue adjuntado a los oficios [...]2020 y [...], requiriéndola para que en
el plazo de tres dias habiles cumpliera con ello.

173. Endicho expediente consta una inspeccion ocularizs realizada por el personal de la CGE al
similar RIN/.../2020, a efecto de advertir si efectivamente SP20 habia remitido el Recurso de
Inconformidad en comento. De esta diligencia, se confirmé que, si bien se remitio el escrito de
V1 mediante el cual interpuso su inconformidad, éste se adjunt6 en copia certificada y no el
original. Asi, pese a que el TEJAV fue tajante en decir que el escrito no habia sido remitido, sin
distinguir si se referia o no al original, es evidente que SP20 no atendid las formalidades que
exige el articulo 104126 de la LGRA en perjuicio de V1, ya que debié remitir al TEJAV el

expediente integrado y un informe justificado de la calificacion impugnada.

174. En efecto, SP20 no sélo actué con demora y omitié enviar el Expediente en original, en el

cual debia constar el escrito de impugnacién de V1, sino que, de acuerdo con lo referido por

123/, Anexo de Evidencia 19.18., visible a foja 1195 del Expediente.

124/, Evidencia 19.31.

125 [dem.

126 | GRA. Articulo 104. El escrito de impugnacion debera presentarse ante la Autoridad investigadora que hubiere hecho la calificacion
de la falta administrativa como no grave, debiendo expresar los motivos por los que se estime indebida dicha calificacion. Interpuesto el
recurso, la Autoridad investigadora debera correr traslado, adjuntando el expediente integrado y un informe en el que justifique
la calificacién impugnada, a la Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas que corresponda
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ellaiz7, el TEJAV volvio a requerir al Organo Interno de Control de la SEGOB, en virtud de que
tampoco afiadi6 el informe justificado al que se refiere la normatividad precitada. De tal manera
que, la dilacién, omisiones y demas irregularidades cometidas por la autoridad han
obstaculizado hasta el momento su derecho de acceso a la justicia en sede administrativa.

175. En el caso de V2, el veintinueve de mayo de dos mil diecinueve expuso ante el Organo
Interno de Control de la SEGOB hechos constitutivos de una presunta falta administrativa
cometida por SP1. Al respecto, el seis de junio del mismo afio solicitd por escrito que su caso
fuera acumulado al Expediente [...] iniciado en favor de V1. Como fue precisado con

anterioridad (supra parrafo 152), la peticién no fue atendida por el OIC.

176. EI OIC acordoazs iniciar una investigacion individual por los hechos narrados por V2 desde
el veintinueve de mayo del mismo afio (supra parrafo 68), cuyo Expediente fue identificado con
el nimero [...]. Esto le fue notificado a V2 mediante oficio [...] del ocho de octubre de dos mil
diecinueve; es decir, mas de cuatro meses después de haber conocido de los hechos y més de

tres meses de que V2 habia solicitado que su queja se investigara en conjunto con el caso de V1.

177. En este sentido, es importante mencionar que el articulo 64 fraccion Il de la LGRA sefiala
que los servidores publicos responsables de la investigacion de faltas administrativas incurriran
en obstruccion de la justicia cuando no inicien el procedimiento correspondiente dentro del
plazo de treinta dias naturales, a partir de que tengan conocimiento de cualquier conducta que
pudiera constituir una falta administrativa grave, faltas de particulares o un acto de corrupcion.
Supuesto en el cual se encuentra situado el Organo Interno de Control de la SEGOB, quien
inform6 haber iniciado de oficioize el Expediente [...], pero mas de cuatro meses después desde

gue tuvo conocimiento de la presunta falta administrativa.

178. Aunado a ello, el expediente de investigacion sélo se inicié por cuanto hace al viaje de
comisién al que acudid V2, bajo la presuncion de que no estaba obligada a acudir por no ser una
empleada oficial y que el uso de viaticos a su nombre pudo generar un dafio patrimonial. De
esta manera, la autoridad nuevamente omitié (supra parrafo 168) el tema relacionado con la
violencia sexual ejercida en contra de V2, atendiendo solo lo relativo al dafio patrimonial por

considerar que solo esa conducta era materia de una presunta falta de caracter administrativo.

121y, Evidencia 19.37.
128 /. Anexo de Evidencia 19.21.1, visible a fojas 1357-1362 del Expediente.
129/, Anexo de Evidencia 19.8., visible a fojas 519-522 del Expediente.
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179. EI OIC se dijo imposibilitado para intervenir respecto de los hechos de hostigamiento sexual
y, mediante oficio [...]so del primero de octubre de dos mil diecinueve, turné el caso a la
Subcomision para la Atencion, Prevencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual de la
SEGOB. Bajo este tenor, es importante reiterar que la facultad del OIC para investigar faltas
administrativas precede a los lineamientos establecidos en el Protocolo del cual derivo dicha

Subcomisién (supra parrafo 167).

180. V2 expresé su inconformidad al respecto ante el OIC, ya que la determinacién de éste para
dividir la investigacién de los hechos denunciados no le fue explicada o notificada, ni se le envio
copia de conocimiento del desglose remitido a la Subcomision para la Atencién, Prevencion y

Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual de la SEGOB.

181. No obstante la falta de notificacion, el Organo Interno de Control de la SEGOB refiri6 ante
este Organismo que V2 se confundidis1 al momento ratificar su denuncia, creyendo que se estaba
investigando lo relativo a la violencia sexual sufrida, cuando en ninglin momento precisé dicha
situacion a la victima. Si bien, la autoridad sefial6 que si le explicé el desglose de manera
personal, ello no fue confirmado por V2 y la autoridad no agreg6 evidencia de ello. Por el
contrario, en el oficio de solicitud de ratificacion atendido por la victima [...] no consta ninguna

explicacion semejante que le permitiera pronunciarse al respecto.

182. Las omisiones anteriores se encuentran confirmadas por la citada Subcomisidnisz, pues
posterior al desglose, mediante el oficio [...]13sdel quince de noviembre de dos mil diecinueve,
aquella devolvi6 el caso al OIC para que investigara también lo relativo a las conductas de acoso
y hostigamiento sexual y, en caso de responsabilidad, sancionara al agresor, de conformidad con

el articulo 43 fraccién 111 del multicitado Protocolo.

183. Es importante sefialar que dicho numeral establece textualmente lo siguiente: “La persona
en calidad de victima podréa seguir el procedimiento ante las instancias que sugiere el Protocolo,
dejando a salvo su derecho a elegir la via mas adecuada a sus intereses. El proceso de atencion

es el siguiente: [...] Il. La Subcomisién investigara y emitira las medidas provisionales,

130 v/, Anexo de Evidencia 19.21.1, visible a foja 1363 del Expediente.

181y, Evidencia 19.21.1., punto 8.

132 Es preciso sefialar que si bien, la Subcomision tenia la atribucion de investigar los hechos, no es posible atribuir responsabilidad a ésta
por dicha omision, toda vez que sus integrantes contaban con un nombramiento de caracter honorifico y dicha figura desapareci6 con la
publicacién del Protocolo para la Atencion, Prevencion y Sancién del Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual en la Administracion Pablica
Estatal'®2 que, en su articulo noveno transitorio abroga el multicitado Protocolo que se encontraba vigente en la fecha en que V1y V2
denunciaron los hechos y que contemplaba la intervencion de la Subcomision referida.

133 v/, Anexo de Evidencia 19.21.1., visible a fojas 1390-1393 del Expediente.
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recomendaciones, opiniones e informes que determinen el caso, y; 111. Los Organos Internos de

Control, en caso de responsabilidad ejecutaran las sanciones correspondientes”.

184. Por otra parte, mediante oficio [...] del veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, el
OIC solicito a la Subcomision que le remitiera el informe a que se refiere el articulo 54134 del
Protocolo vigente en esa fecha, asi como la documentacion que soportara el caso. Por medio del
oficio [..]Juss del dos de diciembre del mismo afio, la Subcomision remitié Gnicamente el escrito
de queja y anexos, pero no el informe u opinion a que se refiere el citado ordenamiento. EI OIC
insistio en su peticion a través de los oficios [...] ¥ [...]iss de fechas trece y veintiuno de febrero
del mismo afio, a pesar de que éste ya tenia identificadas las conductas que podian constituir
responsabilidad administrativa, pues fue él quien en un inicio realiz6 el andlisis y desglose de
hechos. Ademas, de acuerdo con el articulo 23 fraccion V del Protocolo vigente en esa fecha, el

OIC formaba parte integrante de la Subcomision.

185. Sumado a lo anterior, la LGRA, en su articulo 96, le permite que durante la investigacion
solicite informacion o documentacién a cualquier persona fisica 0 moral con el objeto de
esclarecer los hechos relacionados con la comision de presuntas faltas administrativas. Por tanto,
el OIC no dependia de la Subcomision para continuar con la investigacién, por lo que no es
justificable que en el informeis7 rendido a esta CEDHYV desde el dieciocho de marzo de dos mil
veinte, sefialara que continuaba a la espera del Informe a que se refiere el Protocolo para estar

en condiciones de advertir la existencia de una presunta falta administrativa.

186. En relacion con las medidas cautelares y/o de proteccion que V2 solicitdiss dentro del caso
de V1 —cuando pidieron la acumulacion de sus casos—; como fue dicho (supra parrafo 151), el
OIC determiné tardiamente solicitar a SP1 que no se acercara a ellas. Sin embargo, se destaca
la falta de individualizacion del caso de V2. Las medidas que se emitieron no fueron acordes a
su situacién ni eficaces para procurar su integridad, pues para ese tiempo ella ya no prestaba su
Servicio Social en la SEGOB, por lo que era evidente que el ambito laboral ya no implicaba un

riesgo para ella.

134 Protocolo para la Prevencion, Atencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracion Pablica Estatal. Articulo
54. La Subcomisién una vez habiendo recabado la informacién y pruebas necesarias, emitird informe u opinién que pondra de
conocimiento al Organo Interno de Control, para que este a su vez, tenga identificadas las conductas que puedan constituir
responsabilidad administrativa en términos de la normatividad aplicable en la materia, e iniciar el respectivo procedimiento.

135 v/, Anexo de Evidencia 19.21.1., visible a foja 1396 del Expediente.

1% v/, Anexo de Evidencia 19.21.1., visible a fojas 1424-1425 del Expediente.

137V, Evidencia 19.21.1., punto 4.

1388y, Evidencia 19.1.11.
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187. Ademés, dentro de la investigacion iniciada en favor de V2, con motivo de la violencia sexual
que sufrio por parte de SP1, el OIC no se pronunci6 sobre la solicitud de medidas de proteccidn,
de conformidad con el capitulo Sexto del Protocolo vigente en esa fecha. La autoridad refiri6
que la victima ya contaba con las medidas dictadas en el caso de V1, pero éstas solo estuvieron
vigentes durante el tiempo que durd aquella investigacion —finalizada el nueve de septiembre de
dos mil diecinueve, con la remision del IPRA a la CGE—, cuando ni siquiera se habia iniciado

la investigacion en favor de V2.
Contraloria General del Estado

188. Un expediente de investigacion sobre presuntas faltas administrativas puede ser elevado a
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa siempre que se haya realizado una
calificacién de falta administrativa no grave y ésta no haya sido impugnada mediante Recurso
de Inconformidad por la persona denunciante. De lo contrario, con fundamento en el articulo

102 de la LGRA, no se podra iniciar el procedimiento hasta que se resuelva la impugnacion.

189. En ese tenor, este Organismo observa que la Direccion General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcién Publica de la CGE, no advirtio que la calificacion contenida en el
IPRA derivado del Expediente [...], no habia sido notificada a la denunciante (V1) a fin de darle
la oportunidad de recurrir o no tal calificacion, con el propésito de que la admision de éste no
se viera impedida. Contrario a ello, y en inobservancia del principio de legalidad (articulo 7
LGRA), el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa fue admitido139 a tramite y
registrado con el nimero de Expediente [...].

190. En dicho procedimiento, SP5 tampoco decret6 medidas de proteccion en favor de V1 de
acuerdo con el articulo 64 de la LGRA. Este sefiala que quienes denuncien una falta
administrativa grave, o sean testigos en el procedimiento, podran solicitar medidas de
proteccién. La implementacion de éstas debia contar con la anuencia de la victima, segun el
articulo 51 del multicitado Protocolo. Dichas medidas fueron solicitadas por V1 'y otorgadas por
la autoridad investigadora en tanto duraba su participacion, pero la autoridad substanciadora

(SP5) no se pronuncid al respecto.

191. El veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve se llevo a cabo la audiencia inicial dentro
del Expediente [...], a la cual V1y SP1 fueron requeridos. Durante ésta, la victima permanecio

en el mismo espacio fisico de interaccion con la persona que sefialé como su agresor durante

139y, Evidencia 19.19.
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mas de cuatro horas, sin que conste en actuaciones o en el Acta levantadais que la autoridad
haya tomado alguna accion para proteger la integridad personal de V1 o que haya tomado alguna
otra medida para evitar revictimizarla; maxime que se traté de un hecho que incomodé a V1141,
Esto es asi, pues del contenido del Acta correspondiente se advierte que existieron
enfrentamientos, no s6lo con SP1, sino también con SP5, quien apercibi6 a V1 y a su
representante legal que, de interrumpir el desarrollo de la audiencia, serian desalojados con el

auxilio de la fuerza publica.

192. Lo mismo ocurri6 el dieciocho de septiembre de dos mil veinteis2, durante otra diligencia
desarrollada por la Direccion General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Pablica. En
ésta, personal de este Organismoass que brindé acompafiamiento a V1 pudo constatar que ella 'y
su agresor acudieron a la misma reunién y volvieron a tener un enfrentamiento debido a que
SP1 la acus6 de estar grabando con su teléfono celular. Tal situacién, lejos de ser evitada o
prevenida por la autoridad substanciadora, fue alentada y permitida, sin implementar medidas

de proteccion en favor de la victima.

193. La omision de dictar medidas de proteccion tuvo también como resultado que, en el mes de
agosto de dos mil veintiunoz4s, V1 volviera a encontrarse con SP1 durante su jornada laboral, y
que éste pudiera acercarse a ella en diversas ocasiones. V1 refiere que advirtid la intencion de
su agresor de provocar que reaccionara de tal manera que pudiera resultar perjudicada en su

empleo, por lo que tuvo que hacer enormes esfuerzos para mantener la calma.

194. Ahora bien, por las denuncias presentadas por V1 en contra de SP4 y SP20 por las
irregularidades en las que incurrieron dentro del Expediente [...] cuando fungieron como
titulares del Organo Interno de Control de la SEGOB, la Direccién General de Fiscalizacion

Interna de la CGE inici6 los Expedientes [...] [...].

195. Enel primero de ellos, el cuatro de diciembre del dos mil diecinueve le fue notificado a V1145
gue resolvieron calificar las faltas administrativas de SP4 como no graves. El mismo dia, V1

solicitd a SP7 copia simple del expediente para interponer el Recurso de Inconformidad

140y, Acta de audiencia inicial como anexo de la Evidencia 19.19., visible a fojas 1138-1149.

141 v, Relatoria de Hechos, parrafo 10, punto 11.

142 v, Evidencia 19.15.

143 E| personal actuante levanta las actas circunstanciadas con fundamento en los articulos 31 de la Ley de esta CEDHV y 103, 145y 151
de su Reglamento Interno.

144 v, Evidencia 19.40.

145 v/, Evidencia 19.1.24.



® Expediente CEDHV/1VG/DAV/0086/2020 y acumulado CEDHV/
\/ 1VG/DAV/0125/2020

A Recomendacion 002/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

respectivo, y al siguiente dia SP7*4® le contesté que no podia otorgarle dichas copias hasta que
realizara el pago respectivo con base en el articulo 5 fraccion | del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz. En efecto, dicho numeral refiere que las personas
interesadas pueden obtener copias certificadas de actuaciones contenidas en sus expedientes
siempre gue realicen el pago de los derechos correspondientes. No obstante, la solicitud de V1
fue en el sentido de recibir copia simple. Ello configuré un obstaculo para que V1 pudiera

interponer el recurso de inconformidad deseado.

196. El articulo 4 del mismo Codigo sefiala que el procedimiento administrativo se regira por los
principios de legalidad y gratuidad, entre otros. En consecuencia, sus tramites seran sencillos;
deberan tramitarse y decidirse de manera pronta y expedita; se impulsaran de oficio; se cuidara

gue alcancen sus finalidades y efectos legales, y; seran gratuitos.

197. Por su parte, el articulo 24 de la CADH establece que todas las personas tienen derecho, sin
discriminacion a igual proteccién de la ley. En este sentido, la Corte IDH ha dicho que si una
persona busca la proteccion de la ley para hacer valer sus derechos y encuentra que su posicion
econdmica le impide hacerlo porque no puede pagar la asistencia legal necesaria o cubrir los
costos del proceso, queda discriminada por motivo de su posicién econémica y colocada en
condiciones de desigualdad ante la ley, puesto que el articulo 1.1 de la Convencion prohibe la

discriminacion con motivo de la posicion econdmicaiar.

198. Tal es el caso de V1. En diversas ocasiones ha manifestadoiss la carencia de recursos
econdmicos para solventar gastos de abogados que la asesoren y representen, asi como para
cubrir el costo exigido por la CGE para el pago de copias certificadas de su Expediente. Incluso,
en una ocasion solicitd que se le dieran oportunidad de cubrir el costo total de copias en pagos

parciales, peticidn que fue negadaiss por la CGE.

199. En relacién con la investigacion [...] iniciada en contra de SP20, esta CEDHV brind6
acompafiamiento a V1 durante algunas de sus comparecenciasiso para darle seguimiento. Asi,

en fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, pudo constatarseis: que la autoridad aceptd

146 v/, Evidencia 19.1.26.

147 Corte IDH. Opinidn Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (Art. 46.1,
46.2.a'y 46.2.b Convencion Americana sobre Derechos Humanos) solicitada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, parr.
22.

148 v/, Evidencias 19.5., 19.11. (punto 5) y 19.36.

149 v/, Evidencia 19.7.

1%0 v, Evidencias 19.13., 19.27., 19.31. y 19.33.

v/, Evidencia 19.31.
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que el Expediente estaba en condiciones de resolverse, pero condicioné esto a que V1 hiciera
valer nuevamente por escrito la solicitud de que le otorgaran una copia simple del mismo. Esta
situacion no corresponde a algun impedimento o requisito previsto por la Ley de la materia para
resolver un Expediente de Investigacion Administrativa y, aun cuando V1 cumpli6 con la
presentacion del escrito, hasta el momento no se le ha notificado que la investigacion haya sido

concluida.
Plazo razonable

200. EIl derecho de acceso a la justicia requiere que la determinacion de los hechos que se
investigan se haga efectiva en un tiempo razonable. De lo contrario, la demora prolongada
constituye por si misma una violacién a este derechoisz. La razonabilidad del plazo debe tomar
en cuenta a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal de las partes; ¢) la conducta de

las autoridades; y d) la afectacion generada por la duracién del procedimientoass.

201. De acuerdo con lo explorado a lo largo de la presente Recomendacidn, resulta evidente que,
en la primera conducta denunciada por V1 y V2, relativa a la violencia sexual sufrida en el
ambito laboral, no fue la complejidad de los hechos causa de la dilacion en la resolucion de la
investigacion. En efecto, se conocian las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron y las victimas ubicaron plenamente a la persona agresora. Al contrario, la falta de
resultados es consecuencia de las omisiones, demoras e irregularidades demostradas y relatadas

en el apartado anterior de la resolucién que nos ocupa.

202. Respecto de la actividad de las partes, ha sido ampliamente observado el interés mostrado
por V1y V2 en las investigaciones. Sin embargo, es necesario subrayar que la actividad procesal
de las victimas no debe eximir de responsabilidad a la autoridad administrativa encargada de la

investigacion y determinacién de los hechos, asi como de su eventual sancién.

203. Entales condiciones, puede determinarse objetiva y razonablemente que los funcionarios del
Organo Interno de Control de la SEGOB y de las demés areas de la Contraloria General del
Estado que resultaron involucrados, violentaron los derechos humanos de V1 'y V2, y no
justificaron legalmente las razones por las cuales hasta el momento no han sido determinadas

las denuncias de las victimas, pues desde el primer atentado contra su dignidad han transcurrido

152 Corte IDH. Caso Veliz Franco Vs. Guatemala, supra, parr. 217.

188 v/, Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2018. Serie C, No. 192, parr. 4. Sin embargo, el hecho de que el asunto sea complejo no
necesariamente justifica su dilacion, del mismo modo que la prolongacion de los procesos no implican, per se, la vulneracién de los
derechos de las victimas.
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mas de dos afios y ocho meses. Dicho tiempo resulta excesivo y se traduce en denegacion de

justicia e impunidad.
Conclusiones

204. EIl Subsecretario de Gobierno (SP2) y la Directora General de Cultura de Paz y Derechos
Humanos (SP3) pertenecientes a la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, son
responsables de violar los derechos humanos de V1 al a) omitir su deber reforzado en la
intervencién y atencion de la denuncia interpuesta contra SP1 por hostigamiento sexual; b)
obstaculizar y dilatar su derecho de acceso a la justicia en sede administrativa actuando fuera
del marco legal que protege a todas las mujeres y demanda la investigacion efectiva de hechos
gue violen su dignidad; c) violar el derecho a la intimidad de V1 al omitir el resguardo de sus

datos personales e informacion sensible.

205. En el mismo sentido, personal de la Contraloria General del Estado adscrito al Organo
Interno de Control de la SEGOB, a la Direccién General de Transparencia, Anticorrupcién y
Funcion Pablica y a la Direccion General de Fiscalizacion Interna, han violado el derecho de
acceso a la justicia en sede administrativa de V1 y V2 al incurrir en omisiones, irregularidades
y demoras injustificadas durante la integracion de las investigaciones iniciadas en contra de SP1,
SP4 y SP20, por las presuntas faltas administrativas cometidas en agravio de V1y V2.

DERECHO DE ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA

206. El derecho de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia es un principio fundamental
del derecho internacional de los derechos humanos y se encuentra establecido en diversos
ordenamientos juridicos internacionalesiss relativos a la erradicacion de la violencia y
discriminacion contra las mujeres. Este se basa en los derechos fundamentales a la igualdad, a

la no discriminacion, a la vida y a la integridad personaliss.

207. Loanterior ha originado que la prohibicidn de la violencia contra las mujeres sea un principio
del derecho internacional consuetudinario y que se hayan generado instrumentos para su
erradicacion, eliminacion y sancion, como la Convencion Interamericana para Prevenir,

Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belem do Pard). Esta

154 Se hace referencia a estos puntualmente en el desarrollo de la presente Recomendacion.
15 Cfr. CIDH. Violencia y discriminacion contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y desafios en América Latina y en el
Caribe, 2019, parr. 1, http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Violencia MujeresNNA.pdf.
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reconoce que todas las mujeres tienen derecho a una vida libre de violencia en el &mbito publico

y privado.

208. Asi, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (CEDAW), la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la
Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres, y sus homélogas estatales, establecen

distintas medidas de carécter administrativo a cargo del Estado para garantizar este derecho.

209. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer de las Naciones Unidas
ha sefialado que la violencia contra las mujeres perpetla una posicién subordinada de ésta con
respecto al hombre y sus papeles estereotipadosise, y puede manifestarse en distintos ambitos,

como el familiar, laboral, profesional, escolar, institucional o politicoisz.

210. Como ha quedado establecido, de acuerdo con la Ley nimero 235 de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz de Ighacio de la Llave, uno de los
tipos de violencia que se ejerce contra las mujeres es la violencia sexual, y ésta se manifiesta
entre otras formas, mediante el hostigamiento sexual. Cuando la violencia sexual se desarrolla

en el &mbito laboral, constituye ademas violencia laboral (supra parrafos 38-44 y 95).

211. Envirtud de que las violaciones a los derechos humanos de V1 'y V2 fueron perpetradas por
servidores publicos como resultado de prejuicios de género, patrones estereotipados de
comportamiento y/o practicas sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad de las
mujeres o de subordinacion a los hombres; dilatando, obstaculizando e impidiendo el goce y
ejercicio de sus derechos humanos como mujeres, asi como su acceso al disfrute de politicas
publicas destinadas a prevenir, atender, investigar y sancionar y erradicar los diferentes tipos de
violencia, se configura violencia institucional cometida por la Secretaria de Gobierno del Estado
de Veracruz, la Contraloria General del Estado y el Instituto Municipal de las Mujeres de
Xalapa, Veracruz, conforme a lo establecido en el articulo 8 fraccion V de Ley de Acceso de las

Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

212. En efecto, tales autoridades, por conducto de su personal, violaron en perjuicio de las
victimas su derecho a una vida libre de violencia mediante violencia institucional, en especifico

al obstaculizar el ejercicio de sus derechos humanos como mujeres y omitir —y/o hacerlo de

1% CEDAW, Recomendacion General 35, parr. 10.

157 Cfr. Corte IDH. Campo Algodonero vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre
de 2009. Serie C No. 205; Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2010. Serie C No. 216; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215.
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forma deficiente— investigar, sancionar y erradicar la violencia sexual (hostigamiento) de la que

fueron victimas V1y V2.

Violencia institucional atribuible al IMM en agravio de V2

213. Como una medida de atencion a la denuncia de V2 por la violencia sexual sufrida por parte
de SP1, con fundamento en los articulos 46 y 49 del Protocolo para la Prevencion, Atencion y
Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracion Publica Estatal, la victima fue
canalizada al Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa, Veracruz, para recibir atencién

especializada en materia de psicologia.

214. El veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, V2 ampli6 su queja contra el IMM refiriendo
que, por indicacion de la titular del Instituto, la persona encargada de brindarle asistencia
psicoldgica le pidié que como solucion pronta de su asunto se desistiera de las acciones legales
implementadas en contra de su agresor (SP1). Esto le provoc6 incomodidad y desconfianza, por
lo que se vio obligada abandonar el proceso psicoldgico que se encontraba recibiendo desde el
seis de febrero de dos mil veinte, siendo su ultima sesion el quince de septiembre del mismo

afo.

215. SP10, en su caracter de titular del IMM informo1ss que V2 se encontraba en un estado de
desgaste emocional y fisico por la denuncia que interpuso por la via administrativa en contra de
SP1. Al respecto, SP9 (psicdloga que atendia a la victima) le hizo saber que V2 tenia el deseo
de dejar de dar seguimiento al proceso legal, por lo que ordend que fuera canalizada con una

abogada para que se le explicara las consecuencias de tal decision.

216. Cabe sefialar que SP9 era una psicéloga voluntaria, pero SP10 indic6 que su labor siempre
era vigilada por otra psic6loga que si era empleada del Instituto. De tal manera, resulta
contradictorio que SP10 haya sefialado ante este Organismo que SP9 fue quien decidié tratar el
asunto con el Departamento de Atencion a la Violencia, donde indicaron a dicha psicéloga que
hiciera del conocimiento de V2 que debia informar a la autoridad administrativa su decision de

ya no seguir con el proceso.

217. Esto es asi, toda vez que se advierte que SP9 realiz6 acciones distintas a lo que SP10 sefial6
haberle instruido. En efecto, no existen pruebas de lo afirmado por el IMM. Asi, resulta contrario

a su obligacion de atencion y proteccion de los derechos de las mujeres el hecho de que la

18 v/, Evidencia 19.26.
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autoridad intente evadir la responsabilidad de los sefialamientos de V2 al referir que desconoce
la manera en que la psicéloga voluntaria abordd el tema con la victima y si ésta pudo haberlo
mal interpretado, puesto que SP9, aun actuando de forma voluntaria, se encontraba bajo
supervision y responsabilidad del Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa.

218. Por tanto, el IMM faltd a su deber de brindar asesoria y/o terapia psicolégica a las mujeres
en situaciones de violencia de género del Municipio, a fin de favorecer su bienestar emocional,
de conformidad con el articulo 40 fraccién VI del Reglamento Interno del Instituto Municipal
de las Mujeres159, en relacion con el articulo 3 fraccion 111 del mismo ordenamiento, el cual
establece que uno de los objetivos del Instituto es fomentar una cultura de respeto a la dignidad
de las mujeres en todos los ambitos, superando todas las formas de discriminacion y violencia

de género.

219. Sumado a lo anterior, consta en el expediente un oficioso dirigido por SP10 al Organo
Interno de Control de la SEGOB, del siete de diciembre de dos mil veinte, en el cual le remite
un informe sobre la atencidon psicoldgica brindada a V2, indicando textualmente que: “fue
realizado por una de las psicélogas que laboran para este Organismo Publico Descentralizado”,
y dicho informe fue firmado por SP22. Es decir, una psicéloga distinta a aquella referida por
SP10 como la persona que en todo momento atendi6 a la victima, por lo que la autoridad se

contradice una vez mas.

220. Ante estas contradicciones e irregularidades, es claro que el Instituto Municipal de las
Mujeres incurrié en violencia institucional en contra de V2. Esta conducta se acentta al
considerar que la victima fue canalizada ante dicho Instituto precisamente por haber sido
agredida en su dignidad como mujer y con el proposito de que su bienestar emocional encontrara
alivio, lo cual no ocurrid, sino que el malestar fue acrecentado a causa de las irregularidades con

las que fue atendida.
Violencia institucional atribuible a la SEGOB en agravio de V1

221. En este apartado resulta importante destacar la participacion que tuvo la Subcomision para
la Prevencion, Atencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la SEGOB en el caso
de V1. Si bien, dicha figura ya no opera en la actualidad (supra parrafo 167), quienes la

integraban eran funcionarios de la SEGOB y de su Organo Interno de Control.

158 pyblicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el 5 de julio de 2019.
160 v/, Evidencia 19.26.1.
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222. SP27, en su caracter de Presidenta de dicha Subcomision, mediante el oficio [...]ie1 del cinco
de noviembre de dos mil diecinueve, informé a la Presidenta de la Comision Interinstitucional
para la Prevencion, Atencién y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracion
Publica Estatal, entre otros, que al analizar el caso de V1 se habia acordado que continuara con
la aplicacion de la medida cautelar que ya le habia sido aplicada relativa al cambio de

adscripcion laboral.

223. De ello se destaca que, ademas de la instalacion tardia de la Subcomision que contemplaba
el multicitado Protocolo, los funcionarios que la conformaban validaron la medida de separacion
laboral que se habia aplicado a V1, aunque el numeral 51 de dicho ordenamiento establecia que
las medidas para proteger a la victima podian consistir en la reubicacién fisica, el cambio de
area y cambio de horario de trabajo de la presunta persona agresora. Es decir, no estaban

encaminadas a la reubicacién de la victima sino del presunto agresor.

224. Por su parte, el numeral 55 del mismo ordenamiento sefialaba que la Subcomision debia
informar al presunto agresor las medidas de proteccion dictadas en favor de la victima, de lo
cual no obra constancia de ello en actuaciones. Al contrario, de manera revictimizante, fue el
propio SP1 quien, a través del oficio [...] del seis de junio de dos mil diecinueve, informé al
OIC que como medida para atender los hechos denunciados por V1 se procedi6 a su cambio de
adscripcion. Con ello se advierte que las autoridades sefialadas permitieron que SP1 continuara

mostrando la autoridad y predominio que podia ejercer respecto de V1 en el ambito laboral.

225. Por otro lado, resulta de suma preocupacion para este Organismo que, segun lo referido por
V1, al momento de que fuera notificada sobre las medidas cautelares que esta CEDHYV solicito
en su favor a la SEGOB, SP14, en su caracter de Director General Juridico, le refirid que: “s6lo
la cuchara sabe lo que hay en el fondo de la olla” 162. ES decir, la autoridad ignor6 que, de acuerdo
con los criterios de la SCIN, el testimonio de las victimas de violencia sexual constituye una
prueba fundamental sobre el hecho (supra parrafo 44) y con ello extern6 a V1 la duda en su

denuncia.

226. V1 considera que la violencia que se ha ejercido en su contra por parte de la SEGOB, sobre
todo en aspectos relacionados con su ejercicio laboral, se traducen en represalias por hacer valer

sus derechos por parte de SP4 (actual Jefe de la Unidad Administrativa), a quien denuncid por

161 v/, Evidencia 19.1.21.
162y, Evidenccia 19.42.
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las vias administrativa y penal por su actuacion durante el tiempo que se desempefid como titular
del Organo Interno de Control de esa Secretaria. El cambio de sus condiciones laborales afect6
emocionalmente a V1, quien mostré ante este Organismo presencia de llanto y dificultad para
hablar, asegurando tener miedo e inseguridad laboralises.

227. Tales situaciones, en conjunto con las demas acciones y omisiones puntualizadas en el
apartado anterior (supra parrafos 123-138), desde la perspectiva del deber del Estado de proteger
y no violentar, se traducen en violencia institucional y victimizacion secundaria en agravio de
V1.

Violencia institucional por parte de la Contraloria General del Estado

228. Las instituciones del Estado que violan los derechos de las mujeres provocan, a su vez, una
afectacion adicional en éstas, cuando aquellas que tienen el deber de garantizarles el alcance
efectivo de su derecho a la justicia, no lo hacen.

229. Esto significa que, en un primer momento, sufren por el evento traumatico vivido o por la
primera violacién a sus derechos. Luego, su resistencia emocional se agrava cuando no se
garantiza con diligencia su derecho a la procuracion de justicia, lo cual puede impactar en su
integridad fisica, psiquica y moral. Tales consecuencias provocan ademas un dafio moral en las

victimas (cuyos alcances fueron precisados con anterioridad: supra parrafos 79, 80 y 81).

230. La Corte ha dicho que el Estado puede convertirse en un segundo agresor, al cometer actos
revictimizantes que, de acuerdo con la definicion de violencia contra la mujer adoptada en la
Convencion de Belém do Para, constituyen violencia institucional. Dicho instrumento resalta

gue dicha violencia incluye la que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentesasa.

231. Laviolencia institucional puede estar presente en los procedimientos de blsqueda de justicia
dirigidos por el Estado, a los cuales acuden las victimas en busca de proteccion y para obtener
la restitucion de sus derechos vulnerados. Si el Estado responde con una nueva forma de

violencia puede ocasionar una mayor afectacion y multiplicar la vivencia traumatica sufridaies.

232. La obstaculizacion, irregularidades y omisiones en el derecho de acceso a la justicia en sede

administrativa observada por la CGE en los hechos denunciados por V1y V2 (supra parrafos

183 v/, Evidencia 19.43.

164 Corte IDH. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
marzo de 2018. Serie C No. 350, parr. 297.

16 Corte IDH. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 298.
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139-204), ha causado un dafio moral adicional en ellas. Este se advierte de sus multiples

manifestaciones y condiciones emocionales en las que se han presentado ante este Organismo.

233. Uno de los sefialamientos que V1 externd con indignacion fue que, desde la primera vez que
solicito personal y verbalmente a SP4 que dictara medidas de proteccién en su favor, éste  —

segun su dicho- le indicé que esas medidas no le aplicaban por no haber sido violada.

234. En el Dictamen PsicolOgicoiss que le fue realizado, quedo establecido que “de marzo 2019 a
la actualidad sufre de la Violencia Institucional, donde los servidores publicos que la han
atendido discriminan, obstaculizan e impiden el goce y ejercicio de sus derechos humanos, asi
como impiden el acceso al disfrute de las politicas publicas destinadas a la prevencion, atencion,
investigacion, sancién y erradicacion del hostigamiento y acoso sexual del Estado de Veracruz.
Situacion gue mantiene a la evaluada dentro de un cuadro depresivo y con ansiedad
generalizada, trastornos de suefio, estrés post traumatico, y desgaste emocional debido al
burnout. Sintomas psicoldgicos que atentan contra la integridad psicoldgica y de salud fisica si

no son resueltos”.

235. En el mismo dictamen se concluyd que V1 presentaba “pérdida de confianza en recursos
humanos competentes para pedir ayuda”, asi como una condicion de revictimizacion traducida
en la “repeticion de violencias contra la evaluada y la manera especial de maltrato y exposicion
de datos privados sufridas en el curso de las intervenciones institucionales y laborales después
de ocurrida la denuncia. Que no exista alguien que se responsabilice y dé seguimiento a su
proceso mantienen en la actualidad a [\V1] con altos niveles de depresion, ansiedad y signos de

estrés postraumatico”.

236. Por parte de la atencién psicoldgicaier brindada por el IMM a V1, fue informado que la
victima expresé “haber acudido a diferentes instancias a solicitar ayuda para iniciar un proceso
legal, en las cuales es revictimizada y cuando menciona el nombre de su agresor nadie quiere
saber ni hacer nada”. Del desgaste experimentado por la victima en el proceso legal derivaron

afectaciones emocionales que desarrollaron en ella problemas de insomnio y ansiedad.

237. El diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, esta CEDHV brindé acompafiamiento a V1
durante su comparecencia ante la CGE. En esta ocasion, V1 extern0ies ““su preocupacion, temor

e impotencia al ver la forma en que se conducen las autoridades puesto que, ademés de tener

166 v/, Evidencia 19.1.33.
167 v/, Evidencia 19.17.
168 \/, Evidencia 19.31.
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que llegar a estas instancias para obtener justicia, sospecha que se tiene toda la intencién de
darle carpetazo a su asunto y absolver a todos los funcionarios que la han violentado”. Los
temores de la victima cobran sentido al observar que, a méas de dos afios y ocho meses de su

denuncia, su caso continda sin concluirse.

238. En otra diligencia ante la Encargada de la Subdireccion de Fiscalizacion a Dependencias y
Entidades de la CGE, V1 expusoies “la molestia, el desgaste y el cansancio que presenta a causa
de los constantes obstaculos a los que se ha enfrentado a lo largo de estos procesos, pues desde
la primera violacion acudié a sus superiores y diversas autoridades para pedir ayuda, después,
en medio de diversas irregularidades, el Organo Interno de Control de la SEGOB comenzé a
intervenir y, al no ver resultados favorables y continuar siendo victimizada, tuvo que acudir
hasta esta instancia, por lo que su caso ha sido revisado por una y otra autoridad y hasta ahora
no recibe justicia, al contrario, ella ha tenido que implementar mas acciones legales para intentar
gue quienes deben determinar la responsabilidad de su primer agresor actlen conforme a
derecho y se acabe la impunidad”. Ademas, le solicito que el desconocimiento de la Ley de los

funcionarios de esa Contraloria no continuara causandole perjuicios y obstéaculos.

239. Una vez mas, el catorce de junio de dos mil veintiunoi7o, V1 acudi6 ante esta CEDHV
notablemente afectada en su esfera emocional, sefialando que “esta situacion la llena de temor,
que en este momento se siente muy débil, que tiene miedo que le vayan a hacer algo a ella o a
[NNA], ya que a dos afios de haber denunciado las agresiones que vivi6 en su ambito laboral,
tales son las obstaculizaciones en el acceso a la justicia, tanto en sede administrativa como penal,
que hasta el momento no existe ninguna determinacion definitiva sobre las conductas que han

dafiado su dignidad como mujer y trabajadora”.

240. Las afectaciones también se han hecho presentes en la esfera econdmica de V1, ya que, ante
el nulo apoyo de las autoridades estatales, se vio obligada a contratar un abogado particular que
la apoyara a presentar su denuncia por la via penal y la representara ante las audiencias
celebradas en la CGE, entre otros. También inform6 que los padecimientos fisicos y
emocionales han alcanzado a su familia (V3 y NNA), por lo que erogd recursos monetarios con
motivo de gastos y tratamientos medicos y psicoldgicos para ella y NNA, asi como en

trasladosi71. En relacion con la asistencia juridica que contratd, la victima sefiald que al haber

169 \/, Evidencia 19.33.
170y, Evidencia 19.36.
71y, Evidencia 19.35.



1VG/DAV/0125/2020

A Recomendacion 002/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

V Expediente CEDHV/1VG/DAV/0086/2020 y acumulado CEDHV/

sido rebasada en gastos y causarle un deterioro econémico de consideracion, se vio obligada a
desistir de dichos servicios y continuar en soledad con la bisqueda de justiciair.

241. En el caso de V2, ademas de que las conductas acreditadas propiciaran en ella violencia
sexual y obstaculizacion en su derecho de acceso a la justicia en sede administrativa, también la

llevaron a sufrir victimizacién secundaria.

242. El IMM fue testigo del desgaste emocional y fisico que V2 sufria con motivo de la
investigacion iniciada por la via administrativa, lo que incluso le origin6 un hartazgo semejante

que la llevé a desear el abandono de dicho procedimiento administrativoars.

243. El veinticinco de febrero de dos mil veintiuno V2 se comunic6174 a esta CEDHYV con notable
nerviosismo, preocupacion y expectacion, debido a que el personal del Organo Interno de
Control de la SEGOB se encontraba realizando una diligencia de notificacion en su domicilio.
Por tal motivo, este Organismo establecié comunicacién telefénica con SP20 para conocer la
razén de su presencia en ese lugar, momento en que la funcionaria en cuestion se refirié a V2
como una persona bipolar, por lo que le fue informado que su expresion se encontraba alejada
de toda perspectiva de género y sensibilidad en el tema de violencia que sufrié V2, asi como de
las secuelas que ello le gener6. Ello da cuenta de la inobservancia del deber reforzado que el
OIC tenia respecto de la substanciacién de procesos administrativos sobre violencia sexual

contra mujeres, analizados en la presente Recomendacion.

244. Cabe sefialar que el articulo 58 del Protocolo para la Atencién, Prevencion y Sancion del
Hostigamiento y Acoso Sexual, vigente en la fecha de los hechos, referia que las investigaciones
relacionadas con el hostigamiento y acoso sexual serian conducidas por las autoridades de
acuerdo con los principios de legalidad, respeto, proteccion y garantia de la dignidad e integridad

personal, de manera que la persona en calidad de victima no sufriera un mayor agravio.

245. Distinto a ello, ha sido probado que el sufrimiento en las victimas aumento con la atencién
dada a sus casos por parte de la Contraloria General del Estado, a través de todos los funcionarios

gue estuvieron al frente de las investigaciones y procedimientos que al respecto se iniciaron.

172y, Evidencia 19.36.
173y, Evidencia 19.26.
174\, Evidencia 19.22.
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246. Portodo lo anterior, esta CEDH determina que V1 'y V2 sufrieron victimizacion secundariaizs
y violencia institucional, lo que, aunado a las violaciones a sus derechos a la integridad personal,
acceso a la justicia en sede administrativa, intimidad y seguridad juridica, configura una
violacion a su derecho de acceder a una vida libre de violencia por parte de funcionarios del
Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa, Veracruz, de la Secretaria de Gobierno del Estado

de Veracruz y de la Contraloria General del Estado.

Victimas indirectas

247. Esta CEDHV estima procedente considerar como victimas indirectas de las violaciones
acreditadas a V3 y NNA, toda vez que también han padecido fisica y emocionalmente a
consecuencia de ello, al grado de que NNA acude a recibir terapia psicoldgica, cuyos gastos han

sido solventados por V1a7e.

248. Enentrevista con este Organismo, V1177 sefal6 en el caso de NNA que: “a raiz de los hechos
yo entré en una depresion muy fuerte, mi dindmica de trabajo cambid, mi vida cambio, todo el
tiempo sentia miedo, temor, todo el tiempo me la pasaba llorando y [NNA] me vio en todas esas
etapas emocionales. El me ha acompaiiado a lugares como [...] la Contraloria (donde también
Ilevo otros asuntos relacionados); €l vio cuando las patrullas y policias llegaban a mi casa, que
me buscaban y platicaban conmigo. Yo fui clara con €l y le conté lo que paso, le dije yo fui
agredida y violentada en el trabajo y no voy a permitir que siga sucediendo. Ademas, [...] es
[...] preadolescente, enfrenta una etapa dificil y el que viviera esta situacion me preocupa
mucho, por eso recurrimos a terapias psicologicas, ya lleva de 6 a 8 meses tomandolas, los dos.
Otra de las cosas que afectd también a [NNA] fue que el tiempo de calidad que yo le dedicaba
cambio6 por completo por mi estado de animo y porque ha sido muy desgastante el proceso, el
tiempo para sus actividades o tareas, muchas veces tuve que dejarlo para yo poder asistir a
audiencias, citas, todo el proceso penal sumamente desgastante y no se ha podido hacer nada

con la carpeta y por la via administrativa; y dejé de dedicarle todo ese tiempo y atencion”.

249. Enlo que corresponde a V3, la victima refirioizs que: “desde que le conté sintié mucho dolor

y angustia, por mi, por el trabajo. Yo soy el sostén en mi casa para mi, [V3] y [NNA]. [...] me

175 Articulo 5 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Lave: [...] Victimizacion secundaria. Las caracteristicas
y condiciones particulares de la victima no podran ser motivo para negarle su calidad. El Estado tampoco podra exigir mecanismos o
procedimientos que agraven su condicion ni establecer requisitos que obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos ni la expongan
a sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores publicos.

176 v, Evidencia 19.35.

177y, Evidencia 19.42.

178 fdem.
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decia que renunciara, pero yo le dije no puedo y tampoco voy a permitir lo que me estan
haciendo. Desde entonces [...] vive angustiad[...] de lo que vivi y de verme tan mal

emocionalmente, el miedo y temor es a diario por pensar en lo que pueda pasar”.

250. De loexplicado por V1 se advierte que NNA y V3 han sufrido en conjunto por las agresiones
gue V1 recibié desde que alz6 la voz para contar y denunciar la violencia sexual sufrida en el
ambito laboral. De igual manera, sufren los cambios en la dinamica de vida de V1, quien es el
sostén de su hogar y una persona con alta estima para ellos. EI impacto por el estado de &nimo
de V1, la falta de tiempo de calidad con NNA y la angustia del dia a dia con la que vive V3,
tuvieron lugar a la par de haberse iniciado el proceso de busqueda de justicia y, conforme se

alarga, los sufrimientos continuan.

251. En efecto, el articulo 4 parrafos segundo y cuarto de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave sefiala que son victimas indirectas los familiares o aquellas
personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella; dicha

calidad se adquiere al acreditar el dafio o0 menoscabo de los derechos.

252. Bajo este panorama, este Organismo reconoce como victimas indirectas a V3 y NNA, por el
dafio sufrido secundariamente a las violaciones a los derechos humanos cometidas contra de V1,
acreditadas en la presente Recomendacion.

253. Por ello, en razon de que la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave les reconoce la calidad de victimas indirectas a los familiares de las victimas directas que
tengan una relacion inmediata con ellairs, se les deben garantizar, en consecuencia, los derechos

gue dicha normativa establecezso.

POSICIONAMIENTO DE LA COMISION FRENTE AL CASO

254. La garantia y respeto de los derechos humanos es una obligacién a cargo de todos los
operadores del Estado. De tal forma, resulta intolerable que sean éstos quienes favorecen la
perpetuacion e impunidad de hechos que los violentan y dafian en lo més profundo a las victimas

y sus familiares.

1% Articulo 4, parrafo cuarto de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
180 Articulo 7 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, tltima reforma publicada el 29 de noviembre de
2018 en la Gaceta Oficial nimero extraordinario 478.
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255. Esta CEDHV rechaza enérgicamente las conductas que violentan la dignidad de las mujeres
y la falta de una justicia pronta y expedita que reivindique el valor que les ha sido arrebatado.
Tales actos no deben ser tolerados ni permitirse su repeticion. Por ello, las autoridades
responsables estan obligadas a investigarlos, sancionarlos y reparar integralmente los dafos.

256. El caso planteado en esta Recomendacién debe llevar a la reflexion sobre la violencia y
desigualdad que agravia a las mujeres en el ambito publico, pues el haber alzado la voz para
clamar por justicia las llevo a padecer victimizacion secundaria y violencia institucional. Su
resistencia emocional fue quebrantada y el impacto llegé a sus familiares. Desde la primera
violacién a sus derechos han pasado de una autoridad a otra para obtener justicia y hasta el
momento la impunidad prevalece. Por todo esto, este Organismo se une a la exigencia para que

cesen las violaciones y se reparen los dafios.

IX. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS

257.  Atoda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha
sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley”.

258.  Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que redne los tres drdenes de gobierno, a
los poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que
determinan el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los
derechos humanos. Cualquier otra consideracién al momento de reparar las violaciones a

derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.
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259.  En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion
oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido
como consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad
con su articulo 25, estas medidas comprenden la restitucidn, rehabilitacion, compensacién,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

260. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 103, 105 fraccion V, 114
fraccion IV, 115 y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo les reconoce el cardcter
de victimas a V1 y V2 (directas), asi como a V3 y NNA (indirectas), por lo que deberan ser
inscritos en el Registro Estatal de Victimas para que tenga acceso a los beneficios que les otorga
la Ley de la materia en consecuencia y se garantice su derecho a la reparacion integral en los

siguientes términos:
Rehabilitacién

261.  Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicologica, asesoria juridica y servicios
sociales tendentes a reparar las afectaciones fisicas y psiquicas de las victimas, asi como facilitar

el pleno ejercicio de sus derechos.

262.  Ental virtud, de acuerdo con los articulos 61 fracciones I y Il y 103 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de forma conjunta y coordinada, la Secretaria
de Gobierno, la Contraloria General del Estado y el Ayuntamiento de Xalapa, Ver., deberan
realizar las gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a
Victimas para que V1, V2, V3 y NNA sean inscritos en el Registro Estatal de Victimas y tengan

acCCeso a:

a. Atencién médica, psicoldgica y psiquiatrica especializadas, asi como al suministro de

medicamentos que requieran a causa de las violaciones a sus derechos humanos.

b. Servicios de asesoria juridica tendientes a facilitar el ejercicio de los derechos de las

victimas y a garantizar su disfrute pleno y tranquilo.

263. En el caso de V1 y en relacion con la atencion psicoldgica especializada que debe recibir,
deberan tomarse en cuenta los sefialamientos contenidos en la Evidencia 19.43. de la presente, a
fin de que dicha atencion sea brindada por una institucion publica distinta a la CEEAIV. De no

existir alguna institucion publica que pueda brindarle tal servicio, deberd ser remitida al sector
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privado. Los gastos que al respecto se generen deberan ser solventados con cargo al Fondo
Estatal de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral de la CEEAIV, de conformidad con el

articulo 8 parrafo séptimo de la Ley en cita.

264. Relativo a NNA y demas victimas que ya hayan iniciado un proceso psicoldgico —particular
o privado—, y éste continue abierto, las autoridades responsables deberan respetar la voluntad de
las victimas para continuar en él, asi como garantizar su continuidad proveyéndoles de los

recursos econdmicos y materiales que al efecto requieran.

265.  Sobre el servicio de asesoria juridica, para el caso de que la CEEAIV no cuente con asesores
juridicos que puedan brindar la representacion de V1 y V2 ante todas las instancias que
involucren la busqueda de justicia por la via penal, administrativa u otra, se debera acudir a los
servicios de asesoria juridica particular y los honorarios de ésta seran cubiertos por las
autoridades correspondientes. Todo esto, con la finalidad de que sus pretensiones sean
defendidas en un plano de igualdad frente a sus agresores, de quienes se ha observado que en

todo momento han gozado de la representacion oportuna de un defensor legal.

Restitucion

266. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso.
Asi, con fundamento el articulo 60 fracciones Il y VII de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, las victimas tienen derecho al restablecimiento de sus derechos

juridicos y de reintegracion al empleo.

267. En este caso, toda vez que la demora para integrar y determinar hechos sujetos a una
investigacion constituye una violacién de caracter continuado o de tracto sucesivo, la CGE
deberd concluir las investigaciones que continlen abiertas con motivo de los hechos
denunciados por V1 y V2 relacionados con la presente queja, en especial, los relativos a la
violencia sexual cometida contra V2 (expediente sin nimero) y las irregularidades atribuibles a
SP20 por parte de V1 (Expediente [...]), mediante una integracion diligente y garantizando el
respeto al principio de legalidad, asi como el derecho que asiste a las victimas para tener acceso
a las investigaciones, ser informadas de sus resultados y contar con las medidas de proteccion

gue amerite el caso.
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268. Por otra parte, la SEGOB y CGE deberan evaluar, con la participacion de V1, la pertinencia
de la continuidad de su comision a la Direccion General de Asuntos Religiosos, la cual fue
implementada como una medida cautelar para separarla del area de trabajo en la que estaba
siendo vulnerada, tomando en consideracion que tal accion fue contraria a las medidas de
proteccidn que contemplaba el Protocolo de Prevencion, Atencidn y Sancién del Hostigamiento

y Acoso Sexual en la Administracién Publica Estatal vigente en esas fechas.
Compensacion

269. Lacompensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave dispone cuéles son los conceptos susceptibles

de compensacion, a saber:

“l. La reparacion del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima;

1. La reparacién del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral,
entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico
o patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio moral comprende tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de
valores muy significativos para las personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicién
pecuniaria;

Ill. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o
percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte
o profesion;

IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos
humanos;

VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la
violacion a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica
de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacién que le ocasione
trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio o delegacién
distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencién.”

270. En ese sentido, el articulo 25 fraccion III de la misma Ley dispone que: “La compensacion
ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible
cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente

evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...]".

271. Lafraccion I del articulo 25 de la citada Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber

de compensar, mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse
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con ese deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la
compensacion para ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la

violacion a derechos humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

272. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar:
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia

de la violacion de derechos humanos.

273. Enausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la citada Ley
y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar

normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

274. Enrazon de lo anterior, con fundamento en el articulo 63 fracciones I, 1l, VIy VII de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la SEGOB y la CGE deben pagar

una compensacion a V1 'y V2 en los siguientes términos:

a. La SEGOB debera compensar a V1'y V2 por las afectaciones provocadas en su integridad
personal (fisica y psiquica) y por el dafio moral directamente relacionado con la violencia
sexual sufrida en el ambito laboral (supra parrafos 79-94), incluyendo los gastos que sean
puntualizados y/o comprobados por las victimas como aquellos erogados para atender su salud
fisicay psicolégica, y la de su familia (terapia psicol6gica de NNA), con motivo de la violacion

a sus derechos humanos

b. La SEGOB debera compensar a V1 por el dafio moral causado (supra parrafos 222-228)
con motivo de las omisiones atribuibles a SP2, SP3 y a la entonces Subcomision para la
Prevencién, Atencion y Sancion del Hostigamiento y Acoso Sexual en la SEGOB,

constitutivas de violencia institucional y revictimizacion.

c. La CGE debera compensar a V1y V2 por el dafio moral causado por la revictimizacion y
violencia institucional acreditada (supra parrafos 229-246) que derivaron de la demora,
omisiones e irregularidades observadas por las distintas &reas que la conforman y resultaron
involucradas en la investigacion y substanciacion de los procedimientos impulsados por las
victimas, relativos a los hechos de violencia sexual y a las omisiones del Organo Interno de
Control de la SEGOB.
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d. La CGE debera pagar una compensacion por el dafio material generado a V1, con motivo
de haberse visto en la necesidad de contratar un abogado particular que la representara en las
audiencias realizadas ante esa Contraloria (supra parrafo 241).

275. Lo anterior se cumplira con base en el acuerdo de cuantificacion de la compensacion
gue al respecto emita la CEEAIV, de conformidad con el articulo 152 de la Ley en cita.
Asimismo, conforme a lo dispuesto en los articulos 25 Gltimo parrafo y 151 de la misma Ley,
si las autoridades responsables no pueden hacer efectivo el pago total de la compensacion,

éste debera cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.
Satisfaccion

276. Las medidas de satisfaccién hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusién de la
memoria historica y la dignificacion de las victimas.

277. Por lo anterior, con base en el articulo 72 fracciones IV y V de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se deberé proceder con lo siguiente:

278. Todas las autoridades responsables deberan iniciar, a la brevedad y de forma diligente, un
procedimiento disciplinario y/o administrativo en contra de todos los servidores publicos
involucrados en las violaciones a los derechos humanos de V1 y V2 acreditadas, con la finalidad
de determinar el alcance de la responsabilidad administrativa derivada de tales violaciones. El
procedimiento debera resolver lo que en derecho corresponda en un plazo razonable y sujetarse a
las hipotesis de prescripcion previstas en los articulos 39 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz y 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, sin dejar de considerar —para efectos de dicha prescripcién— la existencia de
violaciones a los derechos humanos de V1 'y V2 que contindian vigentes (supra parrafo 268).

279. Con base en la necesidad de V1 de que su dignidad sea reivindicada publicamente, por haber
sido expuesta de la misma formaaisi, la SEGOB y la CGE deberan realizar un acto en conjunto
mediante el cual ofrezcan una disculpa a las victimas, la cual debera hacerse de manera privada
para proteger su identidad e integridad personal, aceptando la existencia de los hechos que
violentaron sus derechos humanos y asumiendo su responsabilidad y compromiso para reparar
los dafios de manera integral. En este se deberd incluir la disculpa de SP3 y SP4 por haber

expuesto indebidamente datos personales de V1 e informacion sensible de su caso

181V, Evidencia 19.35.
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Garantias de no repeticion

280. Las garantias de no repeticion son consideradas como una de las formas de reparacion a victimas
y uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las deméas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

281. La dimensidn preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar
las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas, teniendo eco en acciones de caracter

institucional, politico, econémico y social que beneficien a la sociedad en general.

282. Bajo esta tesitura, con fundamento en el articulo 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz, todas las autoridades responsables deberan capacitar a los servidores
publicos involucrados en la presente Recomendacién en materia de derechos humanos,
especialmente en lo relativo al derecho de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia en
el &mbito laboral y publico o institucional, derecho a la integridad personal, derecho a la
intimidad, derecho a la seguridad juridicay derecho al acceso a la justicia en sede administrativa,
todo ello bajo el deber reforzado de la perspectiva de género.

283. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

X. PRECEDENTES

284. Sobre este tipo de casos, en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos de
acceso de las mujeres a una vida libre de violencia, a la integridad personal, a la intimidad, a la
seguridad juridica y al derecho de acceso a la justicia existen varias Recomendaciones emitidas
por este Organo Protector de los derechos humanos; entre las Gltimas se encuentran: 50/2019,
64/2019, 24/2020, 25/2020, 50/2020, 77/2020, 112/2020, 110/2020, 128/2020, 134/2020,
163/2020, 166/2020, 176/2020, 55/2021, 61/2021 y 68/2021.
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X1. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

285. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I y
III, 6 fracciones I, Il y IX, 7 fraccién 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero
483 de la CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos del Reglamento

Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

XI1. RECOMENDACION N° 002/2022

ING. ERICK PATROCINIO CISNEROS BURGOS
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ

ING. MERCEDES SANTOYO DOMINGUEZ
CONTRALORA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

C. RICARDO AHUED BARDAHUIL
PRESIDENTE MUNICIPAL DE XALAPA, VERACRUZ

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17, 18, 33, 34 fracciones XIIl y
XXXII, y 34 Bis de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 4, 15 y demas relativos del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 16, 17 y demas relativos del Reglamento Interior de la Contraloria
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 17, 34, 35 fraccion XVIII, 40 fraccion XVII,
60 Bis fracciéon 1y 1X, 81 Bis y 151 fraccién 1l de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado
de Veracruz; 3, 9 y 31 del Reglamento Interno del Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa,
Veracruz; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, deberan cumplir con las siguientes recomendaciones:

a) Con fundamento en el articulo 103 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, realizar, en coordinacién, las gestiones necesarias ante la CEEAIV para
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que V1, V2, V3 y NNA sean inscritos en el Registro Estatal de Victimas y tengan acceso a los
beneficios que la Ley les concede.

b) De conformidad con el articulo 61 fracciones | y 1l de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, realizar los tramites y gestiones necesarias ante la CEEAIV
para gue las citadas victimas accedan a los servicios de atencion médica, psicoldgica y
psiquiatrica especializadas, al suministro de medicamentos y a los servicios de asesoria
juridica que requieran con motivo de las violaciones a sus derechos humanos, tomando en
cuenta las precisiones contenidas en el apartado XI. Obligacion de reparar a las victimas de

violaciones a derechos humanos, inciso A) Rehabilitacion de esta Recomendacion.

c) Con base en el articulo 72 fraccion V de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, iniciar un procedimiento disciplinario y/o administrativo en contra de
todos los servidores publicos involucrados en las violaciones a los derechos humanos de V1y
V2 acreditadas, con la finalidad de determinar el alcance de la responsabilidad administrativa
derivada de tales violaciones. El procedimiento deberé resolver lo que en derecho corresponda
en un plazo razonable y sujetarse a las hipétesis de prescripcion previstas en los articulos 39
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz y 74 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, sin dejar de considerar —para efectos de dicha
prescripcion— la existencia de violaciones a los derechos humanos de V1'y V2 que contintan
vigentes (falta de debida diligencia en la investigacion y determinacion de las denuncias

realizadas antes la CGE).

d) De conformidad con los articulos 5y 119 fraccion VI de la Ley de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, evitar cualquier accion u omision revictimizante en agravio
de V1, V2, V3y NNA.

POR LA SECRETARIA DE GOBIERNO Y LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO:

e) Con fundamento en el articulo 63 fracciones 1, Il, VI y VII de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y con base en el acuerdo de cuantificacion que

emita la CEEAIV, deberan pagar una compensacion a V1 'y V2 en los siguientes términos:

i. La SEGOB debera compensar a V1y V2 por las afectaciones provocadas en su integridad
personal (fisica y psiquica) y por el dafio moral directamente relacionado con la violencia

sexual sufrida en el ambito laboral (supra parrafos 79-94), incluyendo los gastos que sean
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puntualizados y/o comprobados por las victimas como aquellos erogados para atender su
salud fisica y psicoldgica, y la de su familia (terapia psicolégica de NNA), con motivo de
la violacion a sus derechos humanos, asi como pagar una compensacion a V1 por el dafio
moral causado (supra parrafos 222-228) con motivo de las falencias atribuibles a SP2, SP3
y a la entonces Subcomision para la Prevencidn, Atencidn y Sancidn del Hostigamiento y

Acoso Sexual en la SEGOB, constitutivas de violencia institucional y revictimizacién.

ii. La CGE debera compensar a V1 'y V2 por el dafio moral causado por la revictimizacién
y violencia institucional acreditadas (supra parrafos 229-246) que derivaron de la demora,
omisiones e irregularidades observadas por las distintas areas que la conforman y resultaron
involucradas en la investigacion y substanciacién de los procedimientos impulsados por las
victimas, relativos a los hechos de violencia sexual y a las omisiones del Organo Interno
de Control de la SEGOB, asi como pagar una compensacién a V1 por el dafio material que
le fue generado al tener que contratar un abogado particular que la representara en las

audiencias realizadas ante esa Contraloria (supra parrafo 241).

f) Con base en el articulo 72 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, realizar un acto en conjunto con la CGE, mediante el cual ofrezcan una
disculpa a las victimas, la cual deberéa hacerse de manera privada para proteger su identidad e
integridad personal, aceptando la existencia de los hechos que violentaron sus derechos
humanos y asumiendo su responsabilidad y compromiso para reparar los dafios de manera
integral. En éste se debera incluir la disculpa de SP3 y SP4 por haber expuesto indebidamente

datos personales de V1 e informacion sensible de su caso.

g) De acuerdo con el articulo 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, capacitar a los servidores publicos involucrados en la presente
Recomendacion en materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo al derecho de
acceso de las mujeres a una vida libre de violencia en el ambito laboral y puablico o
institucional, derecho a la integridad personal, derecho a la intimidad, derecho a la seguridad
juridica y derecho al acceso a la justicia en sede administrativa, todo ello bajo el deber

reforzado de la perspectiva de género.

h) De acuerdo con el articulo 60 fraccion VI de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, evaluar en conjunto y con la participacion de V1, la pertinencia de la

continuidad de su comisién a la Direccion General de Asuntos Religiosos, la cual fue
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implementada como una medida cautelar para separarla del area de trabajo en la que estaba
siendo vulnerada, tomando en consideracion que tal accion fue contraria a las medidas de
proteccion que contemplaba el Protocolo de Prevencion, Atencion y Sancién del
Hostigamiento y Acoso Sexual en la Administracion Publica Estatal vigente en esas fechas.

POR LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO:

i) De acuerdo con el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, integrar y determinar con debida diligencia y en un plazo razonable las
investigaciones que continden abiertas con motivo de los hechos denunciados relacionados
con la presente queja, en especial, los relativos a la violencia sexual cometida contra V2
(expediente sin numero) y las irregularidades atribuibles a SP20 por parte de V1 (Expediente
[...]), garantizando el respeto al principio de legalidad, asi como el derecho que asiste a las
victimas para tener acceso a las investigaciones, ser informadas de sus resultados y contar con

las medidas de proteccidn que amerite el caso.

POR EL AYUNTAMIENTO DE XALAPA:

j) De conformidad con el articulo 61 fraccion | de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, realizar las gestiones necesarias ante la CEEAIV para que
V2 acceda al servicio de atencién psicolégica y psiquiatrica especializadas, asi como al
suministro de los medicamentos que requiera, a fin de concluir las terapias y/o tratamientos
necesarios para la rehabilitacion de los dafios originados por la violacion a sus derechos
humanos. Si dicha Comisién Ejecutiva no pudiere cubrir todas estas necesidades, se deberan
realizar gestiones ante cualquier otra institucion publica que se atienda este punto
recomendatorio. De lo contrario, debera ser remitida al sector privado y los gastos que se
generen seran solventados con cargo al Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y Reparacion

Integral de la CEEAIV, de conformidad con el articulo 8 parrafo séptimo de la Ley en cita.

k) De acuerdo con el articulo 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, capacitar a los servidores publicos involucrados en la presente
Recomendacion (personal del IMM) en materia de derechos humanos, especialmente en lo

relativo al derecho de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia en el ambito
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institucional y al derecho a la seguridad juridica bajo el deber reforzado de la perspectiva de

género.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 fraccion V de la Ley de esta CEDHV y 181 de su
Reglamento Interno, disponen de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente en que ésta se les notifique, para manifestar si la aceptan o no.

a) En caso de aceptarla, disponen de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para

hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) De no recibirse respuesta o de no ser cumplida esta Recomendacién en los términos
planteados y dentro del plazo sefialado, con fundamento en el articulo 102 apartado B) parrafo
segundo de la CPEUM deberén fundar, motivar y hacer pablica tal negativa.

c) En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que expliquen el

motivo de la negativa.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la Comision

Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas para los siguientes efectos:

a) Con base en los articulos 105, fraccion Il, y 114, fraccion IV de dicha Ley se inscriba en el
Registro Estatal de Victimas a V1, V2, V3y NNA.

b) De acuerdo con el articulo 152 de la Ley en cita, emita acuerdo mediante el cual establezca
la cuantificacion de la compensacién que la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz y
la Contraloria General del Estado deberan pagar a V1'y V2 por las violaciones a sus derechos
humanos acreditadas, de conformidad con lo establecido en el apartado XI. Obligacién de

reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos, inciso C) Compensacion.

c) Conforme a lo dispuesto en los articulos 25 ultimo pérrafo y 151 de la misma Ley, si la
autoridad responsable no puede hacer efectivo el pago de la compensacion, éste deberd

cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.

CUARTA. De conformidad con lo que establecen los articulos 83 fraccion VI1y 180 del Reglamento

Interno de esta CEDHV, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.
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QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos
3 fraccion XXXIII y 56 fraccidon Il de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 70 fraccion XX del Reglamento Interno de esta
comisidn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, por ser necesaria para el buen funcionamiento

del Organismo.
Presidenta

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



