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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a cuatro de febrero de dos mil veintidds, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Segunda
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante
la Comision o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita' constituye la
RECOMENDACION 003/2022, que se dirige a la siguiente autoridad, en caracter de

responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 67 fraccion I inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 30 fracciones XIV y XV de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 3 de su Reglamento; y 126 fraccion VIII de la Ley

de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, III, V y VII; 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 19 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,
y 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la presente
Recomendacion se menciona el nombre y datos de las personas agraviadas toda vez que no

existid oposicion de su parte.

Sin embargo, el nombre de las personas involucradas en la Carpeta de Investigacion ntimero
[...], sera resguardado a efecto de no vulnerar su derecho a la proteccion de datos personales.
Por ello, seran identificadas bajo la consigna PI (persona involucrada) y el numero progresivo

que corresponda.

! En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucion Politica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177, del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.
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DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4, Encumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV, se
procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.

|. RELATORIA DE HECHOS
5. El 03 de diciembre de 2020 se recibi6 en la Delegacion Regional de este Organismo con sede

en Veracruz, escrito signado por PIR, mismo que se transcribe a continuacion:

“[...] Por medio del presente y en nombre y representacion de V1 quien por cuestiones de trabajo se
encuentra radicando en el Estado de Matamoros Tamaulipas, presento formal queja en contra del Lic.
[...], Fiscal Quinto Investigador del XVII Distrito Judicial en Veracruz quien actualmente tiene a su cargo
la Carpeta de Investigacion /...], carpeta en la que por cuestiones de trabajo de V1 me otorgd personalidad
para recibir notificaciones relacionadas con la investigacion.

-V1 en el mes de noviembre de 2017 fue victima de accidente de transito ya que viajaba a bordo de un
autobus de la ruta “El Dorado, Ruba” quien se impacto con una plancha de un trdiler que estaba mal
ubicada sobre la Colonia Las Bajadas, motivo por el cual solicitd la intervencion de la Unidad de Atencién
Temprana de esta Ciudad de Veracruz, en donde dieron inicio al Expediente /...] en el mes de diciembre
de 2017 hubo una reunién conciliatoria en donde asistieron todas personas agraviadas en aquel accidente
y se les notifico que serian remunerados econémicamente por la reparacion de los dafios yo estuve presente
en dicha reunién acompafiando a V1 y las autoridades muy formales hicieron mencién que se daria
cumplimiento a dicho acuerdo.

-Sin embargo, como no se daba cumplimiento a lo acordado V1 rechazé las medidas de Atencién Temprana
y la Carpeta fue turnada para Investigacion en donde le otorgaron el nimero /...] a cargo del Lic. /.../,
Fiscal Quinto Investigador.

Cabe hacer mencion que el motivo de la presente queja es porque hasta el dia de hoy que han pasado dos
afios dicha carpeta se encuentra en absoluto rezago, cada que pido informes sobre la misma, el personal
de la Fiscalia Quinta me niega orientarme sobre las determinaciones y los avances de la misma, haciendo
mencion que no tiene tiempo para recibirme, diciéndome “pues aun no hemos hecho nada” dandome cita
para otros dias en los cuales asisto y de todos modos no me atiende o me cita n fechas que no se encuentra
laborando.

Por lo anterior en el mes de julio del 2020 V1 vino a Veracruz para hablar con el Fiscal sobre la
investigacion y la Carpeta ya estaba archivada, por lo que solicit6 su reapertura lo cual se llevo a cabo
por parte de las autoridades de la Fiscalia que nos ocupa y hasta el pasado dia cuatro del mes de noviembre
el fiscal solicit6 a mi hija que viniera a Veracruz para que la volviera a ver el Médico Legista a lo cual V1
se presentd en tiempo y forma, después de ello le dijeron a V1 que tenia que esperar la determinacién, de
lo cual V1 le refirié que por su trabajo debia regresar a Matamoros por lo que el Fiscal le dijo que se
seguiria entendiendo conmigo pero hasta el dia de hoy seguimos en espera.

-Es por todo lo anteriormente expuesto que presento formal queja en contra de Lic. /.../, Fiscal Quinto
Investigador del XVII Distrito Judicial en Veracruz, esto por la dilacién dentro de la Carpeta de
Investigacion /...] [...] " [Sic]?.

6. EI23 de agosto de 2021 se recibid en las Oficinas Centrales de este Organismo, escrito signado

por V1, cuyo contenido se procede a transcribir:

“[...Jque suscribe V1, ... ratifico la queja en contra de personal de la Fiscalia General del Estado presentada en
fecha 03 de diciembre de 2020 por PIR Asimismo solicito que siga fungiendo como mi representante en el
expediente /...]. Por otra parte, manifiesto los siguientes hechos:-

2 Fojas 3-4 del expediente.
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Fui victima de un accidente de transito en el mes de noviembre de 2017 ya que viajaba a bordo de un autobus de
la ruta “El Dorado, Ruba”, quien se impacto con una plancha de un trailer que estaba mal ubicada sobre la
colonia las bajadas, motivo por el cual solicito la intervencion de la Unidad de Atencidén Temprana de esta ciudad
de Veracruz, en donde dieron inicio al expediente /...] en el mes de diciembre de 2017 hubo una reunién
conciliatoria en donde asistieron todas la personas agraviadas y se nos notificd que seriamos remunerados
econoémicamente por la reparacion de los dafios y las autoridades quedaron formales de dar cumplimiento a ese
acuerdo.

No obstante, al no darse cumplimiento al acuerdo, rechacé la conciliacion ante la Unidad de Atencion Temprana
y mi carpeta fue turnada para investigacion en donde le otorgaron el nimero /....J a cargo del Lic. /...JFiscal
Quinto de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia en Veracruz.

En el mes de julio de 2020 fui a la ciudad de Veracruz para hablar con el Fiscal sobre la investigacion y la carpeta
ya estaba archivada, por lo que solicité su reapertura, lo cual se llevo a cabo por parte de personal de la Fiscalia.
Posteriormente, el dia 04 de noviembre de 2020 me citd el Fiscal para que me volviera a revisar el médico legista
y fue entonces que me dijeron que tenia esperar la determinacion de la Fiscalia.

En ese orden de ideas, dado que han pasado mas de 4 afios de que se inicio la investigacion por el accidente que
sufri 'y, al no habérseme reparado el dafio; presento queja en contra del Fiscal Quinto Investigador en la Unidad
Integral de Procuracion de Justicia en Veracruz y demds personal de la Fiscalia que resulte responsable [...] "
[Sic]3

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS

7. La competencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion II inciso b) de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley No. 483 de la CEDHYV, este
Organismo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para
conocer y tramitar las quejas que por presuntas violaciones a derechos humanos se imputen a
servidores publicos estatales o municipales por actos u omisiones de naturaleza administrativa

en que incurran.

9. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley
No. 483 de la CEDHYV, este Organismo es competente para conocer y pronunciarse respecto de

la presente investigacion se surte, en los siguientes términos:

a. En razon de la materia —ratione materiae-, al considerar que son actos u omisiones de

naturaleza administrativa que violan los derechos de la victima o persona ofendida.

% Foja 50 del expediente.
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b. En razén de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas a

servidores publicos de la Fiscalia General del Estado (en adelante la FGE).
c. Enrazon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio Veracruzano.

d. Enrazon del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos atribuibles a la FGE son
de naturaleza continuada o de tracto sucesivo, puesto que empezaron desde el 01 de diciembre
de 2017 cuando inici6 la carpeta de investigacion namero [...] (actualmente [...]) en la Fiscalia
Quinta Orientadora de la Unidad de Atencion Temprana del Distrito XVII de Veracruz,

Veracruz de Ignacio de la Llave y, sus efectos continuan hasta que ésta sea determinada

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

10. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para tomar conocimiento de los mismos®, se inicid el procedimiento de investigacion
encaminado a recabar las evidencias necesarias que permitieran establecer si se acreditan o no

las presuntas violaciones a derechos humanos.
11. Como resultado de la investigacion, se debe dilucidar lo siguiente

a) Si la FGE ha integrado con debida diligencia la Carpeta de Investigacién numero [...]
(antes [...]) de la Fiscalia Quinta de la Unidad Integral de Procuraciéon de Justicia de

Veracruz.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
12. A efecto de documentar los planteamientos expuestos por este Organismo autébnomo, se llevaron
a cabo las siguientes acciones:

»  Serecibi6 la queja presentada por PIR en representacion de V1.

»  Serecibi6 la ratificacion de queja de V1.

»  Se solicit6 informes a la FGE.

»  Se realizé inspeccion ocular de las constancias que integran la carpeta de investigacion
namero [...] (antes [...]) de la Fiscalia Quinta de la Unidad Integral de Procuracion de

Justicia de Veracruz, Veracruz.

4 De conformidad con los articulos 1, 2, 3, 4 y 25 de la Ley de Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 16, 17, 27, 57 fraccion XVIII,
163, 164, 165y 167 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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»  Seanalizaron los informes rendidos por la autoridad sefialada como responsable.

V. HECHOS PROBADOS

13. En este sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados:

a) La FGE no ha integrado con debida diligencia la Carpeta de Investigacion [...] (antes [...]) de

la Fiscalia Quinta de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia de Veracruz, Veracruz.

VI. OBSERVACIONES

12. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (SCIN) sostuvo que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se
desprende de un mandato constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada

caso atendiendo a la interpretacion mas favorable a cada individuo.’

13. Es importante sefialar que el propdsito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de
los servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La
determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder
Judicial;® mientras que en materia administrativa tratindose de faltas no graves es competencia
de los Organos Internos de Control y para faltas administrativas graves el Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa’.

14. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y comprometen la responsabilidad

institucional del Estado®.

15. Eneste sentido, el estandar probatorio que rige el procedimiento de queja es distinto al que opera

en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe

5 Cfr. SCIN. Contradiccion de tesis 293/2011, Sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013, publicada el 25 de abril de 2014 en el
Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

& Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

" Cfr. Articulo 3 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y 2 fraccion 1lI, 6, 7 y 9 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8 lbidem.
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la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de

esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida’.

16. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la responsabilidad

institucional del Estado'.

17. De conformidad con el articulo 102 apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz; 4 fraccion 111 de la Ley 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 172
del Reglamento Interno, este Organismo tiene competencia para emitir Recomendaciones
cuando las autoridades incurran en actos u omisiones —de naturaleza administrativa— que
violen los derechos humanos reconocidos por el parametro de control de regularidad

constitucional.

18. Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia
gue laCPEUM vy los tratados internacionales en materia de derechos humanos imponen a todas
las autoridades del Estado mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la FGE viol6
los derechos de la victima al no integrar con debida diligencia la Carpeta de Investigacion
namero [...] (antes [...]) de la Fiscalia Quinta de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia

de Veracruz, Veracruz.

19. Por ello, esta Comision estima pertinente plantear una Recomendacion y no una Conciliacion.
Si bien, el articulo 160 del Reglamento Interno sefiala que la emision de Conciliaciones es una
potestad de este Organismo en los casos que no versen sobre violaciones a los derechos a la
vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves, esta hipotesis no
establece un deber de plantear Conciliaciones pues esto limitaria la materia de las

Recomendaciones a un nimero muy reducido de derechos y a supuestos muy especificos.

20. En ese sentido, las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos

publicos defensores de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y

® Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo de 2013.,
parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

10 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
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constitucionales. Las Recomendaciones no estan reservadas a los casos en los que se acrediten
violaciones especialmente graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos
humanos —cualquiera que sea su naturaleza- emitir Recomendaciones es la regla general, y

emitir Conciliaciones la excepcion.

21. Expuesto lo anterior, se desarrollara el derecho humano que se considera vulnerado, asi como
el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones concretas para

reparar el dafio.

VII. CONSIDERACIONES PREVIAS

22. La calidad de victima puede derivar de dos supuestos: por haber sufrido una violacion a
derechos humanos o derivado de la comision de un delitoi1. Ambas situaciones pueden
converger dependiendo de los hechos que se traten, toda vez que existen conductas
antijuridicas que pueden configurar, de manera simultanea, una violacion a derechos humanos

y un delito.

23. En el presente caso, los hechos analizados configuran una violacion a derechos humanos.
Especificamente, a los derechos de la victima o de la persona ofendida derivado de la omision
en la integracion y determinacion de la Carpeta de Investigacion [...] (antes [...]), de la
Fiscalia Quinta de la Unidad Integral de Procuracién de Justicia de Veracruz, Veracruz, lo cual

constituye una falta al deber de debida diligencia en perjuicio de los derechos de V1.

24. En ese sentido, es necesario sefialar que para esta Comision no pasa desapercibido que las
personas mencionadas como PI-1, en representacion de PI-2; PI-3; PI-4; PI-5; PI-7; PI-8, en
representacion de PI-9; y PI-11 por propio derecho y en representacion de PI-12, también
figuran como agraviados en la Carpeta de Investigacion [...](antes [...]). No obstante, no han
solicitado la intervencion de esta Comision. Por ese motivo se dejan a salvo sus derechos, para
que los hagan valer ante las autoridades competentes y para presentar queja ante este

Organismo Auténomo cuando lo estimen procedente.

1 Articulos 2, 4 y 6 fracciones VI 'y XXII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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VIII. DERECHOS VIOLADOS

DERECHOS DE LA VICTIMA YO DE LA PERSONA OFENDIDA.

25.La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que de manera
directa o indirecta han sufrido un dafio, menoscabo o lesion en sus bienes juridicos o derechos

como consecuencia de un delito o violacion a sus derechos humanos'2.

26. El articulo 20 apartado C de la CPEUM reconoce que €stas gozan de un cimulo de derechos
consistentes en pretensiones de reclamacion o de resarcimiento que constituyen la piedra

angular de la defensa de los derechos.

27.Esto incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas,
pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente en
las investigaciones para poder esclarecer la verdad de los hechos y obtener reparacion por los

dafios sufridos!3.

28.En el parrafo primero del articulo 21, la CPEUM establece que la garantia de estos derechos
corre a cargo de las autoridades de procuracion de justicia. Asi, el Estado debe iniciar una
investigacion seria, imparcial y efectiva, orientada a la persecucion, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de los responsables. De conformidad con el articulo 67 fraccion I de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el territorio veracruzano,

esta obligacion corre a cargo de la Fiscalia General del Estado.

29.Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sostiene que el deber
de investigacion es de medios, no de resultados. Esto quiere decir, que el simple hecho de que
no se obtengan los efectos como consecuencia de las indagatorias, no implica que el Estado

haya incumplido su deber de investigar.'*.

30.Mas bien, dicha condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion
razonables y desahoguen todas las diligencias necesarias para esclarecer la verdad de los hechos

y, €n su caso, juzgar y sancionar a los responsables.

12 Cfr. Articulo 4 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

13 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.
Serie C No. 260. Parr. 217.

14 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie
C. No. 192. Parr.100.
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31.Por lo tanto, el Estado debe asumir la investigacion como un deber juridico propio y no como
una simple gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima,
de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad

busque efectivamente la verdad'®.

32.En efecto, de conformidad con el articulo 212 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
la investigacion deberé realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e
imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las lineas de
investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho que la

ley sefiala como delito, asi como la identificacién de quien lo cometio6 o particip6 en su comision.

33.Es importante precisar que este Organismo Auténomo no pretende sustituir el criterio de la FGE
respecto al correcto desarrollo de las indagatorias. El mandato constitucional de esta Comision
es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas se desprenden
violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad. Asi, se verificara
si los actos de la FGE comprometen la responsabilidad institucional del Estadois a la luz de los

estandares interamericanos y constitucionales en la materia.
a) Desarrollo de la investigacion.

34.La carpeta de investigacion [...] (actualmente [...]) inicid el 01 de diciembre de 2017 en la
Fiscalia Quinta Orientadora de la Unidad de Atencién Temprana en Veracruz, Veracruz. Lo
anterior, con motivo de la recepcion del Informe Policial Homologado [...], emitido en fecha

30 de noviembre de 2017 por el C. [...], Subinspector de la Policia Federal.

35.En ese sentido, el Subinspector de la Policia Federal informé hechos presuntamente
constitutivos del delito de dafos y lesiones culposas en agravio de V1 y otros. Esto derivado de
los hechos en el que se vieron involucrados los conductores de un autobus del servicio publico
de Veracruz, un tractor del servicio publico federal y un trailer semirremolque tipo caja marca
utility, mismos que ocurrieron en el km. 101+900, carretera 2840 Xalapa, Veracruz. A la fecha,

esa carpeta de Investigacion no ha sido determinada.

36.El dia de su inicio, la FGE realiz¢ las siguiente actuaciones: a) gir6 oficio a la policia ministerial

para que investigara los hechos que se denuncian, asi como la practica de aquellas diligencias

15 Corte IDH. Caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C. No. 4. Parr. 177.
16 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
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necesarias para el esclarecimiento de los hechos; b) solicito a la Direccion General de Servicios
Periciales del Estado que se realizaran peritajes en secuencia fotografica, identificacion de
digitos, avalio de dafios, y avalio comercial de la unidad y; ¢) requirié a la Direccion de
Estadistica e Informatica que revisara si las unidades involucradas en el siniestro contaban con

reporte de robo.

37.Del 01 al 15 de diciembre de 2017 la FGE recibi6 respuesta de la Policia Ministerial, Direccion
General de Servicios Periciales del Estado y de la Direccion de Estadistica e Informaética.
Asimismo, recabd la denuncia de V1 y de las otras personas que presuntamente resultaron
lesionadas, ordenando las certificaciones médicas respectivas. Por cuanto hace a V1, la FGE

recibid su certificacion médica en fecha 04 de diciembre de 2017.

38.En fecha 27 de diciembre de 2017 la Fiscal Quinta Orientadora de la Unidad de Atencion
Temprana en Veracruz, Veracruz, acordo la remision de la carpeta de investigacion [...] a la
Unidad Integral de Procuracion de Justicia de esa ciudad. Esto en razén de que las partes no

llegaron a un acuerdo reparatorio.

39.E1 09 de enero de 2018 el Lic. [...], Fiscal Quinto de la Unidad Integral de Procuracion de
Justicia de Veracruz acordo la recepcion de la indagatoria quedando registrada con el ntimero
de Carpeta de Investigacion [...]. Ademas, acordo recabar entrevistas de testigos y del imputado.

No obstante, no se realizaron dichas diligencias.

40.Esta Comision observa que, desde el 09 de enero de 2018 a la fecha, la FGE realizo solamente
las siguientes actuaciones: a) entregd el autobts del servicio publico de Veracruz a PI-13; b)
recibid dictamen médico relativo a certificacion de lesiones de PI-4 y; ¢) en fecha 26 de febrero
de 2018 hizo constar la comparecencia de V1, quien amplié su denuncia inicial y agregd estudios

médicos que le han practicado derivado de las lesiones que suftio.

41.En ese sentido, el articulo 6 fraccion IV de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado
indica que la FGE tiene la obligacion de velar por la legalidad y por el respeto de los derechos
humanos de la victima u ofendido; e impulsar la pronta, expedita y debida procuracion de
justicia, para coadyuvar a su eficiente imparticion. No obstante, han transcurrido mas de 4 afios

desde que se inici6 la carpeta de investigacion [...] (actualmente [...]), sin que a la fecha la FGE
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la haya integrado y determinado conforme a derechoi7, ocasionando con ello que en su caso la

victima no pueda obtener la reparacion del dafio que reclama.
b) La Carpeta de Investigacion [...] (antes [...]) no fue integrada en un plazo razonable.

42.Para establecer si la demora en integrar y determinar la Carpeta de Investigacion es razonable o
no, deben tomarse en consideracion los siguientes aspectos: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; c¢) la conducta de la autoridad investigadora; y d) la afectacion
generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada

en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversiais.

43.En este caso no se advierte complejidad, toda vez que se tiene plenamente identificada a las
personas involucradas en los hechos denunciados y las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que ocurrieron. Asi lo describe el Subinspector de la Policia Federal en el IPH [...] de fecha

30 de noviembre de 2017.

44.Por su parte, V1 aport6 la informacion con que contaba el dia en que comparecid a denunciar y,
el 26 de febrero de 2018, ampli6é su denuncia. Aunado a lo anterior, la Fiscalia no ha sefialado
que requiera informacion que se encuentre en manos de la denunciante y que ello obstaculice la

debida integracion de la indagatoria.

45.Ahora bien, el Fiscal Quinto de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia en Veracruz,
Veracruz, informé mediante oficio [...], de fecha 02 de junio de 2021 que no tenia conocimiento
de la existencia de la carpeta de investigacion [...]. Y hasta que este Organismo le solicitd
informes fue que procedio a la busqueda y localizacion de la carpeta. Esto debido a que tomo el
cargo en fecha 21 de enero de 2021 y no fue posible realizar la entrega-recepcion de expedientes,

al encontrarse acéfala esa Fiscalia.

46.No obstante, en fecha 05 de noviembre de 2021 un Visitador Adjunto hizo constar que la tltima
diligencia de la indagatoria databa del 26 de febrero de 2018; es decir desde que el Fiscal Quinto
supuestamente tuvo conocimiento de la existencia de la carpeta, pasaron aproximadamente 5

meses en los que no realiz6 ninguna diligencia.

7 Articulo 8 fraccion 1 del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.
18 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C,
No. 192, parr. 155.
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47.Por lo tanto, desde el 26 de febrero de 2018 al 5 de noviembre de 2021 han transcurrido
aproximadamente un total de 45 meses en los que la FGE no ha realizado alguna diligencia en

la carpeta de investigacion [..]. Al respecto, la autoridad no ofrecid alguna justificacion.

48.Lo antes citado evidencia que la autoridad responsable no ha investigado los hechos
denunciados bajo la dptica de un deber juridico propio y con la debida diligencia. Esto, de
conformidad con los articulos 129 y 212 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales que
establecen que la investigacion debe realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva,

profesional e imparcial.

49.En ese orden de ideas, mantener una investigacion inactiva por todo el tiempo que la Fiscalia
permanecio acéfala, condiciona la eficacia de la misma. Con el tiempo, la informacioén puede
volverse poco confiable, en tanto que los elementos de prueba para acreditar la probable
responsabilidad de los sujetos pueden diluirse. Ello porque, en el peor de los escenarios, las
omisiones en el cumplimiento del deber de investigar pueden traer consecuencias graves como

la extincion de la accion penal.

50.Asi una demora prolongada sin justificacion constituye, por si misma, una violacién a las
garantias judicialesio. La Corte IDH ha expresado que la inactividad en la investigacion

evidencia por si misma, falta de respeto al principio de debida diligenciazo.

51.Por otra parte, la demora de la Fiscalia en la integracion de la Carpeta de Investigacion dificulta
que V1 acceda a la reparacion del dano a la que tiene derecho como victima de delito,

particularmente por las afectaciones que sufrio en su integridad fisicazi.

52.De lo anterior, es evidente que la FGE ha sido omisa en investigar los hechos denunciados en la
la Carpeta de investigacion [...], al haber transcurrido mas de cuatro afios desde su inicio sin
que sea integrada y determinada conforme a derecho. A la luz de los razonamientos antes
vertidos, esto viola el estandar de plazo razonable y constituye una falta al deber de debida

diligencia en perjuicio de los derechos de V1, en su calidad de victima.

9 Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. SIF y su Gaceta. Libro XV. Diciembre de 2012

2 Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de junio de 2005. Serie C. No. 124, péarr. 153.

2 Véase. Capitulo V Evidencias. Parrafo 17.
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IX. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS

53.A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha
sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente?’. El orden
juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer

parrafo del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:
“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

54.Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retne los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos auténomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que
determinan el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los
derechos humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a

derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

55. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacién oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con
su articulo 25, estas medidas comprenden la restitucion, rehabilitacion, compensacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

56.En congruencia con lo anterior, y de conformidad con los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45,
114 fraccion VI 'y 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, la FGE debera
reconocer la calidad de victima directa a V1; realizar los trdmites y gestiones necesarias para
que sea incorporada al Registro Estatal de Victimas (REV). Esto, con la finalidad de que pueda
acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica,

asistencia, proteccion y atencion.

22 Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020.
Serie C No. 419, parr. 126.
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Restitucion

57.De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso,
y se encuentra consagrado en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. Por eso, la FGE debe agotar todas las lineas de investigacion
y realizar las diligencias necesarias en un plazo razonable para integrar y determinar de forma
definitiva la Carpeta de Investigacion ntimero [...] (antes [...]) de la Fiscalia Quinta de la

Unidad Integral de Procuracion de Justicia de Veracruz.

Satisfaccion

58.Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de

la memoria histdrica y la dignificacion de las victimas.

59.Con fundamento en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, la Secretaria de Educacion de
Veracruz debera iniciar a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento disciplinario y/o
administrativo en contra de todos y cada uno de los servidores publicos involucrados, con la
finalidad de determinar el alcance de su responsabilidad administrativa por las conductas
violatorias de derechos humanos demostradas en el presente caso. El procedimiento debera

resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo razonable.

60.Para lo anterior, debera tomarse en cuenta lo establecido en los articulos 39 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz y 74 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
Garantias de no repeticion

61.Las garantias de no repeticion son consideradas como una de las formas de reparacion a victimas
y uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violacién masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.
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62.La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar
las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas, teniendo eco en acciones de caracter

institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la sociedad en general.

63.Por lo anterior, la Fiscalia General del Estado deberd capacitar a los servidores publicos
involucrados, en materia de defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, concretamente
los derechos humanos de la victima o de la persona ofendida, con fundamento en los articulos
73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz. Asi mismo, debera
evitarse que cualquier servidor publico de esa Fiscalia incurra en actos analogos a los que son

materia de esta resolucion.

64.Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

X. PRECEDENTES

65.Esta Comision se ha pronunciado reiteradamente sobre la relevancia de garantizar los derechos
de la victima o de la persona ofendida. En particular, resultan de especial importancia las
Recomendaciones 51/2019, 63/2019, 74/2019, 175/2020, 179/2020, 182/2020, 03/2021,
05/2021, 07/2021, 11/2021, 13/2021, 15/2021, 22/021, 23/2021, 30/2021, 34/2021, 36/2021,
39/2021, 40/2021, 52/2021 y 76/2021.

X1. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

66.Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones [ y
I, 6 fracciones I, Il y IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero
483 de la CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos del Reglamento

Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:
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XI1. RECOMENDACION N° 003/2022

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE

PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 67 fraccién I, inciso a) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30 fracciones XIV y XV de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 3 de su
Reglamento; y 126 fraccion VI de la Ley de Victimas del Estado debera girar instrucciones a quien

corresponda para:

a) Reconocer la calidad de victima directa de V1, con la finalidad de que pueda acceder oportuna
y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y
atencion establecidas en la Ley de Victimas del Estado, de conformidad con los articulos 114
fraccion VIy 115.

b) Agotar las lineas de investigacion y realizar las diligencias necesarias en un plazo razonable
para integrar y determinar de forma definitiva la Carpeta de Investigacion nimero [...] (antes
[...]) de la Fiscalia Quinta de la Unidad Integral de Procuraciéon de Justicia de Veracruz,
Veracruz. Lo anterior, de conformidad con el articulo 60 fraccion 1l de la Ley de Victimas del
Estado.

c) Iniciar, a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento administrativo a efecto de
establecer de manera individualizada, la responsabilidad administrativa de todos y cada uno
de los servidores publicos involucrados en las violaciones a derechos humanos acreditados en
la presente Recomendacidn. Para lo anterior, debera tomarse en cuenta lo establecido en los
articulos 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz 'y 74
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. El procedimiento deber resolver lo

gue en derecho corresponda, en un plazo razonable.

d) Capacitar eficientemente a los servidores publicos involucrados en materia de promocion,

defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, especificamente sobre los derechos de la
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Victima o persona ofendida. Asi mismo, debera evitarse que cualquier servidor puablico
adscrito a esa Fiscalia incurra en actos andlogos a los que son materia de esta resolucion. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz.

e) En lo sucesivo evitar cualquier accion u omision que constituya victimizacion secundaria de
V1.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 4 de la Ley No. 483 de la CEDHV y 181 de su
Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES,

contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no sea aceptada esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del
plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de

la CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

c) En caso de que esta Recomendacién no sea aceptada o cumplida, esta Comision Estatal estara
en posibilidades de solicitar su comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, o,
en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, a efecto de que explique el motivo de su

negativa. Esto, con fundamento en el articulo 4 de la Ley No. 483 de la CEDHV.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente Recomendacion a la

Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas, a efecto de que:

A) En términos de los articulos 26, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccion V, 114 fraccion VI'y
115 de la Ley Numero 259, INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS
a V1, con lafinalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda

inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a la victima, un extracto de la presente Recomendacion.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos

3, fraccion XXXIII y 56, fraccion Il de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Puablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del

Reglamento Interno que nos rige, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.
Presidenta

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



