V Expediente: CEDH/2VG/D0OQ/0325/2018

Recomendacion 026/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

V E R A C R U Z

Expediente: CEDH/2VG/DOQ/0325/2018

Recomendacion 026/2022

Caso: Actos de tortura cometidos por elementos de la Policia Ministerial

Autoridades responsables:

e Fiscalia General del Estado
Victima: V1

Derechos humanos violados: Derecho a la integridad personal. Derechos de la victima o de la

persona ofendida.
PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE....... .o 1
l. RELATORIA DE HECHOS ...ttt ettt ettt ettt ettt nenenns 2
SITUACION JURIDICA ...ttt ettt et eeeeenes 6
. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS....... 6
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ... ..o oottt ettt ettt 7
IV.  PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION .....ooitoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee et 7
V. HECHOS PROBADOS ..ottt ettt ettt ettt ettt et et et et et et et ee et eneeeee et eeen e 8
VI, OBSERVACIONES ..o oottt ettt ettt et et ettt et et et et et et et et ee ettt et eret e et et e enenenanees 8
VII.  DERECHOS VIOLADOS ..ot ieeeeeeeee ettt et ettt ettt ate et et es et e et et ereeeeeeereeeeeenans 11
DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL. ...ccooeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 11
VIIl. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A DERECHOS
HUMADNOS ..ottt ettt ettt ettt ettt et e et et et et e et et et et e ee et et et e e et et et et e et et e es et et eteeraeeeneeenne 19
X, PRECEDENTES ..o oot ettt ettt ettt ettt et ettt et et e et et et ettt et et et et eteseee et et et et et et eee e enee e en e 24
X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS ..o oo ee e ee et en et s s aneeaeaens 24

Xl. RECOMENDACION NO 026/2022.........ccovurerrereeereeseeesesseeseesessssesissessessesses s ses s sesssssssanns 25



v Expediente: CEDH/2VG/D0Q/0325/2018

Recomendacion 026/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a diecinueve de mayo del dos mil veintidds, una
vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la
Segunda Visitaduria General de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en
adelante, la Comision o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita constituye la
RECOMENDACION 026/2022, que se dirige a la autoridad siguiente, en caracter de responsable:

2. A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 1 parrafos primero, segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos2; por el articulo 67 fraccién | inciso a) y, fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave3; 30 fraccion XIV de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave4; 3 del Reglamento de la Ley Orgéanica de
la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave5; y 126 fraccion VIII de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave6.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3, fraccion XXXIII, 9, fraccion VII, 11, fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, I1l, V 'y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la

1 En términos de lo establecido en los articulos 1y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucién o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion 111 y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16, 175y 177, del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

2 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Todas las autoridades, en el &ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley [...];.

8 Articulo 67 fraccion I: [...] La funcidn de procurar justicia encomendada a la Fiscalia General, se regira por los principios de autonomia,
eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos, de acuerdo con las
siguientes bases: a) El titular de la funcién del Ministerio Publico ejercida por este 6rgano autonomo serd el Fiscal General del Estado
quien, para el ejercicio de sus funciones, contara con los fiscales auxiliares, agentes, policia ministerial y demas personal, que estara bajo
su autoridad y mando directo, en los términos que establezca la ley, la cual sefialara los requisitos y, en su caso, el procedimiento para los
nombramientos, sustituciones y remociones. Il. El conocimiento y sustanciacion de las quejas en contra de los actos u omisiones de
naturaleza administrativa que violen derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, la realizara la Comision
Estatal de Derechos Humanos, conforme a las siguientes bases: [...] b) La Comisién formulara recomendaciones pablicas, no vinculatorias,
asi como denuncias y quejas ante las autoridades respectivas; este organismo no sera competente en asuntos electorales ni jurisdiccionales
[...
4 Articulo 30. Atribuciones delegables El Fiscal General ejercera, por si o por conducto de sus subalternos, las siguientes atribuciones:
XI1V. Dirigir, organizar, administrar, controlar y supervisar el funcionamiento de la Fiscalia General, ademas de ejercer la disciplina entre
el personal integrante de ésta, a través del procedimiento administrativo de responsabilidad correspondiente [...].

5 Articulo 3. La Fiscalia General estara a cargo de una o un Fiscal General, quien sera Titular de la Institucion del Ministerio Pablico y
superior jerarquico de todo su personal. [...].

& Articulo 126. Ademas de los deberes establecidos para todo servidor publico, los integrantes de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en el 4mbito de su competencia deberan: [...] VIII. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los
derechos humanos con base en los estandares y elementos establecidos en la presente Ley.
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Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 19 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz y
39 de la Ley Estatal de Victimas, en la presente Recomendacion se menciona el nombre y datos
de la parte agraviada, toda vez que no existi6 oposicion de su parte. Sin embargo, la identidad de
testigos y de personas involucradas en el caso serd omitida con la finalidad de no vulnerar su
derecho a la proteccion de datos personales. Por tanto, serén identificados respectivamente bajo
la consigna T o PI, y el nimero progresivo que corresponda.

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4. Encumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHYV,
se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion:

l. RELATORIA DE HECHOS
5. En fecha 06 de marzo de 2018 se recibid en esta Comision el oficio [...] signado por el Juez

Primero de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Andrés Tuxtla mismo que en la parte

gue interesa se transcribe a continuacion:

“[...] En los autos de la Causa Penal [...], instruida entre otros en contra de V1,..., como probable
responsable del delito de ABIGEATO, cometido en agravio del patrimonio de..., se dicto un acuerdo que a la
letra dice:

RESOLUCION. - SAN ANDRES, TUXTLA, VERACRUZ; A VEINTIOCHO DE FEBRERO DEL ANO
DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS nuevamente los autos de la causa penal nimero /..., instruida entre otros en contra de V1, ..., como
probable responsable del delito de ABIGEATO, cometido en agravio del patrimonio de..., a fin de dar
cumplimiento a la resolucion Federal dictada por el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, con residencia
en Boca del Rio, Veracruz, mediante la cual se CONCEDIO EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA
FEDERAL, contra el AUTO DE FORMAL PRISION, reclamado y su ejecucion respecto de las autoridades
precisadas en el resultando primero y para los efectos puntualizados en el dltimo considerando de la ejecutoria
de fecha veinte de octubre del afio en curso y,

RESULTANDO:

1.- Con fecha catorce de noviembre del dos mil diecisiete, se dictd resolucion, en el proceso penal nimero /...J
en la cual, en lo medular se estableci6 lo siguiente:

"[...] PRIMERO.- En cumplimiento a la resolucién de fecha veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete,
pronunciada dentro del Toca penal nimero /.../, por los Magistrados de la Quinta Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, con residencia en la ciudad de Xalapa- Enriquez, Veracruz, en el cual se ordena a este
Tribunal la reposicion del procedimiento, desde la diligencia de diez de agosto del afio dos mil quince, que fue
la declaracion preparatoria de ..N1 ..., por lo que se dejo insubsistente lo actuado en la presente causa penal,
el dia ocho de noviembre del dos mil diecisiete; para que se les corra de nueva cuenta el término constitucional
a los inculpados de mérito, tomando la declaracion preparatoria de ...V1 ..., asistido por una defensa
adecuada y técnica; una vez hecho lo anterior, se turna para resolver de nueva cuenta sobre la situacion
juridica de los inculpados de mérito; en consecuencia: SEGUNDO.-En esta fecha y al vencimiento del Término
Constitucional, de las setenta y dos horas, ampliado, se dicta en contra el correspondiente AUTO DE FORMAL
PRISION en contra de ..N1 ..., como probables responsables de la comision del delito de
ABIGEATO, en agravio de..., representados por su apoderado legal..., fallo que se emite de acuerdo a las
circunstancias de lugar, dia, hora y demas que quedaron debidamente acreditados en ésta resolucion.-
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TERCERO.- Remitase copia autorizada .de la presente resolucion al Ciudadano Director del Centro de
Reinsercion Social de Acayucan, Veracruz, para el efecto de que identifique al ahora procesado de referencia
por los medios legales establecidos y en su oportunidad, se recaben sus antecedentes penales, de conformidad
con lo que disponen los articulos 174 y 175 del codigo adjetivo penal vigente en la Entidad. - CUARTO. -[...].-
QUINTO.- Notifiquese.

2.- El procesado V1, estim6 que le causaba perjuicio la resolucion que antecede, por lo que interpuso Juicio
de Amparo, que fue substanciado ante el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia
en Boca del Rio, Veracruz, y el treinta y uno de enero del afio en curso, el titular de dicho Organo
Jurisdiccional, emitié sentencia, en el Juicio de Amparo Indirecto nimero /...J, concediendo al quejoso el
amparo y proteccion de la Justicia Federal

3.- Por otra parte, mediante Oficio nimero /.../1, fechado el veintiuno de febrero del dos mil dieciocho y
recibido el veintitrés del mes y afio en cita, el Organo de Control Constitucional requiri6 a este Tribunal para
que, en términos de TRES DIAS, siguientes al que se reciba la notificacion del presente proveido, proceda a
dar cumplimiento al fallo amparador. En esa virtud, con apoyo en lo que previenen los articulos 77 fraccién
1,192 y 193 de la ley de amparo en vigor, en estricto acatamiento de la ejecutoria del Juzgado Amparador,
con el objeto de restituir, al quejoso el goce pleno de sus derechos fundamentales violentados por el acto de
autoridad reclamado, y como consecuencia, cifiéndonos a la ejecutoria de mérito y al diverso oficio
mencionado supra lineas, se procede a emitir nueva resolucion en la que se da cabal cumplimiento a los
lineamientos del amparo concedido al quejoso, que en lo conducente textualmente dice:

“(...) Por tanto, en el caso es necesario otorgar la proteccion constitucional; a efecto de que la autoridad
responsable sefialada como ordenadora deje insubsistente la resolucidn reclamada por lo que hace al quejoso
V1vy, reponga el plazo constitucional, a partir del proveido siguiente a su declaracion preparatoria, en la que
deberd tomar las medidas pertinentes para que se realice la investigacion correspondiente a los hechos de
tortura denunciados por éste.

En el entendido que la concesidn del presente amparo no nulifica los medios de conviccion ofrecidos por éste
para acreditar tal circunstancia tales como las declaraciones de sus testigos de descargo o los careos
celebrados con sus coinculpados.

Asimismo, se indica que al vencimiento del plazo constitucional el juzgador responsable debera nuevamente
dictar la resolucion que en derecho corresponda con plenitud de jurisdiccion, tomando en cuenta las pruebas
que se hayan logrado recabar con relacion a los hechos motivo de la concesion del amparo, los cuales deberan
ser examinados rigurosamente y bajo el estricto uso del criterio pro persona.

Finalmente, la concesion de la proteccion constitucional se circunscribe a ordenar la reposicion del
procedimiento exclusivamente en lo que toca a las actuaciones expresamente sefialadas, esto es, el auto de
término constitucional y subsecuentes a partir de la declaracion preparatoria de V1, por lo que quedan
intocadas las restantes actuaciones habidas en el juicio de origen, en acatamiento al articulo 17
Constitucional; sin que trascienda a los efectos juridicos de éstas, vinculadas con los coindiciados, ni a las
pruebas recabadas con posterioridad a la resolucion de término constitucional.

Conforme a lo anterior, resulta innecesario ocuparse de los restantes conceptos de violacion que expone el
quejoso, en relacion con el auto de formal prision reclamado, pues al resultar procedente la concesion del
amparo en los términos expuestos, ello trae como consecuencia que quede sin efecto la resolucion que
constituye el acto reclamado.(...) .-

Por lo anterior, en estricto acatamiento al Juicio de Amparo Indirecto concedido al quejoso, es lo que se
procede a su cumplimiento bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l. - COMPETENCIA.- Este Juzgado Primero de Primera Instancia de San Andrés Tuxtla, Veracruz, que dict6
el auto de plazo constitucional, es un tribunal previamente establecido, aunado a lo anterior, se estima que si
bien es los hechos que originaron la causa penal de origen presuntamente tuvieron lugar en el municipio de
San Juan Evangelista, Veracruz, el cual, en términos del numeral 187, fraccion XX de la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, correspondia a los Juzgados de Primera Instancia con sede en
Acayucan, Veracruz, también es verdad que mediante circular 35 de diecinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, inform6 el acuerdo de dicho érgano relativo a la
conclusion de funciones y desaparicion de los Juzgados de Primera Instancia en Acayucan, Veracruz y que los
asuntos que correspondia al conocimiento de dichos 6rganos, se turnarian en lo sucesivo al Juzgado Primero
de Primera Instancia en San Andrés Tuxtla, Veracruz.
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Asimismo, este Juzgado, es competente para conocer del juicio en términos del numeral 19 del codigo de
Procedimientos Penales del Estado, debido a que se trata de un delito que tiene pena privativa de libertad
maxime superior a cinco afios.

I.- Atendiendo a los lineamientos sefialados en la ejecutoria de mérito, en estricta observancia a la
determinacion del Tribunal Amparador, SE DEJA INSUBSISTENTE la resolucion dictada por este Organo
Jurisdiccional el CATORCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE, en su lugar se emite el
siguiente fallo:

Y tomando en cuenta que el catorce de noviembre de dos mil catorce, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo directo en revision 1275/2014, destacé que, en el ambito nacional,
la Constitucion Federal, en el primer parrafo del articulo 22 proscribe, en términos generales, la tortura,

Finalmente, en la ejecutoria cuyo contenido se cita, se establece que de conformidad con el articulo 8.3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “la confesion del inculpado solamente es valida si es hecha
sin coaccion de ninguna naturaleza”.

A partir de todo lo expuesto, en la ejecutoria de que se trata se concluyd que la prohibicién de tortura y la
proteccion a la integridad personal son derechos que no pueden suspenderse ni restringirse en ninguna
circunstancia y que el derecho a no ser objeto de tortura, ni de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, es un derecho absoluto, por lo que si el proceso de tortura (la violencia o psicoldgica contra las
personas; los tratos inhumanos y degradantes; el tormento de cualquier especie; la marca, los azotes, los
palos, etcétera) resulta la obtencion de material probatorio incriminatorio en contra del indiciado, el mismo
no puede servir de base juridica para la emision de una resolucién jurisdiccional en contra de éste ultimo.

En las apuntadas condiciones, ante la manifestacion por parte de los inculpados (incluido el aqui quejoso)
relativa a que sus confesiones expresadas ante la autoridad ministerial fueron obtenidas mediante el uso de
maltratos tanto fisicos como psicoldgicos, constituye un deber de esta autoridad judicial el tomar las medidas
pertinentes para verificar la veracidad del dicho de los declarantes.

Lo anterior, maxime que, del estudio de las constancias procesales, se advierte que se obtuvieron las citadas
declaraciones ministeriales, respecto de los indiciados de mérito, cuando ya se encontraban detenidos y
supuestamente sujetos a diversa investigacion, sin que en el presente proceso se cuente con dato alguno a
que apunte a las circunstancias en que se realiz6 dicha detencion.

Sentado lo anterior, SE PROCEDE A LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, a partir del proveido
siguiente a la declaracién preparatoria del inculpado V1 .

De ahi que a efecto de tomar medidas de allegarse de medios de conviccién que, dentro de las restricciones de
tiempo propias del plazo constitucional; permitan determinar la autenticidad del dicho del aqui inculpado, en
el entendido que, en caso de no lograrse su desahogo durante el plazo constitucional, el mismo sera objeto de
evaluacion en etapa posterior, se ordena:

1.- DAR VISTA AL FISCAL INVESTIGADOR DE LA CIUDAD DE ACAYUCAN, VERACRUZ, para que inicie
la investigacidn correspondiente, respecto de la tortura que dice hacer sido objeto el aqui inculpado V1...,
haciéndole de su conocimiento que el inculpado citado se encuentra sufriendo prision preventiva en el
Reclusorio Regional de Acayucan, Veracruz.

2.- Comunicar a la Comision Estatal de Derechos Humanos, de Xalapa, Veracruz, respecto de la tortura que
dice hacer sido objeto el aqui inculpado V1..., para, que inicie investigacién correspondiente, habiéndole de
su conocimiento que el inculpado citado se encuentra sufriendo prision preventiva en el Reclusorio Regional
de Acayucan, Veracruz

3.- Girar Oficio al Director de los Servicios Periciales del Estado, con residencia en Xalapa, Veracruz, a fin
de que designe perito MEDICO Y PSICOLOGICO, para llevar a cabo DICTAMEN MEDICO Y
PSICOLOGICO DE ACUERDO AL PROTOCOLO DE ESTAMBUL, al inculpado V1...".

En vista de lo anterior y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, se procede a la apertura del término
constitucional ampliado, toda vez que el mismo fue solicitado inicialmente por el aqui quejoso el cual correra
a partir de LAS ONCE HORAS DEL DIA DE HOY.

Como de actuaciones se advierte, que el aqui inculpado V1 ..., quien se encuentra sufriendo prision
preventiva en el reclusorio Regional de Acayucan, Veracruz, tiene por designado como su defensor
Voluntario al licenciado..., a quien en términos del numeral 55 y 114 del Coédigo Procesal Penal en Vigor,
debera realizarsele llamada telefonica por parte de la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado, al nimero
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citado para efectos de notificarle, que a las once horas del dia veintiocho de febrero del afio en curso, se
reapertura del Término Constitucional Ampliado, donde al vencimiento, nuevamente se resolvera la situacion
juridica del inculpado, dejando constancia de lo anterior en autos.

Comuniquese lo anterior a la autoridad Federal indicada, dentro del lapso que para ello se concede y surta
sus efectos legales dentro del Juicio de Amparo /...J, indicandosele que una vez cumplida la sentencia de
amparo en su totalidad, se le enviara por via correo postal, copias certificadas de las actuaciones respectivas.

Girese, oficio al Director del CE.RE.SO de Acayucan, Veracruz, comunicandole la Reapertura del
Procedimiento Constitucional Ampliado, a partir de LAS ONCE HORAS DEL DIA DE HOY, donde se
resolvera nuevamente la situacion juridica del inculpado.

Por ultimo, en términos de lo establecido en el numeral 59 ultimo Parrafo del Cédigo altimo Citado, en relacién
con la circular nimero 37 de seis de octubre del afio dos mil diecisiete, emitido por el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del do, en donde se adoptd diversas medidas entre ellas, la
establece “Para evitar que el acuerdo de fecha trece septiembre de este aiio, provoque una dilacion en el limite
de los asuntos, se instruye, a los Juzgados de Primera Instancia, Menores y Municipales de esta entidad
federativa, para que en auxilio de las labores de este afio que conoce del sistema tradicional, realicen las
encias de notificacion que les encomienden dichos tribunales por medio de exhorto o requisitorias”, es por
ello que LIBRESE ATENTA REQUISITORIA AL JUEZ CIVIL MENOR DE ACAYUCAN, VERACRUZ, para
que en auxilio de las labores de este Juzgado, notifiquen el presente auto al inculpado V1 ..., quien se encuentra
sufriendo prisién preventiva en el Reclusorio regional de esa Ciudad, lo cual debera realizar de inmediato al
aperturarse nuevamente el término constitucional ampliado a partir del dia de hoy a las once horas

A S |, lo resolvié y firmé el ciudadano Licenciado /...7, Juez Primero de Primera Instancia de este Distrito Judicial ante
la Ciudadana /...], Secretaria de Acuerdos con quien actla. -DOY FE. [...]"”[Sic]

6. Que en fecha 10 de abril de 2018, el Delegado Etnico de este Organismo en Acayucan y un
Visitador Auxiliar hicieron constar en acta circunstanciada que se trasladaron al Centro de
Reinsercion Social de ese municipio y procedieron a entrevistar a la persona privada de su libertad

(en adelante PPL) V1, quien manifesto lo siguiente:

“[...]Que fue detenido el dia 17 de junio de 2015, como a las 3 a 4 de la tarde, en su domicilio, por elementos de la policia
ministerial, llegando preguntaron por su nombre, lo agarran y lo golpean, en todas partes del cuerpo, le taparon los ojos
y se lo llevaron con rumbo desconocido, haciendo mencion que su domicilio se ubica en la Calle... localidad Aguilera,
Municipio de Sayula, Veracruz, al momento de la detencidn se encontraba otra persona de nombre Pl-1 con domicilio...,
lo sacan con rumbo a Sayula, lo seguian golpeando, le colocaron una bolsa en la cabeza para asfixiarlo, le fracturaron el
brazo derecho, lo golpearon en todo el cuerpo ya hasta el segundo dia en la tarde lo presentaron ante el Agente del
Ministerio Publico, lo obligaron a que se declarara culpable, obligandolo a firmar una declaracion ya elaborada, sin la
presencia de su abogado defensor, llega al cereso por una denuncia y al estar ya interno le aparecen dos denuncias mas,
que es todo lo que tiene que manifestar y para hacer constancia; asi mismo en este acto manifiesta su deseo de presentar
queja en contra de elementos de la policia ministerial por las presuntas violaciones a Derechos Humanos [...]8”[Sic]

l Fojas 9-14 del expediente.
8 Fojas 29-30 del expediente.
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SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS
7. La competencia de este Organismo Autonomo tiene fundamento en el articulo 102 apartado B

de la CPEUMS; el 67 fraccion Il inciso b) de la CPEV?; 1, 2, 3, 4 fracciones 1 y Il de la Ley de
laCEDHV;y 1,5, 14, 15, 16, 25y 176 de su Reglamento Interno.

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley de la CEDHYV, este Organismo tiene
competencia en todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para conocer y tramitar las
guejas que por presuntas violaciones a derechos humanos se imputen a servidores publicos

estatales 0 municipales por actos u omisiones de naturaleza administrativa.

9. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningin supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de

la presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razén de la materia —ratione materiae porque los hechos son actos de naturaleza
administrativa que podrian violar el derecho a la libertad personal e integridad personal, al
derecho a la intimidad y vida privada, derecho al debido proceso y garantias judiciales vy,
derechos de las victimas o persona ofendida.

b) En razén de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos se

atribuyen a servidores publicos estatales.
¢) En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en territorio veracruzano.

d) En razon del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos a decir de la victima
ocurrieron el 17 de junio de 2015 y la queja fue recibida el 10 de abril de 2018. Sin embargo,

no se considera extemporanea porque los hechos se refieren a una presunta violacion grave a

9 Articulo 102, Apartado B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos. Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas
no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de
Senadores 0 en sus recesos la Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segin corresponda, podran Ilamar, a solicitud de estos
organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos drganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa. ..

10 Articulo 67. ...1l. El conocimiento y sustanciacién de las quejas en contra de los actos u omisiones de naturaleza administrativa que violen
derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, la realizara la Comisién Estatal de Derechos Humanos, conforme
a las siguientes bases: ...b) La Comision formulard recomendaciones publicas, no vinculatorias, asi como denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas; este organismo no serd competente en asuntos electorales ni jurisdiccionales...
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derechos humanos, pues atentan contra la integridad personal. Por lo tanto, se cumple con los

requisitos previstos en los articulos 121! y 122'? del Reglamento Interno que nos rige®2.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

10. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento de
investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision,
determinar si los hechos investigados constituyeron o no, violaciones a derechos humanos. Con

base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

10.1. Si el dia 17 de junio de 2015 elementos de la Policia Ministerial detuvieron ilegalmente al
V1.

10.2. Si los Policias Ministeriales violaron el derecho a la intimidad y vida privada de V1.
10.3. Si los elementos aprehensores violaron la integridad personal de V11
Si personal de la FGE viol6 el derecho al debido proceso y garantias judiciales de V1 al obligarlo

a firmar una declaracion ministerial sin la presencia de su abogado defensor.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
11. A efecto de documentar y probar el planteamiento expuesto por este Organismo, se llevaron a

cabo las siguientes acciones:
e Se recab0 la solicitud de intervencidn de la victima.
e Se recabaron los testimonios de personas que presenciaron los hechos.

e Sesolicitaron informes a la Fiscalia General del Estado.

11 Articulo 121. La queja sélo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera
iniciado la ejecucién de los hechos que se estimen violatorios, o de que la parte quejosa hubiese
tenido conocimiento de los mismos, en estos casos se tendra como queja extemporanea. En casos
excepcionales, y tratandose de infracciones graves a los Derechos Humanos, la Comisién Estatal
podra ampliar dicho plazo mediante una resolucion razonada. No contara plazo alguno cuando se
trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.

12 Articulo 122. Las excepciones a que se refiere el articulo anterior para la presentacion de la queja,
procederan mediante resolucion razonada del visitador o visitadora que trate el asunto, cuando se
observe: 1. Violacion grave a los Derechos Humanos de la persona, su libertad, la vida, la salud y asi
como a la integridad fisica y psiquica; y Il. Violaciones de lesa humanidad.

13 Acuerdo de fecha 07 de septiembre de 2018; fojas 66-77 del expediente.
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e Se solicitaron informes en colaboracion a la Secretaria de Seguridad Publica y al Poder
Judicial del Estado.

e Se llevo a cabo el andlisis de cada una de las constancias que integran el expediente sub

examine.

V. HECHOS PROBADOS

12. Del En este sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados:

e No se acredita que el dia 17 de junio de 2015 elementos de la Policia Ministerial detuvieran

ilegalmente a V1.

e No se acredita que los Policias Ministeriales violaran el derecho a la intimidad y vida privada del
V1.

e Elementos de la Policia Ministerial violaron la integridad personal de V1.

e No se acredita que personal de la FGE haya obligado a V1 a firmar una declaracion ministerial

sin la presencia de su abogado defensor.

VI. OBSERVACIONES

13. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) sostiene que, a partir de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes
son la Constitucidn y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. La fuerza
vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato constitucional, pues el
principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion més favorable a cada

individuo®.

14. Es importante sefialar que el propdsito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los
servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de

las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial®®, mientras que en

14 Cfr. SCIN. Contradiccion de tesis 293/2011, Sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013, publicada el 25 de abril
de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
15 Cfr. SCIN. Accién de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.
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materia administrativa tratandose de faltas no graves es competencia de los Organos Internos de

Control y para faltas administrativas graves el Tribunal Estatal de Justicia AdministrativaZ®.

15. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen o
no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la responsabilidad

institucional del Estado?’.

16. En este sentido, el estdndar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado més all& de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se
verificaron acciones u omisiones que permitieron la perpetracion de esas violaciones, o que exista

una obligacion del Estado que haya sido incumplida’®,

17. Asi, la materia de esta resolucion se circunscribe a determinar si los hechos en analisis constituyen o
no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la obligacion de reparar el dafio a

las victimas.
CONSIDERACIONES PREVIAS

a) Nombre de la victima.
18. Es necesario aclarar que el Juez Primero de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Andrés
Tuxtla, al solicitar la intervencion de este Organismo hizo mencion que el peticionario se llama V1.
De igual manera, de las constancias que integran el expediente, se advierte que la Secretaria de
Seguridad Publica y Fiscalia General del Estado, lo identifican bajo ese nombre. No obstante, al
momento de ser entrevistado, el peticionario firmo y escribié su nombre como V1. Motivo por el

cual en la presente recomendacion se identificara a la victima como V1.

b) Sobre la presunta privacion ilegal de la libertad de V1.
19. No se acredita que el dia 17 de junio de 2015 policias ministeriales detuvieran ilegalmente a V1 en
su domicilio. Lo anterior en virtud de que si bien se cuenta con el dicho de T1 y T2 quienes

manifestaron que vieron cuando personas armadas se lo llevaban detenido; también afirmaron que

16 Cfr. Articulo 3 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y 2 fraccion 111, 6, 7 y 9 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

17 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, péarr. 78.

18 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la CrIDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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no tienen certeza del dia en que ocurrieron los hechos. Ademas, V1 menciond que al momento de su

detencion solo se encontraba PI-1 y nunca hizo mencidn de que estuvieran T1y T2,

20. Aunado a lo anterior, elementos de la policia ministerial informaron que detuvieron en flagrancia al
peticionario, aproximadamente a las 03:00 horas del dia 18 de junio de 2015. Ello, cuando se
encontraba en compafiia de otras personas que arreaban ganado para robarselo de un potrero del
Municipio de San Juan Evangelista, Veracruz. Motivo por el cual fueron puestos a disposicion del
Agente Segundo del Ministerio Pablico Investigador de Acayucan.

21. Por otra parte, cabe sefalar que el Delegado Etnico de este Organismo con residencia en Acayucan,
Veracruz, buscé y localizé a PI-1, quien a decir del peticionario era la persona que estaba con él al
momento de su detencién. No obstante, no fue posible recabar su testimonio®®. Por lo anterior, esta
Comisidn no cuenta con los elementos necesarios para desvirtuar el dicho de la autoridad respecto a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ésta argumenta que se llevo a cabo la detencién
de V1.

c) Sobre la presunta violacién al debido proceso.

22. Por cuanto hace a lo manifestado por V1, respecto a que el 18 de junio de 2015 policias ministeriales
lo obligaron a firmar una declaracion ministerial elaborada por ellos vy, sin la presencia de un abogado
defensor, esta Comision no cuenta con los elementos de prueba necesarios para acreditar esa
afirmacion. Contrario a ello, en la declaracion ministerial del peticionario realizada el 18 de junio de
2015, se encuentra plasmado el nombre y firma de PI-8, quien fungié como abogado defensor de
V1%,

23. Aunado a lo anterior, se advierte que mediante auto de fecha 06 de marzo de 2018 dentro de la causa
penal [...], el Juez Primero de Primera Instancia de San Andrés Tuxtla mencion6 que V1 declaré en
fecha 11 de agosto de 2015 que la firma que aparece en su declaracion ministerial del 18 de junio de
2015, no es suya?'. Esto contradice el dicho del peticionario, quien manifest6 ante el Delegado Etnico
de este Organismo con sede en Acayucan que policias ministeriales lo obligaron a firmar la

declaracién ministerial.

24. En ese sentido, si bien esta Comision no cuenta con los elementos fehacientes para acreditar una

violacion al debido proceso en perjuicio de V1; si acredité que personal de la FGE viol6 el derecho

19 Véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 15; foja 35 del expediente.
20'\/éase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 23.1; foja 198 del expediente.
21 \/éase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 23.2 y 23.4; fojas 199-202 y 336-337 del expediente.
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a la integridad personal de V1 durante el tiempo que estuvo bajo su resguardo. Lo cual se desarrollara

a continuacion:

VIlI. DERECHOS VIOLADOS

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL.
25. El derecho a la integridad personal implica la preservacién de todas las partes del cuerpo asi como

todas sus habilidades motrices, emocionales e intelectuales.

26. La CADH, en su articulo 5 dispone que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral y prohibe las torturas y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

27. La CPEUM, en el dltimo parrafo de su articulo 19, establece que toda molestia que se inflija sin
motivo legal son abusos que deberan ser corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades;
ademas, el articulo 20 apartado B fraccién Il prohibe toda incomunicacién, intimidacion o tortura,
las cuales deben ser sancionadas por la ley penal.

28. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura? reafirma que todo acto de
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes constituyen una ofensa a la dignidad
humana y son violatorios de los derechos humanos. En su articulo 2, define la tortura como todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflige a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,

como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

29. LaCorte IDH reconoce que existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas
las formas de tortura que pertenece al dominio del jus cogens. Esto significa que es inderogable, alin
en circunstancias de guerra, amenaza de ella, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos,
estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de garantias

constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades plblicas?.

30. Este régimen de prohibicion absoluta de la tortura se encuentra contemplado en la CPEUM. En
efecto, aun cuando el articulo 29 regula la suspension de derechos y garantias ante situaciones de
grave peligro o invasion, establece que bajo ninguna circunstancia podra restringirse ni suspenderse

el ejercicio del derecho a la integridad personal.

22 Suscrita en Cartagena de Indias, Colombia, el nueve de diciembre de 1985, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 01 de septiembre de 1987.

23 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 143.
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31. En concordancia con lo anterior, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes reconoce que la practica de éstos se

encuentra prohibida de manera estricta, completa, incondicional e imperativa® .
Hechos del caso.

32. En fecha 28 de febrero de 2018 dentro de la causa penal [...], el Juez Primero de Primera Instancia
de San Andrés Tuxtla emitié una resolucion en la que determino reponer el procedimiento a partir
del proveido siguiente a la declaracién preparatoria que realizé V1. Ademas, respecto de la tortura
que sefial6 haber sufrido V1, el Juez ordend dar vista al Fiscal Investigador de la ciudad de Acayucan,
Veracruz, y a esta Comision, para que en el ambito de sus respectivas atribuciones iniciaran las

investigaciones correspondientes.

33. Enese sentido, el Delegado Etnico y un Visitador Auxiliar de este organismo en Acayucan, VVeracruz,
acudieron al Centro de Reinsercion Social de ese municipio donde entrevistaron a V1, quien
interpuso queja en contra de la Policia Ministerial. La victima indic6 que el dia 17 de junio de 2015
siendo aproximadamente entre las quince y dieciséis horas, elementos de esa corporacion ingresaron
ilegalmente a su domicilio, lo privaron de su libertad y durante su detencién fue victima de tortura,

obligandolo a declararse culpable por el delito que le imputaban (abigeato).

34. Por su parte, los elementos de la Policia Ministerial afirmaron haber detenido a la victima porque fue
sorprendido en flagrancia cometiendo el delito de abigeato; pero aclarando que ello ocurri6 a las
03:00 horas del dia 18 de junio de 2015 en la comunidad de Rancho Nuevo del Municipio de San
Juan Evangelista, y no como manifest6 el peticionario. Sumado a lo anterior, la autoridad ministerial

nego haberle causado lesiones a V1.

35. Ademas, la FGE remitié los dictdimenes médicos del 18 y 20 de junio de 2015 emitidos por el Dr.
[...], Perito de la Subdelegacién de los Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado, los
cuales sefialan que V1 presentaba un edema de forma irregular en la cara externa del tercio proximal

del antebrazo derecho con limitacién de movimientos compatible con luxacién del codo derecho.

2 Articulo 6, fraccion VII. Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.
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36. Ahora bien, de conformidad con los instrumentos internacionales firmados y ratificados por el Estado
mexicano®, los elementos constitutivos de la tortura son: a) un acto intencional; b) cometido con

determinado fin o prop6sito; y, ¢) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales?®..

37. Estos elementos han sido retomados por la SCIN? y coinciden con la definicion de tortura
consagrada en la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, que establece:

Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Pablico que, con el fin de obtener informacién o una confesién,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de coaccién, como
medida preventiva, o por razones basadas en discriminacion, o con cualquier otro fin: 1. Cause dolor o sufrimiento
fisico o psiquico a una persona; Il. Cometa una conducta que sea tendente o capaz de disminuir o anular la
personalidad de la Victima o su capacidad fisica o psicoldgica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o I11. Realice
procedimientos médicos o cientificos en una persona sin su consentimiento o sin el consentimiento de quien legalmente

pudiera otorgarlo.
38. En ese orden de ideas, esta Comisidn advierte que el 18 de junio de 2015, V1 fue sometido a tortura.

Esto mientras estuvo bajo la custodia de Policias Ministeriales de la Fiscalia General del Estado.

39. Para acreditar lo anterior, se analizaran a continuacion los elementos constitutivos de la tortura

cometida en perjuicio de V1.

a) Intencionalidad de los actos cometidos por policias ministeriales de la FGE.
40. La Corte IDH ha establecido que para acreditar este elemento se debe demostrar que los actos
cometidos fueron deliberadamente infligidos y no producto de una conducta imprudente, accidente

o caso fortuito?.

41.  Los tribunales nacionales, al analizar el concepto de “intencionalidad”, reconocen que es un elemento
subjetivo y que para acreditarse debe verificarse que la conducta desplegada tuviera un fin?. Asi,

ésta debe verse manifestada a través de diversos actos que la evidencien®,

42. La policia ministerial en su Informe Policial Homologado, puntualizé que el 18 de junio de 2015
encontraron a V1 en compafiia de otras personas cometiendo el delito de abigeato. Y que, al momento

de intentar escapar, cay0 en una zanja y ahi fue intervenido.

43.  Enefecto, el dia de su detencion, personal médico de la Fiscalia General del Estado constat6 que V1

presentaba lesiones. Particularmente, un edema de forma irregular en la cara externa del tercio

% Articulo 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

% Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 79.

2 SCJN. Primera Sala. Amparo directo en revision 90/2014.

28 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 81.

2 Tesis: X1.10.A.T.32 L (10a.). Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en Junio del 2016, pag. 2974

% Amparo en revision 228/95.
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proximal del antebrazo derecho con limitacion de movimientos compatible con luxacién del codo
Derecho®.. Dos dias después de su detencion, nuevamente la FGE certificd V1 presentaba las lesiones

antes sefialadas con mas de 40 horas de evolucion®.

44.  En ese sentido, los policias ministeriales en su informe rendido a este Organismo intentan justificar
que las lesiones que presentd V1 son consecuencia de la caida que sufrié al intentar escapar.
Agregando que en los certificados médicos expedidos en fechas 18 y 20 de junio de 2015 por el Dr.
[...], Perito de la Subdelegacion de los Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado se hizo

constar que V1 manifesto lo siguiente: “refiere haber sufrido caida desde su altura.”

45.  No obstante, en el dictamen médico-psicolégico basado en el “Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes™ que
se le practicé a al V1 en fecha 21 de mayo de 2021; el perito médico adscrito a este Organismo
establecio que al realizar una exploracién en la region del codo que fue lesionado, observo limitacion
de los movimientos musculares y tendinosos de extension y flexion del codo. Y que estos son signos

basicos que concuerdan con sintomas fisicos que se encuentran en quejas por malos tratos®,

46.  De igual manera, el perito médico de esta Comision sefialé que el método de tortura utilizado en la
regién del codo coincide con los hechos de tortura practicados de manera comun. Este tiene el efecto

de disminuir la capacidad de movilizacién de las extremidades tanto superiores como inferiores®.

47. Asimismo, en el dictamen médico, se concluyd que la extremidad superior derecha presenta
desviacion en trazo longitudinal comparado con la extremidad superior izquierda, como causal del
trauma por mecanismo de tortura a nivel del codo derecho; y por su parte en el miembro superior
izquierdo no hay evidencias de patologia anatémica ni funcional. Por lo que si existen datos de

secuela por tortura del miembro toracico derecho a nivel del codo®.

48. Lo anterior, permite concluir que las lesiones fueron deliberadamente infligidas por elementos de la

Policia Ministerial de la Fiscalia General del Estado durante el tiempo que estuvo bajo su custodia.

b) Que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales

31 Véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 16.1; foja 50 del expediente.

32 \/éase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 19; foja 131 del expediente.

3 Véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 26; foja 382 del expediente.

3 [dem

% Véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 26; fojas 368-386 del expediente.
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49. La Corte IDH reconoce que las violaciones a la integridad fisica y psiquica de las personas tienen
diversas connotaciones de grado y abarcan desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Sus secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los

factores enddgenos y exdgenos de cada persona.

50. Asimismo, el Tribunal Interamericano afirma que un acto de tortura puede ser perpetrado tanto
mediante actos de violencia fisica como a través de actos que produzcan en la victima un sufrimiento
psiquico o moral agudo®”. Para determinar dicho sufrimiento se deben considerar las caracteristicas
del acto, tales como la duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los
padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi como las condiciones de
la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre

otras circunstancias personales®,

51. El dolor es una desagradable experiencia sensorial y emocional, asociada a un dafio real o potencial
de los tejidos; el sufrimiento implica un dafio fisico o moral. Al respecto, puede provocarse tanto

dolor como sufrimiento con dafio fisico o moral, o s6lo moral®.

52.  Asi, los métodos fisicos pueden ser indicativos de dolor y sufrimiento cuando dejan huellas que se
aprecian a simple vista. Particularmente, cuando se vendan los 0jos, se usan esposas u Otros
materiales para inmovilizar las manos; o cuando se dan golpes en zonas altamente sensibles del
cuerpo, se emplean descargas eléctricas que provocan quemaduras, se propinan tablazos en los
gluteos u otros golpes que dejan hematomas, excoriaciones, equimosis, edemas, heridas u otra forma
de lesiones®. Es decir, lesiones que dan cuenta del ensafiamiento con el que se provocan las lesiones

a la integridad personal de un ser humano.

53. En este caso, V1 manifest6 que mientras estuvo detenido, los Policias Ministeriales lo golpearon en
todo el cuerpo y le fracturaron el brazo derecho; ademas, le colocaron una bolsa en la cabeza para

asfixiarlo. Esta forma de violencia irracional generd un severo dolor y sufrimiento a la victima.

% Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. parr. 83.

87 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010, parr. 114.

3 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999,
parr. 74.

% Cfr. Maria Elena Lugo Garfias. La Prevencion y la Sancion de la Tortura. Coleccion de textos sobre derechos humanos. CNDH. México
2016, pag. 46.

0 1bidem.
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54.  Es preciso sefialar que de acuerdo al “Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” los traumatismos causados por

golpes, la limitacién prolongada de movimiento y las amenazas constituyen una forma de tortura®.

55. En ese sentido, en el dictamen psicoldgico basado en el “Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”,
efectuado por el perito psicélogo adscrito a este Organismo, concluy6 que los sintomas psicolégicos
que presentd V1 revelan la presencia de una afectacion psicol6gica de ansiedad con tendencia
moderada a severa y trastorno depresivo de intensidad severa con evidencia reflejada en las
reacciones psicosomaticas referidas y sintomas referidos, los ya mencionados asociado a la vivencia
traumatica*?. Ademas, el perito establecié que existe una asociacion probable entre los hechos
narrados por el entrevistado y la sintomatologia encontrada.

56. Lo anterior demuestra que V1 fue victima de severo sufrimiento causado por elementos de la Policia
Ministerial.

c) Que se cometa con determinado fin o propésito
57. La Primera Sala de la SCIN reconoce que el fin o proposito de infligir un severo dafio fisico y
psicoldgico puede ser el de obtener una confesién o informacion, para castigar o intimidar, o para
cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de

la persona®,

58. Laintencionalidad e intencion entrafian la instrumentalizacion deliberada del dolor o del sufrimiento
infligido a una persona indefensa como vehiculo para lograr un propésito. La victima se encuentra
indefensa cuando esta bajo el control fisico directo o equivalente del autor y ha perdido la capacidad

de resistir o eludir el dolor o sufrimiento®.

59. El Comité contra la Tortura de la Organizacion de las Naciones Unidas destaca que la finalidad no
entrafia una investigacion subjetiva de las motivaciones de los autores, sino que deben ser

conclusiones objetivas a la luz de las circunstancias®.

4L ONU. Protocolo de Estambul: Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, parr. 145, inciso a).

42 véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 26; fojas 368-386 del expediente.

43 Amparo directo en revision 90/2014. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en Febrero 2015, pag. 1425.

# ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. “Uso de la fuerza al margen de la detencion y prohibicion de la tortura y otros tratos

0 penas crueles, inhumanos o degradantes”. 20 de julio de 2017, parr. 47.
4 Observacion General No. 2. Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes. Comité contra la Tortura de la Organizacion de las Naciones
Unidas, 39° periodo de sesiones (2007).
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60. En el presente caso, V1, precisé que lo torturaron para que se declarara culpable del delito que se le

imputaba (abigeato).

61. Lo anterior se robustece con el Dictamen Médico-Psicolégico basado en el Manual para la
Investigacidn y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
denominado Protocolo de Estambul. Al respecto, los peritos en medicina y psicologia, tomando en
consideracion la entrevista, la descripcion detallada de la alegacion de tortura, el contexto sobre
métodos de tortura en la region, el resultado de las evaluaciones clinicas psicométricas, la evolucion
documentada de los secuelas fisicas y psicoldgicas, la consistencia entre la descripcion de los hechos
y la reaccion emocional de la persona durante la entrevista, el certificado de lesiones contemporanea
a los hechos; concluyeron que todas las fuentes de informacion son tipicamente consistentes y
congruentes con la descripcion de los hechos de presunta tortura realizada a V1.

62. De acuerdo al Relator Especial de la ONU sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
0 degradantes, la instrumentalizacion deliberada del dolor o sufrimiento, en conjuncion con la
impotencia de la victima, constituyen la esencia misma de la tortura y del ataque fundamental a la

dignidad humana*’.

63. Con lo anterior esta Comision tiene acreditado que las agresiones perpetradas en contra de la victima
fueron realizadas de manera intencional, le ocasionaron grave sufrimiento y dafio fisico y tenian el

propésito de que V1 se declarara culpable del delito de abigeato. Es decir, la victima fue torturada.

64. Lo anterior, constituye una trasgresion al derecho a la integridad fisica y a la prohibicion

absoluta de la practica de la tortura.
La actuacion de la FGE en relacion a los hechos violatorios de derechos humanos.

65. El deber de investigar los actos violatorios de derechos humanos tiene su fundamento en el articulo
1° de la CPEUM, y en el similar 1.1 de la CADH. Este deber implica que el Estado tiene el deber de
iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva para determinar las

responsabilidades de las personas involucradas.

4 Véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 26; foja 384 del expediente.
47 Observacion General No. 2. Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes. Comité contra la Tortura de la Organizacion de las Naciones
Unidas, 39° periodo de sesiones (2007).



V Expediente: CEDH/2VG/D0Q/0325/2018

Recomendacion 026/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

66. En México, la investigacion de los delitos es una obligacion que corresponde al Ministerio Pablico,
en términos del articulo 21 de la CPEUM. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo

67 fraccion | de la Constitucion Local, la procuracion de justicia esta a cargo de la FGE.

67. Enconsecuencia, al momento de recibir una denuncia o querella, la FGE tiene la obligacién de iniciar
una investigacion inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de estereotipos y

discriminacion, con la finalidad de esclarecer el delito e identificar a los responsables*®.

68. En otras palabras, el Estado tiene la obligacion de realizar todas las actuaciones necesarias para
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas; asi como implementar los mecanismos
para que todas las autoridades cumplan con sus obligaciones de prevenir, investigar, sancionar y

lograr la reparacion integral en un tiempo razonable®.

69. En el presente caso, V1 sefial6 que fue torturado y obligado por los Policias Ministeriales de la
Fiscalia General del Estado a declararse culpable por los hechos que se le imputaban.

70. Al respecto en la causa penal [...] el Juez Primero de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Andrés Tuxtla gir6 oficio nimero [...], através del cual dio vista al Fiscal Investigador de Acayucan,
Veracruz, para que iniciara la investigacion respecto de la tortura que sefialé haber sufrido V1, mismo
que fue recibido el 28 de febrero de 2018%. Sin embargo, tanto la autoridad jurisdiccional como la
FGE informaron a esta Comision gque no se cuenta con registro de que se hubiese iniciado alguna

indagatoria respecto a esos hechos®?.

71. En casos de esta naturaleza, la Corte IDH ha establecido que de conformidad con el articulo 1.1 de
la CADH, la obligacién de garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 del mismo
instrumento, implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles,

inhumanos o degradantes®.

72.  De conformidad con el articulo 8 de la CADH, los Estados parte deben garantizar a toda persona que
denuncie haber sido objeto de tortura en el &ambito de su jurisdiccion, el derecho a que el caso sea
examinado imparcialmente. Asimismo, los Estados tienen la obligacién de proceder de oficio y de

inmediato para realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo

48 Véase: Articulos 212 y 213 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

49 Articulo 2 fraccion 11 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

%0 véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 23.3; fojas 304-309 del expediente.

51 Véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 23, 24 y 25; fojas 197, 360 y 365 del expediente.

52 Cfr. Corte IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
enero de 2020. Serie C No. 39. Pérr. 151
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proceso penal®. Tal obligacion se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura®.

73. En ese sentido, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes establece en su articulo 33 que el delito de tortura se
investigard y perseguiré de oficio, por denuncia, noticia o vista de la autoridad judicial. Respecto al
altimo supuesto, la vista judicial tendra por efecto que la autoridad competente inicie la investigacion
del delito de tortura. En este caso, la autoridad jurisdiccional dio vista a la FGE de los posibles hechos
constitutivos de tortura. Sin embargo, la FGE no demostré haber iniciado la investigacion
correspondiente.

74. En conclusion, la FGE fue omisa en iniciar una investigacion sobre los actos de tortura atribuidos a
Policias Ministeriales. Esto viola el derecho de V1 en su calidad de victima del delito en términos
del articulo 20 inciso ¢) de la CPEUM

VIIl. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS

75. Atoda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido
el criterio de la Corte IDH desde el inicio de sus funciones contenciosas, y prevalece hasta el dia
de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico mexicano ha hecho suya esta norma
del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:

“Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

laley.”.

76. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que redne los tres érdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que
determinan el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los
derechos humanos. Cualquier otra consideracién al momento de reparar las violaciones a

derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

53 Cfr. Corte IDH. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2018. Serie C No. 364. Parr. 184
%% lbidem parr. 186
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77. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25,
estas medidas comprenden la restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias
de no repeticion.

78. :En congruencia con lo anterior y de conformidad con los articulos 4, 26, 114 fraccion V1 'y 115
de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del
Estado deberé reconocer la calidad de victima directa a V1. En tal virtud, con fundamento en los
articulos 101, 103 y 105 de la citada Ley, debera realizar los tramites y gestiones necesarias ante
la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas (CEEAIV), para que sea
incorporado al Registro Estatal de Victimas (REV). Esto, con la finalidad de que pueda acceder
oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia,

proteccidn y atencion.

Compensacion
79. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas dispone

cuéles son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“l. La reparacion del daiio sufiido en la integridad fisica de la victima;

Il. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral,
entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o
patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio moral comprende tanto los sufrimientos y
las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para
las personas y toda perturbacién que no sea susceptible de medicidn pecuniaria;

Il. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o
percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion;
IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos humanos;

V1. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la violacién a los
derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacién o
alimentacion que le ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su
tratamiento, si la victima reside en municipio o delegacion distintos al del

enjuiciamiento o donde recibe la atencion.”
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80. En ese sentido, el articulo 25 fraccion Il de la Ley de Victimas dispone que: “La compensacion ha
de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible
cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de
cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente

evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...]” Sic.

81. Lafraccion Il del articulo 25 de la Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de compensar,
mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con ese deber. En este
punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para ser
considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién a derechos

humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

82. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la

violacién de derechos humanos.

83. Enausencia de estas afectaciones, la reparacidn no reviste los requerimientos de la Ley de Victimas
y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar

normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

84. Por lo anterior, con fundamento en las fracciones | y VII del articulo 63 de la Ley NUmero 259 de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado debera
pagar una compensacion a v1, por concepto de gastos médicos que, en su caso, haya realizado con
motivo de la afectaciéon a su integridad personal y que sean consecuencia de la violacién a sus
derechos humanos. Esto con fundamento en las fracciones | y VII del articulo 63 de la Ley NUmero

259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

85. Si la autoridad no pudiese hacer efectiva total o parcialmente el monto de la compensacion, de
conformidad con el articulo 151 de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave deberd justificar la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor o
gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete. En caso contrario, se estara a lo dispuesto por
el numeral 25, parrafo ultimo, de la Ley en cita, debiéndose cubrir con cargo al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz, a través de la CEEAIV.
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86. Enapoyo a lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 152 de la Ley en cita, la CEEAIV
emitira el acuerdo mediante el cual se determine el monto de la compensacion que la Fiscalia General

del Estado debera pagar a la victima

Rehabilitacion
87. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoramiento juridico y servicios
sociales en beneficio de las victimas con la intencion de reparar lo que concierne a las afectaciones

fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

88.  Por lo anterior, con fundamento en el articulo 61 fraccion | de la Ley Estatal de Victimas, la Fiscalia
General del Estado deberd realizar todas las gestiones necesarias con el objetivo de garantizar que la
victima reciba atencion médica y psicolégica con motivo de la afectacion a su integridad personal.
Lo que deberé incluir las terapias de rehabilitacion especializadas que en su caso requiera respecto
de la lesion de su brazo.

Restitucion

89. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucién implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso, y se
encuentra consagrado en el articulo 60 fraccion Il de la Ley Estatal de Victimas. Por eso, con motivo
de los hechos sub examine, la FGE debera iniciar de manera diligente la investigacion de los actos
de tortura sufridos por V1 en términos de lo dispuesto en la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales y demas ordenamientos legales que resulten aplicables, En ese
sentido, la FGE debera realizar acciones tendientes a agotar todas las lineas de investigacion y lograr
la determinacion definitiva de la indagatoria, debiendo informar lo relativo oportunamente a la

victima.

Satisfaccion

90. Lasmedidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las reparaciones
y buscan resarcir el dolor a través de la reconstrucciéon de la verdad, la difusion de la memoria

histérica y la dignificacion de las victimas.
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91. Esta Comision advierte que la conducta violatoria al derecho humano a la integridad personal,
acreditada en la presente Recomendacidn, debe ser investigada para determinar el alcance de las

responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la FGE que las cometieron.

92. En ese sentido, tal como se establecié en parrafos anteriores, la FGE tenia conocimiento de los
hechos. Ello, en virtud de que el Juez Primero de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Andrés Tuxtla, a través del oficio numero [...]%, dio vista al Fiscal Investigador de Acayucan,
Veracruz, para que iniciara una investigacion respecto a la tortura que sefialé haber sufrido la victima.
Esto, dentro de la causa penal [...] del indice de ese Juzgado. Sin embargo, tanto la autoridad
jurisdiccional como la FGE informaron a esta Comisién que no se cuenta con registro de que se

hubiese iniciado alguna indagatoria respecto a esos hechos®.

93.  Por lo anterior, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y, 10, 74 y 91 de la Ley General de Responsabilidades Administrativassz, la
FGE debera iniciar a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento disciplinario y/o
administrativo para determinar el alcance de la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos que incurrieron en conductas violatorias a los derechos humanos, demostradas en la presente
Recomendacion. El procedimiento debera resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo

razonable.
Garantias de no repeticion

94. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto una forma de reparacion a victimas como uno
de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a
diferencia de las deméas medidas que comprende la Reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad

con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como eliminar

%5 Véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 23.3; fojas 304-309 del expediente.

%6 Véase. Capitulo V. Evidencias. Parrafo 23, 24 y 25; fojas 197, 360 y 365 del expediente.

57 Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homoélogas en las entidades federativas tendran a su cargo, en el
&mbito de su competencia, la investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas administrativas. Tratdndose de actos u omisiones
que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves, las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para
iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley. En el supuesto
de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta
responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad
substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley. Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las
facultades de las Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir
del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado. Articulo 91. La
investigacion por la presunta responsabilidad de Faltas administrativas iniciara de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias
practicadas por parte de las autoridades competentes 0, en su caso, de auditores externos. Las denuncias podran ser anénimas. En su caso,
las autoridades investigadoras mantendran con caracter de confidencial la identidad de las personas que denuncien las presuntas
infracciones.



V Expediente: CEDH/2VG/D0Q/0325/2018

Recomendacion 026/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
z

VERACGCRU

y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos y comprenden dos

dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

95. Ladimension preventiva surge de la obligacién internacional que tienen los Estados de prevenir las
violaciones a los derechos humanos; por su parte, la dimension reparadora se refiere a las acciones
que correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violaciones a derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social, que beneficien a la

sociedad en general.

96. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz, la Fiscalia General del Estado respectivamente debera girar instrucciones para
que se capacite eficientemente a los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion
en materia de derechos humanos especificamente en relacion al derecho a la integridad personal y a
los derechos de la victima o persona ofendida. Asimismo, debera evitarse que cualquier servidor

publico de esa FGE incurra en actos andlogos a los que son materia de esta resolucion.

97.  Por Gltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma una forma

de reparacion.

IX. PRECEDENTES

98. Sobre este tipo de casos, en los que se ha comprobado la violacion a los derechos a la integridad
personal existen distintas Recomendaciones emitidas por este Organo Protector de los derechos
humanos, entre las que se encuentran 01/2020, 05/2020, 08/2020, 22/2020, 24/2020, 25/2020,
35/2020, 42/2020, 50/2020, 77/2020, 84/2020, 99/2020, 104/2020, 115/2020, 122/2020, 137/2020,
148/2020, 152/2020, 19/2021, 68/2021 y 90/2021.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

99. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, Ill, 6
fracciones |, 11, IX, 7 fraccién 1, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley nimero 483 de la
CEDHV; 1,5, 14, 15, 16, 23, 25,59, 172, 173, 176 y demas relativos de nuestro Reglamento Interno,

se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:
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XI. RECOMENDACION N° 026/2022

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

PRESENTE.

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 67 fraccién I, inciso a) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30 fracciones XIV y XV de la
Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 3 de su
Reglamento; y 126 fraccion VI de la Ley de Victimas del Estado debera girar instrucciones a quien

corresponda, para que se cumpla con lo siguiente:

a) Reconocer la calidad de victima directa a V1. Ademas, debera realizar los trdmites y
gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas, para
que sea incorporado al Registro Estatal de Victimas (REV) con la finalidad de que pueda
acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica,
asistencia, proteccion y atencion. Ello, con fundamento en los articulos 4, 26, 43, 101, 103,
105, 114 fraccion VI 'y 115 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

b) Adoptar las medidas administrativas necesarias para que, con base en el acuerdo que emita
la Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas, se pague una compensacion
a V1, por concepto gastos médicos que, en su caso, haya realizado con motivo de la
afectacién a su integridad personal y que sean consecuencia de la violacion a sus derechos
humanos. Esto con fundamento en las fracciones | y VII del articulo 63 de la Ley Numero

259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

c) Con fundamento en el articulo 61 fraccién | de la Ley Estatal de Victimas, debera realizar
todas las gestiones necesarias con el objetivo de garantizar que la victima reciba atencién
médica y psicoldgica para atender la afectacién a su integridad personal. Lo que debera
incluir las terapias de rehabilitacion especializadas que en su caso requiera respecto de la

lesion de su brazo.

d) De conformidad con lo sefialado en el articulo 72 fracciones | y V de la Ley NUmero 259 de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado,
con motivo de los hechos sub examine, debera iniciar la investigacion de los actos de tortura

referidos por V1, en términos de lo dispuesto en la Ley General para Prevenir, Investigar y
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Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales y demas ordenamientos legales que resulten aplicables.
En ese sentido, deberé realizar acciones tendientes a agotar todas las lineas de investigacion
y lograr la determinacion definitiva de la indagatoria, debiendo informar lo relativo

oportunamente a la victima.

e) Con fundamento en los articulos 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y, 10, 74 y 91 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se inicie a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento disciplinario
y/o administrativo para determinar el alcance de la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos que incurrieron en conductas violatorias a los derechos humanos,
demostradas en la presente Recomendacioén. El procedimiento debera resolver lo que en

derecho corresponda, en un plazo razonable.

f) Capacitar a todos los servidores publicos involucrados en materia de defensa, garantia y
respeto de los derechos humanos, concretamente el derecho a la integridad personal y a los
derechos de la victima o persona ofendida. Lo anterior, con fundamento en los articulos 73
y 74 fraccién 1V de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave. Asimismo, debera evitarse que cualquier servidor publico de esa FGE incurra

en actos andlogos a los que son materia de esta resolucion.

g) En lo sucesivo debera evitarse cualquier accion u omisién que constituya victimizacion

secundaria en agravio de V1.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 181 de su Reglamento Interno, se le hace
saber que dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en

que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no sea aceptada esta Recomendacidn en los términos planteados y dentro del
plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B)
de la CPEUM y 67 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, debera fundar, motivar y hacer pablica tal negativa.
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c) Encaso de que esta Recomendacion no sea aceptada o cumplida, esta Comisidn Estatal estara
en posibilidades de solicitar su comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz,
0, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, a efecto de que explique el motivo de

su negativa. Esto, con fundamento en el articulo 4 de la Ley No. 483 de la CEDHV.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la
Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas, a efecto de que:

a) En términos de los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccion V, 114
fraccion VI'y 115 de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Lave, incorpore al Registro Estatal de Victimas a V1, con la finalidad de que pueda
acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica,

asistencia, proteccion y atencion.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Nimero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la
Fiscalia General del Estado debera PAGAR a la victima en los términos sefialados en la

presente Recomendacion, de conformidad con los criterios de la SCINss.

c) De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, si la Fiscalia General del Estado, autoridad responsable de
la violacidn a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o parcialmente la orden de
compensacion establecida por acuerdo de la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencion Integral
a Victimas, debera justificar la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, 0
gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima. En
caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada,
relativo a que las medidas de reparacion podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

%8 SCIN. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014 de la Primera Sala, p. 95 y
SS.
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QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés pablico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos
3, fraccion XXXIII y 56, fraccién 11l de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccién XX del

Reglamento Interno que nos rige, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.
Presidenta

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



