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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, Veracruz, Veracruz a 02 de diciembre del 2022, una
vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Tercera
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la
Comision o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrital constituye la

Recomendacion 081/2022, que se dirige a la siguiente autoridad, en caracter de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con los
articulos 30 fracciones XVIy XVIII de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; 3 de su
Reglamento Interno; y 126 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz (Ley Estatal de

Victimas).

3. RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3, fraccion XIX, 9,
fraccion VII, 11, fraccion VII, 56, fraccion 11,y 71 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la informacién que integra
el presente expediente es de caracter confidencial, no obstante, debido a que se actualiza el supuesto
de prevalencia del interés publico sobre la reserva de informacion, debera elaborarse una version

publica de la Recomendacion 081/2022 para su difusion.

4. Por su parte, el nombre de los testigos de los actos que se indagan seran identificados como PVD1
y PVD2, quienes también podrian ser victimas directas de los hechos materia del presente, pero se

rehusaron a ser parte del procedimiento.
DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHV,

se procede al desarrollo de los siguientes rubros:

. RELATORIA DE HECHOS

6. EI 07 de marzo de 2019, se recibid en la Delegacion Regional de esta CEDHYV con sede en Tuxpan,

Veracruz, la solicitud de intervencion de V1 en los siguientes términos:

“El dia 7 de marzo del 2015 alrededor de las 10:15 p.m. recibi una llamada telefonica de PVD1, quien era mi
clienta toda vez que desde hace mas de 10 afios me desempefio como taxista y por lo que acudi al llamado y me

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion 1l y 25 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos; 5, 7, 15, 16, 175y 177 de su Reglamento Interno.
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dirigi al Centro Médico Tuxpan que es a donde me sefial6 que requeria el servicio al ir entrando a las instalaciones
de dicho Hospital, me cerré el paso un vehiculo de color blanco, un tsuru descendiendo de dicha unidad 4
elementos de dicha corporacion policia ministerial diciéndome “ya te cargo la verga hijo de la chingada” iban
vestidos de civil, iban con el rostro descubierto sin hacer uso de ningun logotipo o insignia de dependencia alguna,
ni ellos ni el vehiculo Nissan en el que iban, el trato que recibi fue por demas arbitrario, pues ademas de insultarme
me empezaron a agredir verbalmente con palabras altisonantes y amenazas, diciéndome: “Ya valiste madres”,
amenazandome con hacerme dafio, denunciandome por hechos que yo no cometi, pedian que les proporcionara
informacion de hechos que yo desconocia, asi mismo me esposaron, debiendo mencionar que para bajarme del
vehiculo que yo conducia me rompieron el cristal para poder bajarme del vehiculo, me jalonearon y me subieron
a una camioneta 1ZZU negra, a la cual me subieron y me llevaron inmediatamente a las instalaciones que se
encuentran al lado de las instalaciones de la Gasolinera que esta casi frente a la UGM, donde en esos tiempos era
la Policia Ministerial y ahora es la UESC, ahi me pusieron en la esquina de un cuarto grande, que parecia como
una sala en al cual habia unas personas del sexo femenino a las cuales s6lo escuché ya que debo mencionar que
desde el inicio de mi detencion me doblaron la camiseta sobre la cabeza a manera de gorro, cubriéndome el rostro
y me esposaron, me pedian que me inculpara de haber cometido hechos delictuosos, me decian que andaba yo de
“chapulin”, lo cual desconozco qué es y empezaron a agredirme, fui victima de tortura, ya que ademas de
golpearme me dieron toques eléctricos en varias partes del cuerpo, me pegaron en la espalda y las piernas, me
echaban agua en el rostro con un traste a fin de asfixiarme, me seguian diciendo que me inculpara, me daban
golpes en la cabeza y ahi escuché una voz femenina que dijo: Tengan cuidado con los muchachos no se les vaya a
pasar la mano”, escuché también quejidos y gritos de otra persona de sexo masculino, a quien al parecer también
estaban torturando, pero que por estar tapado de mis 0jos s6lo escuchaba, asi me tuvieron durante muchas horas,
diciendome que si no deciamos o aceptabamos los sefialamientos hechos, nos iban a meter al Reclusorio y que ahi
tenian unos “amiguitos” que se iban a encargar de nosotros, “alld van a valer madres por no hablar” y nos iba a
“cargar la chingada” diciéndonos que era mds conveniente para nosotros mejor el echarnos la culpa, asi me
tuvieron hasta las 4:30 de la mafiana que nos quitaron las esposas y nos dijeron que nos sobaramos las manos, ya
que teniamos muy apretadas las esposas, teniamos las marcas, después de eso me trasladaron ahi por la escuela
Tello, a donde son las instalaciones de la Policia Ministerial y ahi querian que declararamos, debo mencionar que
anteriormente en el lugar donde me torturaron, me dieron unas hojas, y ahi ya pude percatarme que se encontraba
PVD1 y otra persona de sexo masculino que ahora sé se llama PVD2, ahi después de destaparme los ojos y
quitarme las esposas me dieron unas hojas en las cuales me hicieron poner mi nombre y firma, posteriormente ya
que nos trasladaron a las otras instalaciones de nueva cuenta querian que firmaramos y que declararamos hechos
ante una secretaria, ahi sucedié un hecho que de alguna manera nos ayudo pues un abogado al cual desconozco
nos llamo a los tres, es decir a PVD1, PVD2 y a mi y como escuchd todos los hechos de los que querian que nos
inculpdramos, y talves vio las condiciones en que ibamos, nos dijo a los tres: “No declaren digan que solicitan
apegarse al articulo 20 Constitucional”, y eso hicimos, no declaramos y nunca mas volvimos a declarar ni
presentamos ningun escrito, sino hasta la dltima audiencia que fue en mayo del 2018, donde nos sentenciaron,
violentando nuestros derechos, pues como lo menciono fuimos violentados por los elementos de la policia
ministerial que ya describi, cuando fui detenido, y es por esos hechos que presento esta queja a fin de que se

investiguen estos hechos y se proceda conforme a la Ley” (Sic).
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SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

7. El procedimiento de queja ante las instituciones publicas de derechos humanos es un mecanismo
cuasi jurisdiccional disefiado para la tutela de estos derechos. Su competencia tiene fundamento en
el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 67,
fraccion 11, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, de modo que este Organismo forma
parte del conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las

personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningun supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

« Enrazdn de la materia —ratione materiae—, porque los hechos podrian ser constitutivos de
una violacion a los derechos a la libertad e integridad personal.

« Enrazdn de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos se
atribuyen a servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado de Veracruz. 2.

« En razon del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion
territorial del Estado de Veracruz.

« En razdn del tiempo —ratione temporis—, toda vez que los hechos que se analizan se
relacionan con el derecho a la libertad, asi como a la integridad fisica y psiquica. Por tanto,
se satisface la hipdtesis planteada en los articulos 121 y 122 fraccion | del Reglamento
Interno de esta CEDHV?.

CONSIDERACIONES PREVIAS

a) Respecto a la negativa de PVD1 y PVD2 de iniciar procedimiento de queja

2 Articulo 122 fraccion | del Reglamento Interno de la CEDHV: Las excepciones al término de un afio para la
presentacion de la queja seran aplicables cuando se trate de violaciones graves al derecho a la libertad, vida,
salud e integridad fisica y psiquica.
3 Articulo 122 fraccion | del Reglamento Interno de la CEDHV: Las excepciones al término de un afio para la
presentacion de la queja seran aplicables cuando se trate de violaciones graves al derecho a la libertad, vida,
salud e integridad fisica y psiquica.
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9. En el presente caso, dentro de su solicitud de intervencion, V1 sefialé que su detencién ocurri6 el
07 de marzo de 2015, y que posterior a ello, fue puesto a disposicion en compariia de PVD1y PVD2,
situacion que fue corroborada con la autoridad mediante el oficio de puesta a disposicion de las tres

personas sefialadas.

10. Por tanto, el Delegado Regional de esta CEDHYV en Tuxpan se entrevisté con PVD1y PVD2 el
07 de marzo de 2019, y asentd en acta circunstanciada la narrativa de ambos respecto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de su detencion y puesta a disposicién, asi como su negativa

a presentar queja por los hechos materia del presente asunto.

11. Es importante precisar que en la tramitacion del expediente de queja que nos ocupa las
manifestaciones realizadas por PVD1 y PVD2 serén valoradas Unica y exclusivamente como
testimonio de los hechos de los que se duele V1. De tal suerte, los hechos narrados por PVD1 y
PVD2 podrén ser analizados en un futuro sin que ello implique un desconocimiento de la institucion
de la cosa juzgadas toda vez que dentro de la presente determinacién no se realizard ninguna

recomendacion especifica por las posibles trasgresiones a los derechos humanos de PVD1y PVD2s.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
12. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la competencia
de esta CEDHYV para conocer de ellos, se inici6 el procedimiento de investigacion con el objetivo de
recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen o no,

violaciones a derechos humanos.

13. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

4 Tesis: 1.60.T. J/40 (10a.), COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE. Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion en junio 2017, Tomo IV, pag. 2471

5 Cfr. Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Per(. Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de mayo de 1999, parr. 42 -
44. “La Comision argument6 que, aun cuando algunos hechos sefialados en el presente caso son los mismos que fueron
examinados en el caso Neira Alegria y otros, se trata de distintas personas en cada uno. [...]La Corte sefiala que en este
caso no se presenta la situacion que prevé el citado articulo 40.2 del Reglamento de la Comisién. Este articulo alude a una
doble identidad: a) de hechos, y b) de personas. Se entiende que el concepto de “hechos” corresponde a la conducta o el
suceso que implicaron violacion de un derecho humano. A su vez, el concepto de “personas” tiene que ver con los sujetos
activos y pasivos de la violacion, y principalmente con estos ultimos, es decir, las victimas. Los casos Neira Alegria y otros,
por una parte, y Durand y Ugarte, por la otra, se relacionan con los mismos hechos: los sucesos acaecidos en El Fronton;
pero difieren, evidentemente, en cuanto a las personas que figuran como supuestas victimas. En virtud de lo expuesto, la
Corte desestima la segunda excepcion preliminar”.
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a. Determinar si V1 fue victima de una violacion al derecho a la libertad persona

b. Determinar si V1 fue victima de actos constitutivos de tortura fisica y psicoldgica

por parte de funcionarios publicos de la FGE.

Iv. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
14. A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Auténomo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:

a) Se solicitaron diversos informes a la FGE en su calidad de autoridad sefialada como
responsable.

b) Se sostuvo entrevista personal con V1.

c) Se recabd la entrevista de PVD1y PVD2.

d) Sesolicité informacidn, en via de colaboracion, a autoridades que por razon de sus funciones
pudiera aportar datos para la integracion del expediente.

e) Se realizo el Dictamen Médico Psicoldgico Especializado para casos de posible tortura y

otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, basado en el Protocolo de Estambul.

f) Se procedi6 al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan en

actuaciones.

V. HECHOS PROBADOS

15. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostrd lo siguiente:
e V1 fue victima de una violacidn al derecho a la libertad personal.
e V1 fue victima de actos constitutivos de tortura fisica y psicoldgica por parte de funcionarios

publicos de la FGE

VI. OBSERVACIONES
16. . El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) reconoce que las normas de

derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre
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si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es
incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al
parametro de regularidad constitucional, de modo tal, que forman parte del conjunto normativo de

supremacia constitucional®

17. Asimismo, la SCJIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de

los derechos contenidos en la Convencion.

18. Bajo esta logica, se verificara si las acciones imputadas a las autoridades sefialadas como
responsables comprometen la responsabilidad institucional del Estado’, a la luz de los estandares

interamericanos y constitucionales en la materia.

19. Es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos
no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los
servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que la determinacién de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial®; mientras que en
materia administrativa es competencia de los Organos Internos de Control o del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, segin corresponda®

20. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas all& de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacion institucional que haya sido incumplida®®.

6 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

7 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, pérr. 78.

8 Cfr. SCJIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

9 De conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

10 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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21. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran
vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones

concretas para reparar el dafio.

VIl. DERECHOS VIOLADOS
DERECHO A LA LIBERTAD DE V1

22. El articulo 16 de la CPEUM establece que nadie puede ser privado de su libertad sin que exista
previamente una orden fundada y motivada, emitida por autoridad competente. Las excepciones a

esta regla son el delito flagrante y el caso urgente.

23. Esta disposicién proporciona una cobertura amplia a la libertad deambulatoria y exige un
estandar elevado para limitarla. Asi, la detencion sélo esta justificada cuando se cumpla con el
mandamiento de una autoridad facultada para ordenar la aprehension de una persona; o cuando se

esta en presencia de actos que notoriamente constituyen un delito*.

24. La Corte IDH ha sostenido que los derechos a la libertad y la seguridad personal constituyen
garantias para la detencion o encarcelamiento ilegal o arbitrario. De esta forma, si bien el Estado
tiene el derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder no
es ilimitado, pues tiene el deber de aplicar en todo momento procedimientos conformes a Derecho y

respetuosos de los derechos humanos de todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion®?, ----

25. Asimismo, la Corte IDH ha destacado que el incorrecto actuar de esos agentes estatales, en su
interaccion con las personas a quienes deben proteger, representa una de las principales amenazas al
derecho a la libertad personal, el cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se produzca la

violacién de otros derechos, como la integridad personal y, en algunos casos, la vidaZ®.

26. Enrelacidn con lo anterior, la Corte sefiala que la proteccion al derecho a la libertad personal esta
compuesto por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad
ilegalmente (articulo 7.2 CADH) o arbitrariamente (articulo 7.3 CADH).

27. En esta logica, la Corte IDH ha precisado que la ilegalidad de una privacion de libertad se

presenta cuando no se observa la normativa interna aplicable, tanto en el aspecto material como

11 SCIN. Amparo Directo en Revision 695/2015. Sentencia de la Primera Sala, 13 de julio de 2016.

12 Corte IDH. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 86.

13 Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de
2020, parr. 64
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formal®*. La arbitrariedad, por su parte, no se equipara a la contradiccion con la ley, sino que resulta

més amplia, pues incluye elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad.

28. Asi, respecto de una detencion se puede analizar la legalidad de la misma y, adicionalmente,
verificar que ésta no haya sido arbitraria®®, pues una privacion de libertad ejecutada por causas y
métodos aun calificados de legales puede tornarse en arbitraria si en su curso se producen hechos
atribuibles al Estado que sean incompatibles con el respeto a los derechos humanos del detenido?®.

29. En el presente caso, no pasa desapercibido para esta CEDH que el Poder Judicial del Estado
califico como legal la detencion de V1 al considerar que se surtian los extremos de flagrancia de
acuerdo con los elementos de prueba con los que el Juez de Control conté en la resolucion
correspondiente. No obstante, es importante sefialar que el objeto de analisis de este Organismo no
son las actuaciones estrictamente jurisdiccionales realizadas por la autoridad judicial que tramita el
juicio penal, respecto de las cuales esta CEDHV expresa su absoluto respeto y de las que carece de
competencia para conocer, en términos de los articulos 102, apartado B, péarrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 5 de la Ley nimero 483 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos; y fraccion Il articulo 20 del Reglamento Interno que nos

rige.

30. Lo que estd sujeto a consideracion de esta CEDHV es el acto formal y materialmente
administrativo de la detencion. En ese tenor, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones
imputadas a la FGE constituyen o no actos u omisiones que violan los derechos humanos —via no
jurisdiccional-y no resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los mismos —via jurisdiccional— cuyos
efectos juridicos son diferentes en virtud de que el estandar probatorio que rige el procedimiento no

jurisdiccional es distinto al que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales.

31. Asi, la calificacion realizada por el Poder Judicial del Estado no inhibe la facultad de este
Organismo para analizar el mismo hecho desde la via no jurisdiccional; maxime teniendo en
consideracion que la determinacion que emita esta CEDHYV no puede ni pretende revocar, modificar

o0 anular la determinacion realizada por el Juez de Control, para lo cual existen recursos adecuados e

14 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 57, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, parr.
67.

15 Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de marzo de 2020, parr. 123; Corte IDH. Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021, parr. 109.

16 Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006, parr. 66
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idoneos; sino determinar la comisidn de violaciones a derechos humanos a fin de que éstas sean

debidamente reparadas.

32. En el caso sub examine, de acuerdo con los informes rendidos por la FGE, la detencion de V1 se

dio en un presunto contexto de flagrancia.

33. La Corte IDH ha determinado que aquellas detenciones, aun las realizadas de manera legal,
dentro de las cuales las personas detenidas son sometidas a agresiones fisicas, agresiones sexuales y

actos de tortura, son arbitrarias?’.

34. Una vez establecido lo anterior, se procede a verificar si en el presente caso, la detencion
cometida en contra de V1 constituy6 una violacién al derecho humano a la libertad personal.

35. De acuerdo con la narracion realizada por V1*8, el dia 07 de marzo de 2015, aproximadamente a
las 22:15 horas, recibié una Ilamada de su clienta PVD2 quien le solicit6 un servicio, motivo por el
que se traslado al Centro Médico de Tuxpan, lugar sefialado por PVD2 para llevar a cabo el servicio.
El quejoso indic6d que al llegar ahi fue interceptado por un vehiculo Tsuru color blanco, del que
descendieron cuatro individuos vestidos de civiles, sin insignias o logotipos identificativos, quienes
comenzaron a agredirlo verbalmente y a amenazarlo con hacerle dafio si no les proporcionaba

informacidn respecto a hechos que, a dicho del peticionario, él desconocia.

36. Asimismo, V1 sefiald que los agentes rompieron la ventana del vehiculo que él conducia para
poder bajarlo, le colocaron la camisa sobre la cabeza cubriéndole el rostro, lo esposaron, lo subieron
a una camioneta 1ZZU color negro y lo trasladaron a las instalaciones de la entonces Policia
Ministerial, recinto que actualmente es utilizado por la Unidad Especializada en Combate al

Secuestro de esa Ciudad, y que en dicho lugar fue sometido a actos de tortura fisica y psicolégica.

37. Ademas, el peticionario relatd que al momento de su detencién fue agredido verbalmente y
amenazado con causarle dafio a su integridad si no proporcionaba la informacion requerida por los

agentes.

38. En tal virtud, esta CEDHYV solicit6 informes a la FGE respecto a la detencidon del peticionario, y
en consecuencia dicha autoridad remitio el oficio [...], en el que los agentes aprehensores indicaron

que la detencién de V1 ocurrié en flagrancia, sefialando que aproximadamente a las 00:15 horas del

17 Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018, parr. 246; Corte IDH. Caso Guerrero, Molina y otros Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021, parr. 109.

18 Narrativa de hechos realizada en su solicitud de intervencion ante este Organismo Auténomo.
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08 de marzo de 2015, entre la calle Lucio Blanco y Quintana Roo de la Colonia Anahuac, en la
Ciudad de Tuxpan, el hoy quejoso lleg6 a dicha ubicacion en un taxi, descendio del asiento del chofer

y procedi6 a bajar a una mujer del asiento del copiloto.

39. Seguin su dicho, los elementos de la PM se encontraban en el lugar dando seguimiento a la
denuncia por privacion ilegal de la libertad de VDD, quien, segun lo plasmado en oficio de puesta
a disposicidn, es la mujer que descendi6 del taxi del peticionario por lo que procedieron a interceptar
aPVD1, PVD2y V1, concretando la detencion a las 00:18 horas del 08 de marzo de 2015.

40. Sefialaron que posterior a la detencién, trasladaron a los detenidos a la Delegacion de la Policia
Ministerial, ubicada en Av. Cuauhtémoc nimero 97, colonia del Valle en la Ciudad de Tuxpan,
Veracruz, arribando a las 00:30 horas. Una vez ahi V1, PVD1 y PVD2 fueron certificados
médicamente aproximadamente a las 00:48 horas, finalizando la elaboracién del oficio de puesta a
disposicidn alrededor de las 01:25 horas, del mismo dia de la detencién, para proceder con la puesta
a disposicion de los detenidos ante la FGE.

41. Dicho oficio ostenta un acuse de la UIPJT*® de fecha 08 de marzo de 2015, con hora de recepcion
01:40 horas.

42. En ese sentido, se procedié a verificar en el servidor de aplicaciones de mapas en la web
denominado Google Maps, los tiempos de traslado sefialados por la FGE a partir del lugar de la

detencion hasta su puesta a disposicion, anexando en la siguiente tabla la informacién obtenida:

Llegada Salida Puesta a
Detencion Traslado delegacion Delegacion Traslado disposicion
PM PM UIPJT
[...] 12 min. 15 min.
00:18 hrs. 00:30 hrs. 01:25 hrs. 01:40 hrs.
Google Maps 8 min. 4 min

43. De los datos plasmados en la tabla que antecede, se puede observar que la discrepancia entre los
tiempos de traslado sefialados en el oficio de puesta a disposicion y los que arrojé la aplicacién de
mapas es minima. Por tanto, se entiende que V1 fue puesto a disposicion de la Fiscalia con

inmediatez.

19 Ubicada en Av. Manuel Maples Arce 230, Colonia Adolfo Ruiz Cortines, Tuxpan, Veracruz.
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44. Adicional a lo anterior, dentro de los elementos de conviccidn que tiene este Organismo, se
cuenta con los testimonios de VDD1 y VDD220. Por su parte VDD1 sefialé que fue privada de la
libertad el dia 06 de marzo de 2015 y permanecio con sus captores hasta la noche del dia siguiente

(07 de marzo de 2015), sin poder precisar la hora en la que sucedieron los hechos.

45. De otra parte, VDD2 indic6 que VDD fue privada de su libertad el 06 de marzo de 2015, motivo
por el cual recibio mdaltiples llamadas de exigencia econdmica para liberar a VDD1. Que el dia
sébado (07 de marzo de 2015) aproximadamente a las 18:00 horas las personas que tenian cautiva a
VDD1 se comunicaron con él y le preguntaron cuénto dinero habia reunido, y éste les respondi6 que
Unicamente tres mil pesos, por lo que le dijeron que debia trasladarse a la calle Lucio Blanco esquina
Quintana Roo en la ciudad de Tuxpan para entregarles el dinero.

46. VDD2 indic6 que a media noche abord6 un taxi y acudié al lugar previamente sefialado, le
entreg0 el dinero del rescate a PVD1y PVD2, y que en ese momento fue cuando detuvieron a PVD1,
PVD2y V1.

47. En ese sentido, se advierte que si bien las circunstancias de modo, tiempo y lugar referidas por
la FGE coinciden con lo sefialado por VDD1 y VDD2, lo cierto es que en el presente caso se cuentan
con evidencias que permiten acreditar que V1 recibid agresiones fisicas y amenazas por parte de los

elementos aprehensores, tornando dicha detencidn en arbitraria.

48. Lo anterior se robustece con el testimonio de PVD1 y PVD2. De acuerdo con su narrativa, PVD1
manifestd que posterior a su detencién fue llevada esposada y con los ojos vendados a un lugar
desconocido, y una vez ahi “escuch6 que entrd una persona a la cual estaban golpeando y le decian
gue dijera la verdad pues escuchaba que él decia que no sabia nada y que no nos conocian pero no
sabia de quien se trataba fue hasta el dia 8 de marzo del 2015 que estabamos en la fiscalia y nos

presentaron a los tres [...]” (Sic).

49. Adicionalmente, PVVD2 narr6 que después de ser detenido lo llevaron a un lugar desconocido y
que en todo momento estuvo vendado de los ojos, precisando lo siguiente: “escucho que traen a
alguien més igual lo meten donde estamos nosotros desconozco que estaba vendado el pero escucho

que avientan algo lo empiezan a interrogar a €l [...] lo golpean y dan toques [...]” (Sic).

50. Por lo antes expuesto, esta CEDHV cuenta con elementos de conviccion que permiten dilucidar

que durante la detencion en flagrancia de V1, éste fue sujeto de diversas agresiones por parte del

20 Dichos testimonios obran en las audiencias remitidas con oficio [...] de fecha [...] y oficio [...] de fecha [...].
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personal de la FGE, mismas que se analizaran en el siguiente apartado, lo cual es incompatible con
el respeto a sus derechos humanos. Esto constituye una violacion al derecho a la libertad personal de

V1, ya que se considera que su detencidn fue arbitraria.

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE V1
51. El derecho a la integridad personal implica la preservacion, sin detrimento alguno, de la
integridad del cuerpo y de la mente del individuo y constituye el bien juridico tutelado por las normas
que prohiben atentar contras lo atributos fisicos, mentales y psicoldgicos de las personas. Esto
incluye la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes.

52. Al respecto, el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
dispone gue toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, y

prohibe las torturas y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

53. La Corte IDH reconoce que existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de
todas las formas de tortura. Este régimen pertenece al dominio del jus cogens. Por tanto, la
prohibicién de la tortura es completa e inderogable; aun en circunstancias de guerra, amenaza de
guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia,
conmocioén o conflicto interno, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad politica

interna u otras emergencias o calamidades publicas2i.

54. El articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que regula la
suspension de derechos y garantias ante situaciones de grave peligro o invasion, establece que en
ninguna circunstancia podra restringirse ni suspenderse el ejercicio del derecho a la integridad

personal.

55. En el presente caso V1 sefialé que fue victima de actos de tortura los cuales fueron perpetrados
en su contra en el lapso de tiempo entre su detencidn, ejecutada por elementos de la Policia
Ministerial (PM), y su puesta a disposicion ante el Fiscal en Turno de la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia del VI Distrito Judicial de Tuxpan (UIPJT).

56. En la entrevista sostenida con los peritos independientes en el desarrollo de la Opinion Pericial
Cientifica Médico-Psicoldgica basada en las directrices del Manual para la Investigacion y

Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

2L Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004, parr. 143.
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contextualizado en el Protocolo de Estambul (OPCMP) V1 indicé que, al momento de su detencidn,
los agentes aprehensores lo bajaron del vehiculo que conducia rompiendo la ventanilla y golpeandolo
en diversas partes del cuerpo, incluso sefialé que un agente lo golpe6 con la culata de un rifle en el

estomago.

57. Que yaen las instalaciones de la Policia Ministerial, le mojaron la espalda con agua, para después
aplicarle los que el describe como “chicharrazos”, los cuales también le fueron realizados en las

orejas.

58. El peticionario identifico el instrumento utilizado para torturarlo como una “chicharra” de las que
utilizan para aplicar descargas eléctricas a las vacas, precisando que se la colocaron en el estomago
y la espalda.

Las agresiones fisicas cometidas en contra de V1, constituyen actos de tortura.
59. Numerosos instrumentos internacionales consagran el derecho inderogable a no ser torturado22.
Al hacer un analisis sistematico de las diversas definiciones de “tortura” contenidas en dichos
instrumentos, la Corte IDH establecié gque los elementos constitutivos de la tortura son: a) que sea
un acto intencional; b) que se cometa con determinado fin o prop6sito; y, ) que cause sufrimientos

fisicos 0 mentales2s.

60. Por su parte, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes no exige que los sufrimientos fisicos y psicolégicos sean

graves o Severos, sino que basta con acreditar que éstos fueron ocasionados?.

22 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencidn sobre los Derechos del Nifio, Ar t. 37; Convencion
internacional sobre la protecciéon de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10;
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Carta Africana de los Derechos del Hombre y de
los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio, Art. 16; Convencion Interamericana para Prevenir,
Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Para), Art. 4; y, Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 3.

2 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 79
24 Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Plblico que, con el fin de obtener informacion o una confesion, con
fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de coaccion, como medida
preventiva, o por razones basadas en discriminacién, o con cualquier otro fin: 1. Cause dolor o sufrimiento fisico o
psiquico a una persona; Il. Cometa una conducta que sea tendente o capaz de disminuir o anular la personalidad de la
victima o su capacidad fisica o psicolégica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o 111. Realice procedimientos médicos
o cientificos en una persona sin su consentimiento o sin el consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo
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61. En esta ldgica, en los siguientes apartados esta Comision acreditard cada uno de los elementos
constitutivos de tortura en el caso concreto, a la luz de la valoracién médica — psicolégica realizada

a V1 Garcia por parte de peritos independientes2s.
Que sea un acto intencional

62. La Corte IDH establece que para acreditar este elemento debe demostrarse que los actos
cometidos fueron deliberadamente infligidos y no producto de una conducta imprudente, accidente

0 caso fortuitozs.

63. EI Comité contra la Tortura de la Organizacién de las Naciones Unidas destaca que los elementos
de intencionalidad y finalidad no entrafian una investigacion subjetiva de las motivaciones de los

autores, sino que deben ser conclusiones objetivas a la luz de las circunstanciasz7.

64. En el caso que nos ocupa, V1 manifestd que durante su detencidn fue golpeado en diversas partes
del cuerpo, le cubrieron los ojos con su playera y le dieron descargas eléctricas.

65. Por tales hechos, en el oficio de notificacion de la queja interpuesta por V1, este Organismo
Auténomo solicit6 a la FGE, entre otras cosas, que remitiera copia del certificado médico de lesiones
practicado al peticionariozs. Sin embargo, en fecha 04 de junio de 2019, nos fue remitido el oficio
[...], mediante el cual el Comandante de la Policia Ministerial Encargado de la Coordinacion de
Division Detectives Zona Norte Tuxpan informd que al verificar en sus archivos electronicos y libros
de gobierno de dicha Coordinacién no encontrd ninguna detencién, mandamiento judicial y/o

ministerial en contra de V1.

66. Ante la negativa de la FGE respecto a la participaciéon de sus elementos en la detencién del
guejoso, el 08 de octubre de 2018 el Delegado Regional de esta CEDH en Tuxpan acudié al centro

penitenciario en el que se encontraba interno V1, siendo el Centro de Reinsercion Social de Tuxpan,

%5 |_ey General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o Degradantes.
Avrticulo 5, fraccion XXVI. Peritos Independientes: Aquellas personas que realizan dictimenes médicos, psicolégicos o
de otra indole recurriendo a sus conocimientos profesionales y especializados en la materia correspondiente, y que no
pertenezcan a ninguna institucion del Estado mexicano; Articulo 37. [...] No podra restarse valor probatorio a los
dictamenes médico-psicolégicos por el hecho de haber sido realizados por peritos independientes.

% Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 81
27 Observacion general N° 2. Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes. Comité contra la Tortura de la Organizacion
de las Naciones Unidas, 39° periodo de sesiones (2007)

28 Oficio [...] de fecha 14 de mayo de 2019, mediante el cual se notificd la queja interpuesta por el peticionario a la FGE y
se le solicitaron informes en su calidad de autoridad sefialada como responsable.
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Veracruz (Ce.Re.So.), con la finalidad de allegarse de algun dato que permitiera identificar la Carpeta

de Investigacion o el proceso penal iniciados con motivo de su detencidnas.

67. Por tanto, el peticionario aporté la informacién de la indagatoria iniciada con motivo de su

detencionao, asi como el nimero de proceso penal al que se encontraba sujeto.

68. En tal virtud, se solicitaron informes a la FGE respecto a la Carpeta de Investigacion sefialada
por el quejososi, obteniendo en respuesta a dicha peticion el similar [...]32, en el que la UIPJT
informo que no contaba con registros de la indagatoria ni de V1 en sus registros.

69. Al no obtener respuesta al requerimiento planteado por esta Comision Estatal, en fecha 12 de
noviembre de 2019, se reiterd la peticion con el similar [...], mismo que fue solventado el 13 de
noviembre de 201933, en el que fue remitido a este Organismo Auténomo copias de diversas
documentales pertenecientes a la indagatoria [...].

70. Entre los documentos enviados por la FGE se encontro el Informe Policial Homologado generado
con motivo de la detencion de V1, PVD1y PVD?2, el oficio de puesta a disposicion, la identificacion

de los detenidos, la designacion de abogado defensor y la acreditacion del mismo.

71. A pesar de que la FGE remitié las constancias solicitadas en el oficio [...], la informacion

requerida en el oficio de notificacion de la queja nunca fue solventada en su totalidad.

72. Derivado de lo anterior, en fecha 06 de octubre de 202034, una vez que se tuvo por acreditado
gue elementos de la PM llevaron a cabo la detencién de V1, se solicit6 a la FGE de nueva cuenta
copia del certificado de integridad fisica de la puesta a disposicion del quejoso, ademas, en el mismo
oficio se le indicd a la autoridad que informara si personal adscrito a esa dependencia le habia

realizado al peticionario el dictamen médico-psicolégico basado en el Protocolo de Estambul.

73. La falta de respuesta de la FGE dio como consecuencia que esta CEDH emitiera un oficio en el
que se reiterd la peticion por segunda y Gltima ocasionss, otorgandoles un término de diez dias

naturales para solventarla, lo cual no sucedio.

2 A foja 50 del expediente de queja.

30 El quejoso indico que el nimero de la indagatoria era [...], posteriormente se tuvo conocimiento que la nomenclatura
correctaera[...].

31 Oficio [...] de fecha ...].

32 Elaborado en fecha [...], y remitido mediante oficio [...] de misma fecha.

33 Oficio [...] elaborado en fecha [...], el cual fue remitido mediante el similar [...] de fecha[...].

34 Oficio [...].

3 Oficio [...] de fecha [...].
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74. A pesar de los multiples requerimientos a la autoridad sefialada como responsable para gque este
Organismo Auténomo pudiera acceder a la certificacidn de lesiones de V1 generada al momento de
su detencidn, lo cierto es que, hasta la emision de la presente recomendacién, dicha autoridad no

remitid las constancias solicitadas.

75. Es importante sefialar que la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Pablica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, sefiala que los elementos integrantes de las instituciones policiales
estan obligados a registrar en el informe policial homologadoss los datos de investigaciones que
realicens7 y en casos de detencién dicho informe contendrd, entre otras cosas, la descripcion del
estado fisico aparente del o lo detenidos.3s

76. En este orden de ideas, el certificado médico es un testimonio escrito acerca del estado de salud
actual de un paciente, luego de haberse efectuado un reconocimiento a su persona, el cual debe ser
un reflejo indubitable de la comprobacion efectuada por el profesional que lo expide, el cual debe

contener de manera descriptiva lo encontrado a través de la exploracidn fisicas.

77. El objetivo de un certificado es determinar situaciones que puedan poner en riesgo la salud o la
vida de la persona, ademas de generar una oportunidad para realizar un control de salud y detectar a
tiempo enfermedades hasta el momento no percibidas por el paciente, para lo cual sera necesario
realizar una anamnesis y un examen fisico adecuado, evaluando al paciente en forma integral e

interrogandolo en forma exhaustivaao.

78. En tal virtud, para esta CEDHV era primordial contar con la certificacién médica que le fue
realizada a V1 al momento de su detencidn, es por ello, ante la falta de colaboracién de la FGE, se
solicitd a la Secretaria de Seguridad Publica (SSP) y al Poder Judicial del Estado de Veracruz (PJEV),

diversos informes relacionados con el peticionario.

79. Por cuanto hace a la SSP, se le solicitd copia de los expedientes clinicos médicos y psicoldgicos
del Centro de Reinsercion Social donde se encontraba interno V1, copia constatada de su partida

36 Articulo 61 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

37 Articulo 62 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

38 Articulo 63, fraccion X, inciso d) de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

39 Certificado Médico. Armando Reyes Cadena — Instituto Nacional de Pediatria, pp. 201 y 202.
www.actapediatrica.org.mx.

40 1dem, p. 202.
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juridica y de la valoracién psicoldgica de ingreso a dicho centros, esta solicitud fue solventada en
fecha 19 de octubre de 202042.

80. Respecto al PJEV, se le solicitd, entre otras cosas, copia certificada de la audiencia de control de
la detencidn y la videograbacion generada con motivo de la mismaa43, dicha peticion obtuvo respuesta
el 23 de noviembre de 202044.

81. De las constancias remitidas por ambas autoridades, se documenté la informacién contenida en

los siguientes certificados de lesiones:

Motivo de la
certificacion

NUmero de dictamen e
institucion responsable

Fecha y hora de la

certificacion Resultado

Presenta tres
gscoriaciones

Dictamen de valoracion
de lesiones por parte del
médico forense [...]
adscrito a la FGE.*

Ingreso a la
Delegacion de la PM

08 de marzo del 2015

superficiales, dos
de3cm.yunade?
cm, en la mitad
derecha de la
region lumbar,

gng\)/ICIO médico de la Ingreso al Ce.Re.So. | 09 de marzo del 2015 a %ones en
de Tuxpan, Veracruz. | las 21:20 horas.
espalda.
gng\)/ICIO médico de la Egreso del Ce.Re.So. | 10 de marzo del 2015 a %ones en
de Tuxpan, Veracruz. | las 08:30 horas.
espalda.
Servicio médico de la Egreso del Ce.Re.So. | 15 de marzo del 2015 a m
SSP . escoriaciones ___en
de Tuxpan, Veracruz. | las horas (Sic). espalda

82. De las cuatro certificaciones antes descritas, se advierte que los resultados obtenidos en ellas dan
constancia de la presencia de escoriaciones en la espalda de V1, sin que exista variacion alguna de

la region en la que se presentaban las lesiones.

83. En la OPCMP practicada a V1, éste narr6 que personal de la AV1 lo golped en el cuerpo, le mojo
la espalda y le aplic6 chicharrazos. En dicha opinion pericial se asentd que durante la exploracion
fisica al peticionario en torax posterior, éste presentd los siguientes resultados: “cicatrices

hipercrémicas en forma de puntilleo, region linea media columna toracica y ambas regiones

41 Oficio [...] de fecha [...].

42 Oficio [...] de [...].

43 Oficio [...] de fecha [...].

44 Oficio [...] de [...], con el cual remitieron las audiencias de juicio oral, intermedia, revisiéon de medida cautelar,
individualizacién de sanciones y reparacién del dafio, y lectura y explicacion de sentencia.

45 Dicho dictamen fue descrito en la audiencia de Juicio Oral de fecha 17 de abril de 2018, misma que fue
remitida a esta CEDH mediante el similar [...] de fecha [...].
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infraescapulares, producidas por la aplicacién de toques eléctricos de las llamadas chicharrazos como

secuela de tortura “(Sic).

84. Respecto a lo anterior, entre los hallazgos médicos y la narrativa de los actos de tortura cometidos
en contra de V1, dentro de la opinién pericial se asent6 los siguiente: “SI HAY UNA FIRME
RELACION: LA LESION PUEDE HABER SIDO CAUSADA POR EL TRAUMATISMO QUE
SE DESCRIBE Y SON POCAS LAS OTRAS CAUSAS POSIBLES (Sic).”

85. Aunado a lo anterior, otro hecho que abona a presumirss la intencionalidad de la autoridad
sefialada como responsable en los hechos materia de la presente queja, es la falta de remision del
dictamen de valoracion de lesiones practicado a V1 en las instalaciones de la PM, posiblemente, con
la finalidad de ocultar el estado fisico del quejoso y en especifico las lesiones que presentaba.

86. Toda vez que como se sefial6 supra (parrafos 95 al 104) la FGE incumplié en reiteradas
ocasiones con la obligacion legal consagrada en el Articulo 28 de la Ley Numero 483 de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, que dispone que los servidores publicos estatales y municipales
involucrados en asuntos de la competencia de este Organismo Auténomo deberan cumplir en sus
términos con las peticiones que ésta les formule, asi como facilitar el desempefio de la misma, lo cual

se traduce en un obstaculo para la obtencion de informacion.

87. Por lo tanto, esta CEDHYV tiene por acreditado que las lesiones ocasionadas a V1 el dia 08 de
marzo de 2015, no pudieron ser provocadas de forma fortuita, imprudencial o por un uso legitimo de
la fuerza, sino que éstas derivan necesariamente de las agresiones ejecutadas intencionalmente por

los elementos policiacos de la PM adscritos a la FGE.
Que se comenta con un determinado fin o propdsito

88. La Primera Sala de la SCIN reconoce que el fin o propoésito de infligir un severo dafio fisico y
psicoldgico puede ser el de obtener una confesion o informacién, para castigar o intimidar, o para
cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de

la personas.

46 REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS. Articulo 144. [...]La falta
de rendicidn del informe y de la documentacion que lo apoye en los términos del articulo 152 de este Reglamento, hara que
se tengan por ciertos los hechos materia de la queja [ ...].

47 Amparo directo en revision 90/2014. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en febrero 2015,
pag. 1425.
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89. En el presente caso, V1 sefial6 que al momento de su detencion los elementos que la PM le
dijeron: “ya valiste verga hijo de la chingada, ya valiste madres”, le colocaron las esposas y le

doblaron su propia playera sobre la cabeza cubriendo su rostro.

90. Asimismo, indicé que mientras lo amenazaban con hacerle dafio le pedian que les proporcionara
informacién relacionada con hechos que el desconocia. Ademads, le indicaron que tenia que

inculparse por la comision de hechos delictuosos por andar de “chapulin”.

91. Posteriormente, cuando ya se encontraba en las instalaciones de la Delegacion de la Policia
Ministerial, V1 manifestd que lo agredieron con golpes en diversas partes del cuerpo, le infringieron
descargas eléctricas y le arrojaron agua en el rostro con un recipiente, todo esto mientras le decian
que tenia que inculparse, indicando que en todo momento los elementos que lo detuvieron le decian
que si no aceptaban su responsabilidad en los actos delictivos, los internarian en un centro
penitenciario en el que habrian consecuencias por no hablar: [...] que si no deciamos o aceptabamos
los sefialamientos hechos, nos iban a meter al Reclusorio y que ahi tenian unos “amiguitos” que se
iban a encargar de nosotros, “alld van a valer madres por no hablar” y nos iba a “cargar la chingada”

diciéndonos que era mas conveniente para nosotros mejor echarnos la culpa” [...] (Sic).

92. Asimismo, V1 mencion6 que antes de sacarlo de esas instalaciones, le quitaron la playera del
rostro, le retiraron las esposas y le dijeron que se sobara las mufiecas, para después darle unas “hojas”

en las que le indicaron que debia poner su nombre y su firma.

93. En este sentido, resulta razonable presumir que los actos de tortura cometidos en agravio de V1,
fueron realizados con la intencion de obtener informacidn y/o castigarlo por su posible participacion

en actos delictivos.
Que cause sufrimientos fisicos 0 mentales.

94. La Corte IDH reconoce que la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas, tiene diversas connotaciones de grado y abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes
o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Sus secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segln

los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion concretaas.

48 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011.
Serie C No. 236. parr. 73.
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95. Un acto de tortura puede ser perpetrado mediante actos de violencia fisica, 0 actos que produzcan
en la victima un sufrimiento psiquico o moral agudo®. Para determinar dicho sufrimiento se deben
considerar las caracteristicas del acto, tales como la duracién, el método utilizado o el modo en que
fueron infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar; y las
condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de

salud, entre otras circunstancias personales®.

96. Al respecto, 15 de junio del afio 2021, peritos independientes llevaron a cabo la evaluacién
médica y psicolégica de V1, con base en el Manual de Investigacién y Documentacion Eficaces de
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Protocolo de Estambul.

97. Dentro de dicha evaluacion, se determind que V1 presenta trastorno de estrés postraumatico, lo
cual se clasificd respecto a las manifestaciones realizadas por el peticionario durante la entrevista,
tales como recuerdos intrusivos, evitacion del tema, experiencia amenazadora de su vida, pérdida de
peso, enojo al hablar del tema, ansiedad, distanciamiento de otros, estrechamiento del sentido del

futuro, y dificultad para conciliar el suefio y para concentrarse.

98. En el apartado de conclusiones se plasmé lo siguiente: [...] los sintomas psicologicos que
presenta V1, revelan la presencia de una afectacion psicoldgica de ansiedad con tendencia moderada
a severa y trastorno depresivo de intensidad severa [...] Los sintomas y resultados descritos
anteriormente corresponden con alta probabilidad a la narrativa de los hechos y en consecuencia, con
los métodos de tortura descritos, dicha correlacion corresponde a las manifestaciones observadas

durante su narracion y los datos obtenidos.(Sic).

99. Asimismo, en dicho apartado se concluyé que las secuelas psicoldgicas que presenta V1 estan
relacionadas con hechos de tortura tal como lo refiere el Protocolo de Estambul, por lo que se asent6
lo siguiente: “QUE TODAS LAS FUENTES DE INFORMACION SON TiPICAMENTE
CONSISTENTES Y CONGRUENTES CON LA DESCRIPCION DE HECHOS DE PRESUNTA
TORTURA REALIZADA A LA VICTIMA V1~ (Sic).

100. Adicionalmente, como se refiri6 supra V1 fue victima de diversas agresiones fisicas y
psicoldgicas (parrafos 111 al 113). Aunado a ello, la evaluacion médica psicologica basada en las

Directrices del Protocolo de Estambul elaborada por peritos independientes, dio cuenta de las

49 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2010, péarr. 114

50 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
19 de noviembre de 1999, parr. 74
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afectaciones fisicas y psicoldgicas de V1 con motivo de los actos de tortura por parte de los elementos

aprehensores.

101. De lo anterior, queda demostrado que las agresiones de las que fue sujeto V1 fueron realizadas
de manera intencional con el propédsito de obtener una confesién de su parte, y le ocasionaron al

peticionario sufrimientos fisicos y psicoldgicos.
POSICIONAMIENTO DE LA COMISION

102. Esta Comision Estatal rechaza enérgicamente los actos que configuran tortura. Estos
constituyen la negacion misma del fin de Estado, pues esencialmente es creado para salvaguardar los
bienes fundamentales; es decir, cuando se incurre en estos actos, quien violenta es aquél que debe

proteger.

103. Las sanciones penales son una expresion de la potestad punitiva del Estado e implican
menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia de una
conducta ilicitas1. Sin embargo, las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o perjuicios sufridos por
una persona mientras se encuentra privada de libertad, que no sean consecuencia natural y directa de
dicha privacién, constituyen una trasgresion al derecho a la integridad personal. Esta circunstancia

es agravada cuando la agresion obedece a un acto de discriminacién.

104. Las autoridades responsables deben asumir con seriedad, responsabilidad y compromiso el
deber de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de todas las personas y no mostrarse

omisos o incluso participes de los actos cometidos por su personal.

VIII. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS

105. En un Estado constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso
de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar la reparacién

de los dafios sufridos a consecuencia del hecho victimizante.

106. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas establecen el derecho general de las
personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio

gue han resentido como consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas.

51 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, parr. 101; Corte IDH. Caso
Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parr. 106.
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107. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccién VIII de la Ley en cita,
este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a V1, en los siguientes

términos:
Rehabilitacion

108. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencion de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

109. De acuerdo con el articulo 61 de la Ley de Victimas, la FGE debera apoyar y realizar las
gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas para que V1
sea incorporado al Registro Estatal de Victimas y tenga acceso a la atencion psicolégica con motivo
de los dafios acreditados en su integridad personal.

Satisfaccion

110. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccién de la verdad, la difusion de la

memoria histérica y la dignificacion de las victimas.

111. Esta Comision advierte que las conductas violatorias a los derechos a la libertad e integridad
personal, acreditadas en la presente Recomendacién, deben ser investigadas para determinar el

alcance de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la FGE.

112. En el presente caso, los hechos relativos a las violaciones al derecho a la integridad y libertad

personal de V1, ocurrieron el 07 de marzo del afio 2015.

113. En ese sentido, en el momento en que sucedieron los hechos se encontraba vigente la Ley
Numero 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz-Llave. Posteriormente, el 18 de julio de 2016 entrd en vigor la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; y finalmente, en fecha 19 de diciembre del 2017 se publicé en
la Gaceta Oficial del Estado la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Veracruz.

114. Todas las leyes antes citadas disponen que la facultad para imponer sanciones a los actos de

naturaleza administrativa cometidos por los servidores publicos tiene una prescripcién de tres afios,
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contados a partir del dia siguiente en que se hubieren cometido las infracciones, lo que debera ser

objeto de analisis por la FGE.

115. De resolver gue la facultad sancionadora ha prescrito, ello no debera impedir la integracion y
conclusion de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las faltas administrativas cometidas
por los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la presente. Esto, en concordancia
con el objetivo de las medidas de reparacion de satisfaccion de reconocer y restablecer la
responsabilidad institucional y la dignidad de las victimas, tal y como se establece en el articulo 72
de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El procedimiento debera
resolverse dentro de un plazo razonable de conformidad con la legislacion que le resulte aplicable.

116. Si bien, la responsabilidad de los servidores publicos de la FGE recae en aquellos que pusieron
a disposicion y agredieron fisica y psicolégicamente a V1, al momento de que dicha autoridad inicie
las investigaciones internas correspondientes, se debera determinar e investigar todas y cada una de
las omisiones que han tenido, a efecto de establecer las responsabilidades correspondientes a los

servidores publicos responsables.

117. Asimismo, la Fiscalia General del Estado debera continuar con la integracion de la Carpeta de
Investigacién [...] por los de actos de tortura cometidos en perjuicio de V1. Lo anterior, bajo las

siguientes consideraciones:

e Que los servidores publicos a cargo de la integracion de la indagatoria actien con debida
diligencia y cuenten con los recursos materiales, logisticos, cientificos o de cualquier otra

indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

¢ Que lainvestigacion se desarrolle con perspectiva de derechos humanos y estrategias acordes

a la complejidad del caso.

e Que exista coordinacién efectiva con aquellas otras autoridades que puedan colaborar para

el esclarecimiento de los hechos.

¢ Que se garantice la seguridad y proteccion de quienes participen en la investigacion de los
hechos, asi como de las victimas, familiares y testigos, a través de mecanismos y/o

protocolos serios y confiables.

118. Esto, les permitira tomar conciencia del alcance de sus actos, impactando en el ejercicio de sus

funciones y permitiendo que las desarrollen con perspectiva de derechos humanos, concientizando a
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la totalidad de los servidores publicos a través del conocimiento de los actos violatorios de derechos

humanos no gozan de impunidad, lo que genera un efecto disuasorio de dichas conductas. -----------

119. Adicionalmente, con fundamento en el articulo 28 de la Ley 486 que rige a esta Comisién
Estatal, la Fiscalia General del Estado debera iniciar un procedimiento administrativo en contra del
o la fiscal a cargo de la Investigacion Ministerial [...], derivado de la omisién en la que incurri6 al
no remitir a este Organismo Autonomo la copia del certificado médico de integridad fisica de V1.

Compensacion

120. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas dispone

cuéles son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“I. La reparacion del daiio sufrido en la integridad fisica de la victima,

Il. La reparacién del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral,
entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o
patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio moral comprende tanto los sufrimientos
y las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos
para las personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicidn pecuniaria;

I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o
percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o
profesion;

IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;
V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos humanos;
VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la violacion a
los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacién o alimentacion que le ocasione
trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio o delegacién
distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion.”

121. En ese sentido, el articulo 25 fraccion III de la Ley de Victimas dispone que “La compensacion
ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible
cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de
cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente

evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...]".
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122. La fraccion 111 del articulo 25 de la Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con ese
deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para
ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién a derechos

humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

123. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuéles son los elementos a considerar: todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la

violacion de derechos humanos.

124. En ausencia de estos elementos, la reparacién no reviste los requerimientos de la Ley de
Victimas y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar

normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

125. En este sentido, con fundamento en las fracciones | y 1l del articulo 63 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, esta CEDHV determina que la Fiscalia General del Estado debera pagar
una compensacién a V1 por el dafio a su integridad fisica y psicoldgica (dafio moral), derivado de

los actos de tortura cometidos en su contra el 07 de marzo de 2015.

Garantias de no repeticion

126. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto una de las formas de reparacién a las
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacién, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violaciéon masiva a los derechos

humanos, las cuales comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

127. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacidn a sus derechos humanos,
generando un impacto en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que

beneficien a la sociedad en general.

128. Por lo anterior, la FGE deberéa capacitar a los servidores publicos involucrados, en materia de

defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, concretamente los de integridad personal, con
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fundamento en los articulos 73 y 74 fraccién IV de la Ley de Victimas. Asi mismo, debera evitarse
gue cualquier servidor publico adscrito a la FGE, incurra en actos analogos a los que son materia de

esta resolucion.

129. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion

IX. PRECEDENTES
130. Esta Comision Estatal ha tenido oportunidad de pronunciarse en otros casos relativos a actos de
tortura y detenciones arbitrarias, entre los que destacan las recomendaciones 052/2022, 061/2022 y
065/2022.

131. Sobre el mismo particular, la CNDH se ha pronunciado en las Recomendaciones 51VG/2022,
61VG/2022 y 69VG/2022.

132. En el &mbito internacional, la Corte IDH cuenta con diversa y constante jurisprudencia en
materia de prohibicion de la tortura, entre los que destacan los casos: Ruiz Fuentes y otra Vs.
Guatemala, Montesinos Mejias Vs. Ecuador, Vélez Loor Vs. Panam4, Fernandez Ortega y otros Vs.
México.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

133. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo y
67 fraccion I, incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones |, I, y 1V, 7 fracciones II, Il y IV, y 25 de la Ley NUmero 483 de la
Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 5, 15, 16, 106, 152 y 177 de su Reglamento

Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

X1. RECOMENDACION N° 081/2022

A LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccion IX de la Ley 483 de la Comision Estatal
de Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de

Victimas, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:
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PRIMERO. Gestione ante la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas la
inscripcién de V1 al Registro Estatal de Victimas para que, en su calidad de victima directa de las
violaciones a derechos humanos aqui acreditadas, tenga acceso a los beneficios que la Ley de la

materia prevé.

SEGUNDO. Continué con la integracion de la Carpeta de Investigacion [...], iniciada con motivo
de los actos de tortura cometidos en contra de V1.

TERCERO. Inicie un procedimiento administrativo en contra del o la fiscal a cargo de la
Investigacion Ministerial [...], derivado de la falta de remision de la copia de la certificacion de

integridad fisica del peticionario al momento de su detencion.

CUARTO. Con base en el acuerdo de cuantificacion que emita la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencidn Integral a Victimas, pague una compensacion a V1 por el dafio a su integridad fisica y
psicologica (dafio moral) derivado de los actos de tortura fisica y psicolégica que fueron perpetrados
en su contra por elementos de la FGE.

QUINTO. De conformidad con el articulo 74 fraccién IV de la Ley de Victimas, la FGE debera
capacitar eficientemente a los servidores publicos involucrados, en materia de respeto, defensa y

garantia de los derechos.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccion VI de la Ley de Victimas, deberd EVITAR

cualquier accion u omisién que impligue victimizacion secundaria de V1.

SEPTIMO. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de
un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le

notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para

hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de no aceptar esta Recomendaciéon en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la

CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.
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En este Gltimo supuesto, de conformidad con el articulo 4 de la Ley de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, este Organismo Auténomo estara en posibilidades de solicitar al Congreso del
Estado o, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, su comparecencia a efecto de que

explique el motivo de su negativa.

OCTAVO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la COMISION
EJECUTIVA ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de que:

a) En términos de los articulos 101, 105 fraccion V, 114 fracciéon VI 'y 115 de la Ley de
Victimas, una vez incorporado al Registro Estatal de Victimas, V1 tenga acceso oportuno y
efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencién, acceso a la justicia y reparacion
integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley NUmero 259, se emita
acuerdo mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION
gue la Fiscalia General del Estado deberd PAGAR a V1 conforme a lo dispuesto en el

articulo 63 fraccién | de la Ley de Victimas.

c¢) De conformidad con el articulo 151 de la Ley de Victimas, si la FGE, autoridad
responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o
parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva
Estatal, debera justificar la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, 0

gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima.

En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada,
relativo a que las medidas de reparacién integral podran cubrirse con cargo al Fondo de

ayuda, asistencia y reparacion integral del Estado de Veracruz.

NOVENO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision

Estatal, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.
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DECIMO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés plblico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva gque elabore la versidn publica de la misma, de conformidad con los articulos
3, fraccion XXXIII y 56, fraccién 11l de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 70 fraccion XX del

Reglamento Interno de esta CEDHYV, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



