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veRAc Rz PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la Ciudad de Xalapa Enriquez, Veracruz, , a siete de agosto de dos mil veintitrés, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV) formuld el
proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo establecido en los articulos 1y 102 apartado
B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 y 67 fraccidn Il inciso
b) de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccién Il y
25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de su Reglamento
Interno, constituye la Recomendacion 052/2023, que se dirige a la siguiente autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (FGE), con fundamento en lo dispuesto por el articulo
67 fraccion | inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30
fracciones XIV, XV y XVI de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 de su Reglamento; y 126 fraccion V11 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion X1X, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones
I, 1, Vy VI, 69,70, 71y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; y 39 de la Ley Estatal de Victimas, en la presente Recomendacion se menciona el nombre y

datos de la persona agraviada, toda vez que no existi6 oposicion de su parte.

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen

la presente Recomendacion:
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5. El trece de junio de dos mil veinte se recibid, via correo electrénico?, un escrito remitido por V1
en el que manifestd hechos que considera violaciones a sus derechos humanos, atribuidas a diversas

autoridades, entre éstas la Fiscalia General del Estado, cuyo contenido es el siguiente:

“[...] Carpeta de investigacion [...]
He realizado las siguientes actuaciones derivadas de las dilaciones en los expedientes laborales [...]1y [...]
de las Juntas especiales en Veracruz, y con respecto a la dilacién de la Carpeta de investigacion |[...] en
la subunidad de la fiscalia en Boca del Rio. [...]

Todas estas dilaciones, reiteraciones de peticién de informacion en los 6rganos de justicia como las
estrategias de contraparte aunado a la falta de observacién y seguimiento de los mismos nos traen a mi V1,
mi esposo V2 y mi familia una afectacion psicolégica, emocional y econémica en nuestra persona y
patrimonio. /...]” [sic] —

6. Posteriormente se recibid un escrito el veinticinco de junio de dos mil veinte?, signado por V1 'y
V2, en donde exponen hechos que consideran violaciones a sus derechos humanos y que atribuyen,

ademas de otras autoridades, a la Fiscalia General del Estado, como se expone a continuacion:

“[...] Por medio de la presente interponemos formal queja como seguimiento al escrito interpuesto en un
principio ante la CNDH con Folio /...] en contra de quienes resulten responsables en cada uno de los
siguientes hechos: [...]
* FGE. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ SUB UNIDAD INTEGRAL DE
PROCURACION DE JUSTICIA DEL XVII DISTRITO JUDICIAL EN BOCA DEL RIO, VERACRUZ. -----
Por falta de la debida diligencia de la investigacién de la Carpeta /.../ ya que en ella se presenta en su
proceso vicios de dilacion, coordinacién, asi mismo reiteraciones de solicitud de informacion a la CNBV y
Registro Publico, en fechas de las diligencias se puede apreciar la dilacion en seguimiento y peticiones de
informacion para la integracion de la misma ante la falta oportuna de respuesta tanto de la CNBV como
de la Institucion Financiera Banco Santander aun cuando ante su Departamento Juridico se compartio
Acta de Hechos por posible fraude lo cual tenia que haber canalizado en su colaboracion de acabar con
corrupcion y con la tematica de la proteccion de los usuarios y clientes de la misma banca. ----------------

Asi mismo, compartimos y ratificamos con ustedes que hemos acudido a la Oficina del Sr. Gobernador para
peticionar ayuda para seguimiento lo cual se ha ido remitiendo a diversos organismos, y en estos momentos
de confinamiento y derivado de la afectacion a nuestro patrimonio estamos tratando de solicitar ayudas de
gobierno por lo cual peticionamos informacidn a ustedes de la manera en que debemos proceder para saber
si tenemos derecho a alguna ayuda sobre todo derivado de que las instancias involucradas son
dependencias de gobierno y por ende es el gobierno que esta contribuyendo al perjuicio emocional,
psicoldgico y patrimonial.
Todos los procesos sobre todo se encuentran viciados por dilaciones y notoria parcialidad en los mismos,
lo que provocan que la justicia no se imparta de manera justa, pronta y expedita, todas estas dilaciones,
reiteraciones de peticion de informacién en los 6rganos de justicia como las estrategias de contraparte
aunado a la falta de observacion y seguimiento de los mismos nos traen a mi V1, mi esposo V2 y mi familia
una afectacion psicoldgica, emocional y econémica en nuestra personay patrimonio. ------------------------
Quedamos en espera de su apoyo para la agilizacion de lo actuado ratificando nuestro dicho /...]” [sic] -

7.En virtud de los dos escritos citados en los péarrafos anteriores, mediante oficio

CEDHV/DAV/2155/2020 del once de agosto de dos mil veinte, se previno a los peticionarios sobre

1 Fojas 8-4 del Expediente.
2 Fojas 23-25.
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particulares y autoridades federales; asimismo, se les solicitd que aclararan y precisaran el sentido de
su queja. En consecuencia, el veinte de agosto siguiente, se recibié via correo electrénico un escrito®

signado por V1y V2, cuyo contenido es el siguiente:

“[...] En contestacion a su oficio mimero CEDHV/DAV/2155/2020 con referencia a lo solicitado por lo
realizado ante Gobernacidn puntualizamos que interpusimos via correo electrénico solicitud de audiencia
para poner de conocimiento las actuaciones de dilacion y violaciones en nuestro detrimento ya que a pesar
de realizar las instancias pertinentes en ambito tanto Civil, Laboral y con la Fiscalia para un debido
proceso se evidencian dilaciones y todo ello entorpece para que la justicia sea impartida de forma oportuna
y no se cuenta por ende con acceso a la justicia, buscamos de esta manera tener la certeza que el gobierno
tenga conocimiento de los hechosy ser canalizados para contar con el acceso a la justicia de manera pronta
y expedita.
En este momento al no ser atendidos por los titulares tenemos certeza de que las personas que hacen esa
funcién provocan mayor dilacion y no permiten la imparticion de justicia, las cabezas tienen que cuidar
que los funcionarios cumplan con su deber, tener la capacidad y conciencia de servicio ya que son quienes
tienen que vigilar que los seguimientos sean los correctos ya que hasta el momento ninguno de los
expedientes ha quedado cerrado, los procedimientos no son fundamentados lo cual provoca no acudir a la
instancia correspondiente, ademas es vergonzoso como entre instituciones no se compartan informacion
suficiente y clara para determinar hechos provocando, reiteraciones de peticion, las autonomias son para
que las autoridades no tengan candados para aplicacion de justicia, asi mismo deben estar consientes [sic]
de que estas situaciones son provocadas por la falta de capacitacion de los Servidores que tienen la
obligacidn de atender en el amplio sentido de la palabra dando a conocer los derechos que tenemos y las
vias pertinentes de forma &gil.
Es una vergiienza como se canalizan los asuntos sin seguimiento alguno, cuando la filosofia es acabar con
la corrupcién, la falta de atencién al ciudadano ya que terminarnos siendo atendidos por personal
administrativo o personal sin la debida personalidad y autoridad perdiendo el contexto de la situacion. -

Hasta este momento seguimos peticionando y dando seguimiento a las canalizaciones sin que prosperen,
en su momento por el sistema, ahora por la pandemia, antes por los cambios y mafiana por la sobrecarga
de trabajo como resultado de la no adecuacion a las necesidades por falta de implementacién en
telecomunicaciones y por la falta de la debida aplicacién de los fondos para compensar, reparar y aplicar
la ley como es debido.
En cuanto se aplique la justicia como es debida, se acabaran las dilaciones ya que cada persona recibira
la canalizacion, seguimiento y apremio en su momento es Risorio que en CEEAIV como fuimos canalizados
por oficio invedep-0774-2020 la Lic. Angélica Doria "Subdirectora Juridica" me indica solo nos atienden
en la Cl /...] por lo que fuimos canalizados, le comento del acto en que Jueza se brinca amparo recibido
en ambos efectos y me indica es competencia de Tribunal Colegiado, que no tienen competencia en ambito
Civil pero que prescribid, a todo le ponia una negacion de competencia aun cuando la peticion es para
asesoria para fundamentar y poder denunciar dicho acto como corrupcion, por lo cual peticiono calidad
de victima para ser asesorados a lo que contesta la calidad de victima se debe solicitar de forma particular,
que la ley de victimas es nueva y Unicamente ellos reciben escrito de calidad de propia mano de la victima
y en ningun momento pueden peticionar ni acompafiar a la victima para obtener dicha calidad.???... Por
todo ello le peticiono me fundamente a lo que me indica que debo hacer dicha peticion pero no verbal al
ceeaiv.veracruz@gmail.com ... (Por algo fuimos canalizados y por algo existen tantos vicios en los
expedientes) y lo mas vergonzoso es que al atenderme después de diversos intentos me indica de manera
molesta que el dia de ayer ella estuvo esperando mi llamada ademas de indicarme que realiza comisiones
por lo cual no me habia atendido cuando la realidad es que peticioné hablar con ella por que la Lic. Lorena
del Carmen Mendoza Sanchez "Comisionada de CEEAIV" desde el 5 de Agosto me indico que el asunto de
si podrian asesorarse para fundamentar escrito para presentar la accion cometida por jueza como acto
violatorio necesitaba hablarlo con el Lic. Hiram y la Lic. Angélica, es precisamente por ello que necesito
la calidad de victimas para poder hacer valer nuestras garantias.
Los vicios y violaciones estan implicitos en nuestros expedientes y carpeta, muestran los actos violatorios
que hay, incluso es increible que a pesar de todo esto no ha habido persona alguna que nos haya registrado
en el RENAVI para desde el momento preciso contar con un derecho fundamental que es el no ser
violentados en nuestros derechos atn cuando es el Gobierno el encargado de los fondos para este contexto
y ellos tener conocimiento de las violaciones a nuestros derechos [...]” [sic]

3 Foja 66 del Expediente.
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corresponda en la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de

Veracruz, manifestando lo siguiente:

“[...] Debido a las dilaciones y al proceder en carpeta de investigacion expongo a ustedes mi dicho de que
en ella se presenta incumplimiento del deber legal, abuso de autoridad y delitos que resulten del estudio de
lo que a continuacion expongo:
Por medio del presente solicito a usted su intervencidn en la investigacion realizada en la carpeta /.../ ya
que dentro de la misma se puede observar dilacién en su integracidn derivada de las reiteraciones de
peticién de informacion ante la banca para poder llegar al esclarecimiento del mismo pudiéndose apreciar
las repetidas incongruencias en las respuestas de la banca al dar como contestada en su totalidad la
solicitud de informacion solo al confirmar la informacién proporcionada en el acta de hechos provocando
desvio de investigacion y dilacion al necesitar reiteracion tras reiteracion de informacion, la solicitud de
informacion se inicié el 25 de junio del 2019 donde la banca da la contestacion como total donde solo fue
para ratificar la informacion proporcionada por mi la parte quejosa, por lo que derivado de ello hasta la
fecha aun se mantiene la fiscalia en espera de contestacion suficiente para la debida integracion de la
carpeta siendo hasta el 20 de Diciembre del 2019 (6 meses posteriores) cuando después de pedir ser
requerida la Lic. [...], apoderada legal del Banco Santander México S.A. Institucion de Banca Multiple
Grupo Financiero Santander México contesta en cuanto a lo concerniente del nombre del apoderado legal
de la cuenta a la cual se efectuaron los depoésitos a los cuales en su contestacion inicial sélo ratifica dando
como total respuesta (a una investigacion) es hasta ahora cuando proporciona el nombre de la [...] como
apoderada legal de la empresa [...] sin embargo, aparte de la tardanza en la respuesta segin investigacion
en redes abiertas y cerradas realizadas en oficio nimero FEG/UAI/674/2020, signado por la C. Maestra
Clara Aburto Zavaleta analista de la unidad de analisis de la informacidn de la fiscalia general del estado
informa no haber localizado ningin registro con relacion a la ciudadana [...] trayendo como consecuencia
el entorpecimiento, dilacion y gastos en dicho tramite lo cual trae problemas patrimoniales tanto del Estado
en el seguimiento de la investigacion asi como en mi patrimonio lo antes expuesto y lo que a su
consideracion determinen después de estudiada dicha carpeta se podré identificar actos de negligencia. --
Asi mismo, me hacen llegar notificacion posterior a la peticion que hice a la oficina del Sr. Gobernador
para el seguimiento del acto [...]" [sic]

7.2. Anexo: Oficio nimero SG-DGJ/2105/08/2020 del diecisiete de agosto de dos mil veinte®,
signado por Director General Juridico de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz,

con el siguiente contenido:

“[...] Del contenido de su solicitud, se advierte que en la misma pide que intervenga el Secretario de
Gobierno ante el Juzgado y la autoridad laboral que sefiala, con la finalidad de darle a conocer diversos
delitos cometidos como lo es la no aplicacion oportuna de la justicia en materia civil y laboral y las
supuestas tacticas de corrupcién en su perjuicio y por los motivos que expresa, es por lo que la Direccion
a mi cargo reviso la legislacion correspondiente y atendiendo lo dispuesto en el articulo 49 de la
Constitucion Politica Federal en intima relacion con el 17 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, en los que se establece la Division de Poderes en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como la
organizacion, funcionamiento e independencia de cada uno de ellos, y siendo que el Secretario de Gobierno
del Estado, Mtro. Eric Patrocinio Cisneros Burgos pertenece al Poder Ejecutivo y que el Juzgado que usted
refiere depende del Poder Judicial del Estado, de hacerlo estaria violentando las leyes al excederse en sus
atribuciones, al igual que el Juicio de Amparo que ahi menciona, que es competencia del Poder Judicial
Federal, por lo que ante tales circunstancias, resulta improcedente dar cumplimiento a su peticion en los
términos sefialados.
Finalmente, y dado que el asunto que sefiala se encuentra en tramite, es al Tribunal Superior de Justicia
del Estado a quien le compete dirimir esta situacion, sugiriéndole que le pida a su abogado que haga valer
los recursos que la ley de la materia contempla para estos casos, ejerciendo su derecho en las vias legales
procedentes, acorde a lo estipulado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos [...] " [sic]

4 Foja 101 del Expediente.
5 Foja 121.
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de los peticionarios, como se exponen a continuacion:

8.1. Escrito de fecha treinta de octubre del afio dos mil veinte®, mediante el cual V1 y V2 sefialan

lo siguiente:

“[...] Por medio de la presente ampliamos queja como seguimiento al escrito interpuesto en un principio
ante la CNDH con Folio /...]
*FGE. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ SUB UNIDAD INTEGRAL DE
PROCURACION DE JUSTICIA DEL XVII DISTRITO JUDICIAL EN BOCA DEL RiO, VERACRUZ.
Durante la gestion de acompafiamiento de la Licenciada Raquel Rivera Sanchez para solicitar la constancia
de Calidad de Victimas presentada para mi, mi esposo y mi hija, el fiscal Lic. Juan Alfredo Torres
Hernandez quién en ese momento se interponia de la carpeta ya que debido a sus palabras no tenia
conocimiento de la misma durante ese momento proporcioné informacién recibida de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores de Estados de Cuenta de la institucion bancaria Banamex a nombre de un Ingenio
misma que se le indic6 probablemente no perteneceria a la carpeta de investigacion por lo cual él se pondria
a estudio de lo mismo y en cuanto tuviera la carpeta integrada proporcionaria copias de la misma al
siguiente dia proporciond constancia de calidad de victima sélo a mi persona no proporcionando como lo
indico de viva voz que ellos no eran victimas ni de manera directa ni indirecta. Asi mismo indico el fiscal
estaba recibiendo informes de colaboracion, mas sin embargo por medio del Asesor se interpuso escrito el
dia el 23 de Julio del 2020 del cual no tienen conocimiento en Jalisco y no se encontraba integrada en la
Carpeta, asi como la respuesta recibida de la CNBV peticionada en dicho escrito. Hasta este momento no
cuento con las copias o acuerdo sobre dicha peticion.
Con referencia a dos escritos que habia Interpuesto por correo electronico ante la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion donde me indicaron lo podria meter en fiscalia para ser remitidos por
incompetencia, el fiscal indicé que derivado de la redaccion ellos formaban parte en esa queja lo cual
impedia canalizarla a dicha institucién y hasta este momento estos escritos se encuentran en poder de la
fiscalia y no han sido remitidos a la FECC.
La constancia de calidad de victima la necesitamos para poder ayudarnos a tener asesoria juridica ante
los hechos compartidos con ustedes aln cuando cuento con la asesoria juridica del Lic. Roberto Hiram
Lopez Mendoza asesor de CEEAIV, él me indica su actuacion es Unica y exclusivamente en cuanto a la
carpeta de investigacion /...J por lo que hasta este momento continuamos peticionando asesoria juridica
ante la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas para poder llevar a cabo la denuncia
ante los hechos.
ESCRITO 1 por la Jueza Expediente /.../, TOCA /...], JUICIO DE AMPARO /...J- JUZGADO SEGUNDO
MENOR JUZGADO SEXTO DE PRIMERA INSTANCIA -PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO. BOCA DEL RIO, VERACRUZ. Aln presentado en
tiempo y forma recurso de apelacion admitido en ambos efectos la Juez del Juzgado Sexto de Primera
Instancia no tomo ni acat6 dicho recurso dando lugar a la destitucién de mi cargo dejandome indefensa
para hacer valer mis derechos humanos y con referencia.
ESCRITO 2 con referencia a la falta de informacién para la integracion de la carpeta por cuenta de la
Banca y de la Comision Nacional Bancaria y de Valores que ain cuando en escrito la fiscalia solo concluye
que denuncio a ellos con mi escrito estoy denunciando la falta de apoyo y colaboracidon (por lo cual necesito
asesoria para redactar ya que lo hice asi) por falta de la debida diligencia de la investigacion de la Carpeta
[...] ya que en ella se presenta en su proceso vicios de dilacion, coordinacion, asi mismo reiteraciones de
solicitud de informacion a la CNBV y Registro Publico, en fechas de las diligencias se puede apreciar la
dilacion en seguimiento y peticiones de informacién para la integracion de la misma ante la falta oportuna
de respuesta tanto de la CNBV como de la Institucion Financiera Banco Santander ain cuando ante su
Departamento Juridico se compartio Acta de Hechos por posible fraude lo cual tenia que haber canalizado
en su colaboracién de acabar con corrupcion y con la tematica de la proteccion de los usuarios y clientes
de la misma banca-) /...]” [sic]

8.2. Escrito del siete de enero del afio dos mil veintiuno’, remitido por V1 'y V2, manifestando: -

“[...] Por medio de la presente ampliamos queja como seguimiento al escrito interpuesto en un principio
ante la CNDH con folio /...J:

6 Fojas 178-182 del Expediente.
" Fojas 255-261.
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COMISION ESTATAL DE FGE. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ SUB UNIDAD INTEGRAL DE
DERECHES HoMANDS PROCURACION DE JUSTICIA DEL XVII DISTRITO JUDICIAL EN BOCA DEL RIO, VERACRUZ. El
proceso sigue detenido indicando el Asesor Juridico que él no puede obligar a un Fiscal a realizar lo que

en su autonomia procede.

Calidad de Victimas presentada para mi, mi esposo y mi hija (el fiscal Lic. Juan Alfredo Torres Hernandez

solo la proporciona en favor de V1).

Hasta este momento no cuento con las copias de la /...J solicitadas durante el acompafiamiento de la

Visitadora de la CEDH Lic. Raquel Rivera Sanchez durante la solicitud de Calidad de Victima. -------------

Con referencia a dos escritos que habia interpuesto por correo electrénico ante la Fiscalia Especializada

en Combate a la Corrupcién donde me indicaron lo podria meter en fiscalia para ser remitidos por

incompetencia el Lic. Oswaldo Vargas de FECC me indica en ninglin momento puede ser canalizados por

incompetencia mismo dicho comprobado por la Visitadora en acta circunstanciada ante FECC con la C.

Concepcion Trujillo Miranda [...]” [sic]

8.3. Escrito de fecha doce de abril del afio dos mil veintiuno®, signado por V1y V2, manifestando

lo siguiente:

“[...] En seguimiento a la peticion en acta telefénica con la Lic. RAQUEL RIVERA SANCHEZ en
seguimiento con la Lic. INES DE ARGENTINA LOPEZ HERNANDEZ compartimos con usted un Archivo
compartido a fiscalia para peticionarle fundamentacion por las faltas administrativas en la integracion de
la /...] por encontrarnos en incertidumbre ante mayores vulneraciones a nuestro Derechos Humanosy a la
discriminacion de que es V2 como VICTIMA, todo lo antes redactado en escrito compartido con Titular y
Secretaria Particular de la Fiscalia.
RATIFICAMOS TODO LO ANTES EXPUESTO Y COMPARTIDO PARA AMPARARNOS ANTE EL JUEZ
DE CONTROL POR ENCONTRARNOS INDEFENSOS ANTE LA INDEBIDA INTEGRACION DE LA
CARPETA Y LOS HECHOS DE QUE ESTAMOS SIENDO OBJETO Y POR LA INCERTIDUMBRE DE
QUE SE SIGAN REALIZANDO LOS HECHOS COMO INDEBIDAMENTE SE ESTAN REALIZANDO
HASTA ESTE MOMENTO [...]” [sic]

8.4. Escrito recibido en la Delegacion Regional Veracruz de este Organismo el veinticuatro de

junio de dos mil veintiuno®, signado por 1y V2, con el siguiente contenido:

“[...] Por medio del presente ampliamos gueja doliéndonos por las VIOLACIONES a un debido proceso,
la falta de acceso a la verdad JURIDICA, Indebida Integracion de Investigacion, discriminacion que
como VICTIMAS hemos sido objeto por el abuso de autoridad, falta de investigacion y demas
VIOLACIONES A nuestros derechos gue del estudio de los hechos se desprendan por las actuaciones de
la FGE gue nos han provocado estar en este momento recurriendo a amparo para Apelacion contra la
resolucion de las fechas de audiencias JUNIO 10 Y 17 donde la resolucién es favorable a la
determinacion de NO EJERCICIO PENAL para que se sirva peticionar videograbacion (en estos
momentos nos encontramos en espera del mismo) donde se evidencia que el Juez lo conduce de manera
equivoca el fiscal por su falsedad al indicar que él no tiene conocimiento de la carpeta cuando él mismo
envio la carpeta indebidamente atemporal, asi como de viva voz indica que los depdsitos no habian sido
detectados por la banca aun cuando los depdsitos se compartieron para cotejo y se confirma con
informacion de la CNBV lo que evidencia la falta de estudio faltando al derecho de un buen proceso con el
debido estudio en la investigacion lo cual se evidencia en carpeta, por cuanto a lo expuesto verbalmente
por el fiscal no existe motivacidn para dicha determinacidn la cual es Improcedente por las falsedades con
las que se dirige el fiscal y mayor adn en presencia mia y de mi Asesor conocedores de la verdad de los
hechos faltando a la verdad ante una autoridad como lo es el Sr. Juez lo que nos trae mayores dilaciones y
consecuencias; debido a que no puede llevarse por materia civil ya que ademas de no estar bien integrada
la carpeta por la falta de agotar las lineas de investigacion y por lo avanzado en ello como lo es que en las
colaboraciones la ministerial se presentd ante los diferentes domicilios de la moral y representante legal,
estos fueron localizados pero desaparecieron segln consta en carpeta y de la informacion obtenida por la
CNBYV se aprecia que no tiene relacion alguna el giro y se aprecia el destino que posterior se da al dinero
del cual el Fiscal se mantuvo omiso en investigar ain cuando esto ya estaba integrado desde finales de
2020 en la carpeta; al no haberse presentado los apoderados y la empresa no aparece (no son localizables

8 Foja 446 del Expediente.
® Foja 731.
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COMISION ESTATAL DE segun arrojan datos las colaboraciones realizadas por las autoridades), y el giro de la empresa ser diverso
DERECHOSHUMANGS “compra venta de enseres” y los depositos tener rapida canalizacion a otra cuenta bancaria de la cual no

se ha hecho investigacidn y tomando en consideracién las llamadas telefénicas intimidantes y lo expuesto
por el Fiscal al Juez de Control de que no fueron detectados los depdsitos podemos estar ante una
organizacion delictiva mas no una controversia civil, asi mismo somos re victimizados al no tomar en cuenta
lo expuesto por mi V1 ni mi Asesor el Lic. Roberto Hiram Lopez Mendoza y haber discriminado a V2 por
no haberlo notificado ni permitir ser parte en la controversia de agravio a su patrimonio asi mismo ser otra
violaciéon mayor por la indefensién en que fue dejado por la discriminacion y el agravio y violacion por
quitarnos la calidad de Victimas. /...]” [sic]

8.5. Escrito de fecha dos de agosto del afio dos mil veintiuno, signado por V1 y V2,

manifestando:

“[...] C.NV1y VN2, mexicanos, [...] solicitamos su colaboracion con la finalidad de que se le pueda dar
seguimiento a la queja interpuesta en la Contraloria Interna de la Fiscalia General del Estado, derivado
de lo siguiente:
En fecha doce de julio de dos mil veintiuno, presentamos queja en la Contraloria Interna de la Fiscalia
General del Estado, via correo electrénico, por las irregularidades y omisiones que se han observado en la
determinacion de la carpeta de investigacion /..., misma que se encuentra a cargo del fiscal Juan Alfredo
Torres Herndndez quien a su vez da seguimiento a la carpeta de investigacion /...J, solicitamos de igual
forma el cambio de fiscal por la dilaciéon que ha provocado. En fecha veintiuno de julio de la presente
anualidad recibimos en el correo electrénico /.../, el oficio nimero FGE/CG/SQD/0529/2021 signado por
la Lic. Karina Cortes Flores. Subdirectora de Quejas y Denuncias de la Fiscalia General del Estado, quien
precisa los puntos que debe de contener la queja, por lo que procedimos a dar respuesta mediante correo
electrénico a dicho oficio en la misma fecha, sin embargo, hasta el dia de hoy desconocemos si nuestra
queja ya cuenta con algun folio o el tramite que se le esta dando. Asimismo, queremos manifestar que, a
realizar una llamada sin poder recordar la fecha, en la cual se nos informé que procederian a citar a los
servidores publicos sefialados, situacion que ha causado confusidn con el oficio que recibimos al correo
electronico.
Por lo anteriormente planteado, solicito la intervencién de este Organismo protector de Derechos Humanos
con la finalidad de que se le pueda dar al tramite que se ha dado a nuestra queja en la Contraloria de la
Fiscalia General del Estado. Siendo preciso manifestar que el oficio FGE/CG/SQD/0529/2021 al cual hago
referencia fue hecho de su conocimiento en fecha veintiuno de julio de dos mil veintiuno al correo
electronico direccion_mujeres@cedhveracruz.org.mx [...] ” [sic]

8.6. Acta Circunstanciada de fecha veinticinco de noviembre del afio dos mil veintiuno®?, en la

gue personal actuante de esta CEDHYV hizo constar lo siguiente:

“[...] Se presentan los CC. V1 y V2, peticionarios dentro del expediente de queja nimero
CEDHV/1VG/DAV/0568/2020, refiriendo en este acto su deseo de ampliar su queja en los siguientes
términos:
[...] Por ultimo, deseamos reiterar la omision por parte del Lic. Torres encargado de la Carpeta de
Investigacion /...] de la Fiscalia General del Estado, pues aun conociendo que ha hubo una respuesta por
la colaboracidn de la Fiscalia de Jalisco, en donde se informd que no fue posible localizar a la Apoderada
Legal de la empresa, ha seguido insistiendo en que sea notificada. Esto Unicamente trae dilaciones en la
Carpeta antes citada, asi como dentro del Amparo Indirecto.
Sin mas por agregar y estando de acuerdo la parte quejosa, se da por terminada la presente [...]” [sic] --

8.7. Escrito del diecisiete de febrero de dos mil veintidés®?, signado por V1 'y V2, en donde

exponen:

“[...] En relacion a las VISTAS recibidas de la CEDH tanto del departamento de DAV como VI
manifestamos por medio del presente escrito y con fundamento en el articulo 8 CONSTITUCIONAL que
derivado de las manifestaciones hechas a la Comisién de Derechos Humanos se nos amplie en todas y cada

10 Foja 777 del Expediente.
11 Fojas 1009-1010.
12 Foja 1070.
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COMISION ESTATAL DE una de las Carpetas de Investigacion, Expedientes, Expedientes [sic] de Quejas la solicitud de
DERECHOSHUMANGS intervencién y queja para poder ser ayudados ante los malos procesos, la indefensién provocada por

SERVIDORES publicos por no realizar sus funciones con apego al principio de congruencia y exhaustividad
y demas que se desprenda, y se canalice de ser necesario por la falta de PROCURACION de justicia a las
instancias y dependencias correspondientes para evitar se nos sigan vulnerando con la permisividad y
negligencia del actuar de los Servidores publicos lo cual motivamos y fundamentamos con la determinacion
que compartimos y anexamos con el archivo: no ejercicio.pdf (27 fojas) para que lo estudien y se tome en
cuenta el detrimento del cual hemos sido, somos y seguimos siendo objetos y podamos tener acceso a
seguridad y certeza juridica y por incompetencia de ser el caso, se canalice a quién y/o donde corresponda
haciéndonos de conocimiento la fundamentacion, debido a que estamos siendo vulnerados con detrimento
y dafios irreparables. Reiteramos con el presente escrito que hemos sido y seguimos siendo objeto de
violaciones a nuestros derechos de buen proceso por faltas administrativas donde todo acto administrativo
debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Hacemos las presentes manifestaciones para que se acredite que los actos compartidos no los consentimos
por lo cual reiteramos se tome en consideracion para que este escrito se eleve para conocimiento de
Autoridades y de ser posible debido a la necesidad de certeza y seguridad juridica se lleven a cabo las
adecuaciones y/o canalizaciones pertinentes.

Cl.fo]eeiouuannn. FECCV hasta hoy no contamos con el escrito de determinacion.

Cl. /. ......... FECCV relacionado [...], Queja [...].

Cl.[...].........FGE relacionada con C[...], [...] YEXPS. [...], [ ...].

[ CONTRALORIA FGE relacionado con /...] sin integrar ACTA de visitadora, ---------------

OIC/STPSYP/011/2020........ relacionado con EXP. [...] y EXP. [...].
OIC/SEGOB/CEEAIV/004/2021
PROCURACION permisiva y omisos [...] " [sic]

8.7.1. En razon de lo anterior, mediante oficio CEDHV/1VG/115/2022 del veintiuno de
febrero de dos mil veintidés®, se solicitd a los quejosos que aclararan el sentido de su ampliacién
de queja. En consecuencia, se recibié un escrito de fecha veintidés de febrero de dos mil

veintidés, signado por V1y V2, especificando lo siguiente:

“[...] En relacion al correo recibido el dia de hoy 22 de Febrero con OFICIO N° CEDHV/1VG/115/2022
aclarando y precisando lo de mi escrito de fecha 17 de febrero, es solo para que tengan conocimiento de
las vulneraciones de que hemos sido objeto a nuestras garantias, asi como de todos los obstaculos y tramites
que he tenido que realizar para poder concretar el cumplimiento del laudo dictado por la junta nimero 8
el 24 de enero de 2019 en el sentido que no se trata de una ampliacion de queja sino de una actualizacion
de informacidn para que tengan un contexto completo de la problemética que enfrento para que se me
pueda hacer efectivo el derecho laboral resuelto en la sentencia del dia 24 de enero de 2019 emitida por la
junta nimero 8 de la local de conciliacion y arbitraje del estado.
Por otra parte, solicito respetuosamente valorar derivado del andlisis de expediente la determinacion de
fondo de la queja que presenté referente al Exp. DAV/0568/2020 por actuaciones de los Servidores de la
STPSYP en virtud de que considero que ya aporté toda la informacion necesaria para ese fin, ademés de
que este organismo local de Derechos Humanos me informé que la autoridad ya rindié la informacion
solicitada por lo anterior mucho les agradeceré atender mis peticiones.
No omito sefialar que en dicho escrito relacioné las carpetas y expedientes que hemos compartido con
ustedes, para que se tomen como fundamentacién y motivacion, de la necesidad de su intervencién ante
vulneracion por indebidos procesos por la falta de aplicacién del principio de congruencia y exhaustividad
de los Servidores publicos en sus funciones, por lo cual insistimos ser de su competencia, por ser
actuaciones de orden administrativo con los que estamos siendo vulnerados y con esto se aplique a nuestro
favor la suplencia de queja [...] ” [sic] .

8.8. Escrito del veintiuno de junio de dos mil veintidds®®, signado por V1y V2, en donde exponen:

“I...] Por medio del presente levantamos queja por CARPETA DE INVESTIGACION No. SUB- /[...]. -

13 Foja 1085 del Expediente.
14 Foja 1091.
15 Foja 1138.
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Después de que se realiza un acuerdo global dentro de la carpeta como consecuencia de la cita del dia 30
de Mayo en fiscalia regional por la integracion de dicha carpeta, y a pesar de haberse realizado la
notificacion el dia 10 de Junio y de peticiones realizadas reiteradamente y con respuesta en el caso de la
CNBYV de no estar legible y no tener completa informacion de cheque Solicitado, en estos momentos estamos
en espera de que después de tanto tiempo reiterando peticion ahora se hagan por medio del Juez de Control,
por lo que peticionamos sean revisadas las actuaciones realizadas si estan realizadas conforme a derecho
y si estas fueron realizadas hasta su culminacién asi como el porqué del cambio por cuanto a la CNBV
cuando ya se habia iniciado actuacion habiendo un antecedente en el SIARA.
Quedamos en espera de su intervencidn para que no se sigan violentando nuestros derechos fundamentales

[..]" [sic]

8.9. Acta Circunstanciada del treinta de agosto de dos mil veintidés,® en la que personal de esta

CEDHYV hizo constar lo siguiente:

“[...] Se recibe la llamada de V1, quien manifiesta que acaba de hablar con la Lic. Lucero Gonzalez Reyes,
quien fue la visitadora encargada de revisar la Carpeta de Investigacion /...J por las irregularidades en su
integracion, lo que tuvo lugar el nueve de septiembre de dos mil veintiuno. En ese orden de ideas, menciona
que la Lic. Gonzélez le indicé no existe ningln Acta como la peticionaria ha sostenido previamente, y que
esta enterada de que V1 tiene una queja ante este Organismo en contra de su persona. -----------------------

Le indico a V1 que el presente Expediente resolvera sobre la responsabilidad institucional de la Fiscalia
General del Estado, y no sobre la responsabilidad individualizada de sus servidores publicos. En ese
sentido, la peticionaria indica comprender esa situacion, sin embargo, a la luz de los dichos de la Lic.
Lucero, desea que este Organismo investigue su omision de hacer constar las faltas del fiscal encargado de
integrar su Carpeta de Investigacion.
Por otra parte, V1 indica que solicité una cita con el Fiscal Regional Zona Centro Veracruz, para hacer de
su conocimiento las irregularidades en la Carpeta de Investigacion /..., también materia del presente
Expediente. ContinGa narrando que realizé su solicitud via correo electronico, a lo que obtuvo como
respuesta que podia obtener una cita con el Fiscal de Distrito. Sin embargo, V1 indica que hizo la
aclaracion de que la cita que solicit6 fue con el Fiscal Regional, no con el de Distrito. Asi, solicita que este
Organismo también investigue el motivo de dicha respuesta incongruente con su solicitud /...]” [sic] ------

9. En virtud de la multiplicidad de autoridades y actos sefialados por las victimas como violatorios de
sus derechos, el treinta de noviembre de dos mil veintiuno se acord6 el desglose del Expediente
DAV/0568/2020 de conformidad con el articulo 112 del Reglamento Interno de esta Comision,
correspondiendo la nomenclatura DAV/0484/2021 al Expediente asignado a la investigacion de los

actos y/u omisiones atribuidas a la Fiscalia General del Estado®’.

SITUACION JURIDICA
1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS
10. La competencia de esta Comisién se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3y 4 fraccion | de la Ley de la CEDHV; y 1, 3, 5,
14, 15, 16, 25 y 107 del Reglamento Interno de esta Comision.

16 Foja 1183 del Expediente. (Todas las Actas levantadas por personal actuante son realizadas con fundamento en los articulos 31 de la Ley
de esta CEDHV y 103, 145y 151 de su Reglamento Interno).
7 Foja 4.
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comsonesaae 11, En consecuencia, este Organismo Autonomo es autoridad competente en todo el Estado de
DERECHOS HUMANOS

VERACR RUZ

Veracruz para conocer y tramitar peticiones 0 quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los
derechos humanos imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por los

actos u omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

12. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la
Ley No. 483 de la CEDHYV, se procede a conocer y pronunciarse respecto de la presente investigacion,

en los siguientes términos:

12.1. En razén de la materia —ratione materiae—, al considerar que se trata de actos y
omisiones de naturaleza formal y materialmente administrativa que pueden ser

constitutivos de violaciones a los derechos de las victimas y personas ofendidas.

12.2. En razo6n de la persona —ratione personae—, porque los actos y omisiones sefialados son
atribuidos a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, es decir, una autoridad
de cardcter estatal.

12.3. En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en territorio del Estado
de Veracruz, especificamente en el municipio de Boca del Rio, Veracruz.

12.4. En razo6n del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que la queja versa sobre la falta del
deber de investigar con debida diligencia®®, lo cual tiene el caracter de hechos continuados,
pues sus efectos se extienden en el tiempo hasta que la Fiscalia General del Estado
determine las investigaciones en los términos que sefiala la Ley*®. Esto es asi, porque la
falta de debida diligencia por parte de la autoridad no se consuma en un solo evento, sino
que se prorroga en el tiempo de momento a momento?, por lo tanto, no esta sujeta al

término de un afio al que se refiere el articulo 121 del Reglamento Interno.

18 |_a debida diligencia es una obligacion para el personal de la Fiscalia General del Estado que conduce las carpetas de investigacion. En
ésta, ademas de la autoridad, el imputado, su defensor y la victima o persona ofendida pueden solicitar actos de investigacion que deberan
ser atendidos con prontitud, de conformidad con el articulo 129 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. Asi, la debida diligencia
no exige Unicamente la realizacién de actos de investigacion, sino que éstos se realicen diligentemente y con respeto a los derechos humanos
de las victimas, maxime si se trata de personas menores de edad o mujeres, segun lo establece el articulo 109, parrafo dltimo, del mismo
Cadigo.

19 CNPP. “Articulo 131. Para los efectos del presente Codigo, el Ministerio Plblico tendra las siguientes obligaciones: /...J V. Iniciar la
investigacion correspondiente cuando asi proceda y, en su caso, ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba que deberan servir
para sus respectivas resoluciones y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar los elementos necesarios que determinen el dafio
causado por el delito y la cuantificacion del mismo para los efectos de su reparacion; [...] XIII. Determinar el archivo temporal y el no
ejercicio de la accion penal, asi como ejercer la facultad de no investigar en 10s casos autorizados por este Cédigo; [...] XVI. Ejercer la
accion penal cuando proceda; [...] XVIII. Promover la aplicacion de mecanismos alternativos de solucion de controversias o formas
anticipadas de terminacion del proceso penal, de conformidad con las disposiciones aplicables; [...] .

2 “DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y OMISIVOS”.
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, mayo 2005,
pagina 1451. Por analogia: “FALTAS DE ASISTENCIA INJUSTIFICADAS, CONTINUAS Y REITERADAS. AL SER DE TRACTO
SUCESIVO, LA CAUSAL DE RESCISION SE ACTUALIZA CON CADA DIA QUE FALTE EL TRABAJADOR, PARA EFECTOS
DE LA PRESCRIPCION”. Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 70, septiembre de 2019, Tomo 111, p4gina 2011.
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COMISION ESTATAL DE 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
DERECHOS HUMANOS

VERACR RUZ

13. Una vez analizados los hechos motivo de la presente queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, se inicié6 un procedimiento de investigacion encaminado a recabar
evidencias que permitieran establecer si se acreditan o no las presuntas violaciones a derechos

humanos. Con base en lo anterior, el punto a dilucidar es:

o Establecer si las Carpetas de Investigacion [...] (en adelante referida como [...]) y
[...] (en adelante referida como [...]) del indice de la Subunidad Integral de
Procuracion de Justicia en Veracruz, Veracruz, han sido integradas con debida

diligencia.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

14. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo Auténomo,

se llevaron a cabo las siguientes acciones:
e Se recibio la queja de V1y V2
o Se solicitaron informes a la Fiscalia General del Estado.

e Se solicitaron informes en colaboracién al Poder Judicial de la Federacion

V. HECHOS PROBADOS

15. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprende como probados el

siguientes hechos:

e La Fiscalia General del Estado no ha integrado con debida diligencia las Carpetas de
Investigacion [...]y [...] del indice de la Sub-Unidad Integral de Procuracién de Justicia en
Boca del Rio, Ver.

VI. OBSERVACIONES

16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) sostiene que la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes son ésta
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comsion eswaL ey |0S instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es parte. La fuerza vinculante de la
DERECHOS HUMANOS
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jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato constitucional, pues el principio pro

persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable para el individuo?.

17. El proposito de los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no es
acreditar la responsabilidad individual penal o administrativa de los servidores pablicos, como sucede
en un proceso jurisdiccional. La determinacidon de las responsabilidades individuales en materia penal
corresponde al Poder Judicial??; mientras que en materia administrativa es facultad de los Organos
Internos de Control, tal y como lo establece la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

18. Asi, el objetivo de esta Comisidn es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y que comprometen la responsabilidad

institucional del Estado®.

19. En este sentido, el estandar probatorio que rige el procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracién de esas violaciones o que exista

una obligacién del Estado que haya sido incumplida®.

20. De conformidad con el articulo 102 apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 4
fraccion 111 de la Ley 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 172 del Reglamento
Interno, esta Comision Estatal de Derechos Humanos tiene competencia para emitir
Recomendaciones cuando las autoridades incurran en actos u omisiones —de naturaleza
administrativa— que violen los derechos humanos reconocidos por el parametro de control de

regularidad constitucional.

21. .Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia
que la CPEUM v los tratados internacionales en materia de derechos humanos imponen a todas las

autoridades del Estado mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la Fiscalia General del

2L Cfr. Contradiccion de tesis 293/2011, publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

22 Cfr. SCJIN. Accién de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

2 |bidem.

24 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CriDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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comsion esaac ot Estado de Veracruz viol6 los derechos que V1 'y V2 tienen como victimas dentro de las Carpetas de
DERECHOS HUMANOS
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Investigacion [...]y [...], al no haberlas integrado con debida diligencia.

22. Consecuentemente, esta Comisidn estima pertinente plantear una Recomendacion y no una
Conciliacion. En efecto, de conformidad con el articulo 160 del Reglamento Interno, la emisidn de
Conciliaciones es una potestad de este Organismo en los casos que no versen sobre violaciones a los

derechos a la vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves.

23. De tal suerte que el citado articulo no establece un deber de plantear Conciliaciones. Ello limitaria
la materia de las Recomendaciones a un nimero muy reducido de derechos y a supuestos muy

especificos.

24. Al contrario, las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos
publicos defensores de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y
constitucionales. Las Recomendaciones no estan reservadas a los casos en los que se acrediten
violaciones especialmente graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos humanos
—cualquiera que sea su naturaleza— emitir Recomendaciones es la regla general y emitir

Conciliaciones la excepcion.

25. Resulta pertinente puntualizar que esta Comision Estatal no pretende sustituir el criterio de la
FGE respecto del correcto desarrollo de las investigaciones. ElI mandato constitucional de este
Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas

se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.

CONSIDERACIONES PREVIAS
Competencia de esta CEDHV

26. V1y V22° que la determinacion del No Ejercicio de la Accién Penal recaida sobre la Carpeta de
Investigacion [...], asi como los razonamientos expresados por el Poder Judicial dentro de las
audiencias llevadas a cabo los dias diez y diecisiete de junio de dos mil veintiuno —con motivo de
los recursos judiciales interpuestos al respecto— violentaban sus derechos humanos. En especifico,
mencionaron que la Fiscalia no hizo una correcta motivacion de su determinacion y que el juzgador

condujo el proceso de manera equivoca.

% parrafo 8.1 supra.
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para el No Ejercicio de la Accién Penal en las indagatorias [...] y [...] (junio y diciembre del afio dos

mil veintiuno)?®.

28. Al respecto, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos y los incisos b), ¢) y d) de la fraccion 11 del articulo 20 del Reglamento Interno de este
Organismo?’, no se tiene competencia para analizar y resolver sobre los actos referidos en parrafos
supra, toda vez que se tratan de actos jurisdiccionales en cuanto al fondo y determinaciones de la
FGE.

29. En este sentido, si bien esta Comision Estatal de Derechos Humanos esta facultada para analizar
si la FGE cumplio con su deber de debida diligencia en la integracion de Carpetas de Investigacion,
ello no implica examinar el fondo de las determinaciones del No ejercicio, Ejercicio o Archivo
temporal de una indagatoria, ya que como se menciono anteriormente, existe una norma que impide

hacerlo. En tal virtud, dichas resoluciones no seran objeto de estudio por este Organismo Estatal.
Actos que no configuran violaciones de derechos humanos
Intervencion de la Secretaria de Gobernacion

30. Las victimas?® sefialaron haber solicitado la intervencion del Poder Ejecutivo Estatal dentro de
varios procesos jurisdiccionales en los que son parte (del orden civil y laboral), precisando que toda
vez que ‘las instancias involucradas son dependencias de gobierno y por ende es el gobierno que

esta contribuyendo al perjuicio emocional, psicologico y patrimonial’.

31. No obstante, remitieron a esta Comision una copia simple del oficio SG-DGJ/2105/08/2020
fechado el diecisiete de agosto de dos mil veinte, emitido por la Direccién General Juridica de la
Secretaria de Gobernacion?®, en donde se observa que fueron orientados respecto de las facultades de
dicha autoridad y se les sefial6 qué instancias resultaban competentes para conocer sobre los asuntos

expuestos.

32. De lo anterior se desprende que, si bien la respuesta de la Secretaria en cuestion no favorecié de

fondo las pretensiones de V1 y V2 —puesto que, como afirm@, carecia de facultades para ello—, lo

% Evidencias 15.6.1.1y 15.6.2.

21 “Articulo 20. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley, se entiende por: [...] IIl. Asuntos jurisdiccionales en cuanto al
fondo: ... b) Las sentencias interlocutorias que se emitan durante el proceso, ¢) Los autos y acuerdos dictados por el juez o magistrado, o
por el personal del juzgado o tribunal, para cuya expedicién se haya realizado una valoracién y determinacion juridica; d) Las
determinaciones de ejercicio o no ejercicio de la accién penal, que emite el personal de la Fiscalia General del Estado respecto de la
investigacion ministerial o carpeta de investigacion, como son el archivo y consignacion; y [...] " [sic]

2 parrafo 6 supra.

2 parrafo 7.2 supra.
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les indicaron las instancias correspondientes a las que debian acudir®.
Visitaduria General de la FGE

33. Como se hizo constar en Acta Circunstanciada del treinta de agosto de dos mil veintidés®, v1y
V2 sefialaron que personal de la Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado fue omisa en

“hacer constar [en un acta] las faltas del Fiscal encargado de integrar su Carpeta de Investigacion”
[...].

34. La autoridad inform6 que V1 y V2 solicitaron via telefonica ser atendidos por el Titular de la
Visitaduria General de la FGE, por lo que fue encomendada una Fiscal Visitadora para brindarles
atencion el primero de septiembre de dos mil veintiuno en las instalaciones de la Subunidad Integral
de Procuracion de Justicia en Boca del Rio, Veracruz, momento en el cual fueron escuchadas sus
peticiones y se elabor6 una Tarjeta Informativa, conforme a las facultades que la fraccion | del articulo
415 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la FGE establece®.

35. La autoridad precisé que existian diversos procedimientos jurisdiccionales y administrativos
respecto de la integracion de la Carpeta de Investigacion [...], tales como el Amparo Indirecto [...]
del indice del Juzgado Tercero de Distrito (por cuanto a la confirmacién de la determinacion del No
Ejercicio de la Accion Penal); un Procedimiento Administrativo ante la Contraloria Interna de esa
FGE y una Carpeta de Investigacion radicada en la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion

(por omisiones en su integracion sefialadas por V1y V2).

36. De lo anterior se colige que el personal de la Visitaduria General hizo constar la diligencia
realizada en atencion a los peticionarios mediante una Tarjeta Informativa®, en la que, si bien se
precisan algunas omisiones referidas por las victimas (como integracion de documentacion errénea,
falta de notificacion de resoluciones, e informes sobre los avances de la carpeta, etc.), se constato que
ya existian procesos de revision respecto de tales actos (una queja ante la Contraloria Interna de la
propia FGE y una denuncia en contra de la Fiscalia integradora), por lo que se les indic6 que se estaba

en espera de su substanciacion y posterior resolucion.

3 SCJN. DERECHO DE PETICION. LA PERSONA JUZGADORA DEBE ANALIZAR SI LA RESPUESTA ES CONGRUENTE CON LO
SOLICITADO CUANDO SE RECLAMA LA VIOLACION A ESE DERECHO. Segunda Sala. Jurisprudencia. Undécima época. 2a./J.
62/2022 (11a.). Semanario Judicial de la Federacion.

31 Evidencia 8.9 supra

32 Si bien el articulo 36 de la Ley Organica de la FGE confiere atribuciones de supervision y evaluacion del personal encargado de la labor
sustantiva de dicha autoridad, recibir quejas y denuncias e investigar su contenido para determinar si resulta procedente solicitar el inicio
de un procedimiento de responsabilidad administrativa al 6rgano substanciador o, en su caso, una investigacion penal a la Fiscalia
correspondiente, en el presente asunto, no fue recibida una queja y/o denuncia, sino fue solicitada una atencion al pablico, en especifico
del Titular de dicha Visitaduria General.

33 Evidencia 15.3.2.1
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atencion solicitada conforme a sus facultades, y, en virtud de que ya se encontraban iniciados
procedimientos jurisdiccionales y administrativos de revision respecto de las indagatorias de V1y

V2, no se desprende alguna violacion a sus derechos humanos por parte de la citada Visitaduria.

Solicitud de reunion con el Fiscal Regional Zona Centro Veracruz

38. V1y V2 sefialaron que la FGE no atendi6 su solicitud del cinco de agosto de dos mil veintid6s®*
para sostener una reunion con el Fiscal Regional Zona Centro Veracruz, requiriendo dicho
acercamiento para que se brindara apoyo en relacion a la carpeta de investigacion [...] a cargo de la
Subunidad Integral de Procuracién de Justicia en Boca del Rio, Veracruz; sin embargo, fueron
remitidos con el Fiscal de Distrito.

39. Las victimas anexaron copia del oficio FGE/FRZCV/838/2022 del diecinueve de agosto de dos
mil veintid6s®, emitido por el Fiscal Auxiliar de la Fiscalia Regional Zona Centro Veracruz, de cuyo
contenido se aprecia que, por instrucciones del Fiscal Regional, la solicitud de V1y V2 fue canalizada
a la Subunidad Integral de Procuracion de Justicia en Boca del Rio, Veracruz, misma que se

encontraba integrando la Carpeta [...].

40. Al respecto, se observa que la FGE dio respuesta por escrito a las victimas en un plazo de catorce
dias naturales, remitiéndolos al &rea encargada de integrar la citada Carpeta de Investigacién y que,
por lo tanto, era aquella ante la cual podrian ejercer su derecho a participar en la indagatoria de la que

son parte, como se desprende de su escrito de referencia.

41. Consecuentemente, es posible establecer que la respuesta brindada por la autoridad se dio dentro
del plazo establecido por los articulos 8 de la CPEUM y 7 de la Constitucion Local. En tales
circunstancias, dicho acto no configura violacion alguna a los derechos humanos como lo

manifestaron V1y V2.

42. Expuesto lo anterior, se desarrolla el derecho humano que se considera vulnerado, asi como el

contexto en el que se desenvolvio tal violacion y las obligaciones concretas para reparar los dafios.

34 Evidencia 15.4.1
35 Evidencia 15.4.2
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DERECHOS DE LA VICTIMA O PERSONA OFENDIDA
43. La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que, de manera
directa o indirecta, han sufrido un dafio, menoscabo o lesidn en sus bienes juridicos o derechos como

consecuencia de un delito o violacion a sus derechos humanos®®.

44. El articulo 20 apartado C de la CPEUM reconoce que las victimas gozan de un cumulo de
derechos consistentes en pretensiones de reclamacién o de resarcimiento que constituyen la piedra

angular de la defensa de las personas que han sufrido afectaciones a sus derechos humanos.

45. Esto incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas,
pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente en las
investigaciones para poder esclarecer la verdad de los hechos y obtener reparacion por los dafios

sufridos®.

46. De acuerdo con el articulo 21 de la CPEUM, la investigacion de los delitos y el ejercicio de la
accion penal corresponden al Ministerio Publico, por lo que la garantia de los derechos de las victimas
corre a cargo de esa representacion social. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo
67 fraccion | de la Constitucion Politica Local, la procuracion de justicia esta a cargo de la Fiscalia

General del Estado.

47. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sostiene que el deber de
investigacion es de medios, no de resultados®; es decir, el simple hecho de que no se obtengan los

efectos deseados, no implica que el Estado haya incumplido su obligacién de indagar.

48. Sin embargo, esta condicidn exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion
razonables y desahoguen todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento de la verdad y el
castigo de los culpables. Es decir, la investigacion debe tener un sentido y ser asumida como un deber

juridico propio®.

49. En efecto, existen principios generales del deber de debida diligencia en las investigaciones
judiciales, tales como: oficiosidad (debe desarrollarse de oficio por parte de las autoridades

competentes); oportunidad (debe iniciarse de manera inmediata, ser llevada a cabo en un plazo

36 Cfr. Articulo 4 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

37 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.
Serie C No. 260. Parr. 217.

3 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C.
No. 192. Parr. 100.

39 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 177 y Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr. 192.
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empleando los procedimientos apropiados); independencia e imparcialidad de las autoridades
investigadoras; exhaustividad (debe agotar todos los medios para esclarecer la verdad de los hechos
e imponer castigo a los responsables); y participacion (debe desarrollarse garantizando el respeto y

participacion de las victimas)*.

50. Por lo tanto, el Estado debe asumir la investigacion como un deber juridico propio y no como una
simple gestidn de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima, de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad busque
efectivamente la verdad*. Al contrario, ésta debe ser una investigacion seria, imparcial y efectiva,

orientada al esclarecimiento de la verdad y el eventual castigo de los culpables®.

51. En otras palabras, el Estado tiene la obligacion de realizar todas las actuaciones necesarias para
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas, asi como implementar los mecanismos
para que todas las autoridades cumplan con sus obligaciones de prevenir, investigar, sancionar y

lograr la reparacion integral en un tiempo razonable®.
Carpeta de Investigacion [...]

52. En el asunto que nos ocupa, V1y V2 presentaron una denuncia en contra de cuatro personas [Al,
A2, A3, A4] y quien o quienes resultaran responsables por el probable delito de fraude, radicandose
la Carpeta de Investigacion [...] en la Subunidad Integral de Procuracion de Justicia en Boca del Rio,

Veracruz.

53. Las victimas refirieron haber realizado diversas transferencias bancarias por un supuesto contrato
de ‘tiempo compartido’ sin recibir el servicio estipulado. Una vez que comenzaron las diligencias de
investigacion, se observd que las personas morales que recibieron los pagos no eran localizables
fisicamente —ni sus representantes legales— y sus giros comerciales eran diversos al objeto del

supuesto contrato con las victimas.

54. La FGE informé que la indagatoria en comento inicié el doce de marzo de dos mil diecinueve
con la denuncia interpuesta por V1, y entre las diligencias realizadas destaco6: solicitudes de informes
al Centro de Informacion e Infraestructura Cibernética; Policia Cibernética; Comision Nacional

Bancara y de Valores, Fiscalia del Estado de Jalisco, entre otras. También, se cuenta con un dictamen

40 Cfr. De Leon, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos
humanos, CEJIL, Buenos Aires, 2010, pp. 21-34.

41 Corte IDH. Caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C. No. 4. Parr. 177.

42 Cfr. Corte IDH. Caso Gutiérrez y Familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie
C. No. 271. Parr. 98.

43 Articulo 2 fraccion 11 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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comsion esaiac ot pericial en materia de informacidn relacionado con las comunicaciones sostenidas entre las victimas
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y personas denunciadas. Ademas, dentro de dicha Carpeta de Investigacion se dio la calidad de

victima a V2.

55. Tras considerar que la indagatoria se encontraba integrada, el dieciséis de febrero del afio dos mil
veintiuno fue determinada para el No Ejercicio de la Accién Penal. Dicha resolucion fue recurrida
por las victimas, siendo confirmado el criterio de la Fiscalia por el Juzgado de Proceso y
Procedimiento Penal Oral del Distrito XVII.

56. Sin embargo, V1 interpuso el Juicio de Amparo radicado como [...] del indice del Juzgado
Tercero de Distrito, el cual fue resuelto a su favor. En tal determinacion se asentd que las victimas
tenian derecho a que se continuara con la investigacion correspondiente al estar pendientes diligencias
indispensables. No obstante, hasta el momento de la presente resolucién, la victima afirmé que la
indagatoria [...] no se habia continuado*. En efecto, personal de este Organismo* constaté que, a
maés de dos meses, la FGE no habia realizado ninguna diligencia tal y como el Poder Judicial Federal
le ordend.

57. En tal virtud, del andlisis de los informes rendidos por la FGE y demas constancias que obran en
el expediente en el que se actda es posible acreditar que, si bien fueron realizadas diversas acciones
de investigacion dentro de la Carpeta [...], existieron omisiones que configuran una violacion al deber

de debida diligencia.

58. En el punto ‘3.-" del apartado ‘Datos de Prueba’ de la determinacion del No Ejercicio de la
Accidén Penal, se asentd que la Unidad de Analisis de Informacidén no pudo obtener informacion
acerca de las personas denunciadas en virtud de que los datos proporcionados por la Fiscalia fueron

insuficientes.

59. En tales circunstancias, dicha Unidad recomendé al Fiscal a cargo de la Carpeta de Investigacion
gue otorgara mayores datos que permitieran la localizacion de dichos particulares. De igual forma, el
Fiscal Regional de la Zona Centro puntualiz6 que, para descartar homonimias, habia necesidad de
contar con mas datos de identificacion de los denunciados. No obstante, no hay constancia de que esa

omisién haya sido subsanada por esa FGE.

60. Aunado a lo anterior, en la Carpeta de Investigacion [...] se integraron documentos financieros
de una persona moral completamente ajena a los hechos denunciados. Si bien, la Visitaduria General

de la Fiscalia General del Estado sefialé que éstos fueron incorporados erréneamente, lo cierto es que

4 Evidencias 15.1.13y 15.1.14
5 Evidencias 15.1.14, 15.1.15y 15.1.18
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treinta y dos fojas, previo a que se retiraran las documentales referidas.

61. Lo anterior se vio evidenciado ademas por cuanto hace al nimero de fojas que conformaron la
citada Carpeta de Investigacion, pues el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Veracruz del
Poder Judicial de la Federacién informé que la indagatoria en cuestion fue remitida para el tramite
del Amparo Indirecto [...] con setecientas veintiocho fojas*. Paralelamente, esta CEDHV requirié a

la FGE la misma informacion, sin recibir respuesta a la solicitud.

62. Si bien esto ultimo no impact6 —en apariencia— directamente en el desarrollo de la
investigacion, si evidencia el deficiente desempefio y deber de cuidado del Fiscal encargado de la

Carpeta de Investigacion [...].

63. Aunado a lo anterior, el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Veracruz en la sentencia del
Juicio de Amparo [...] destacé que el Fiscal no dio curso a diversos actos de investigacion solicitados
por las victimas dentro de la Carpeta que nos ocupa, como el paradero de los denunciados, omision
de solicitudes de informes a entidades publicas y la falta de acuerdos a peticiones realizadas por V1
y V2.

Carpeta de Investigacion [...]

64. La Carpeta de Investigacion [...] se inici6 ante la denuncia interpuesta por V1y V2 por el presunto
delito de robo*’, en relacién con expedientes laborales en los que fueron emitidos Laudos a su favor.
Dentro de la integracion de dicha indagatoria, las victimas refirieron malos procesos y omisiones en

la investigacion de los hechos por parte de la Fiscalia General del Estado.

65. La FGE manifest6 que la indagatoria en comento fue iniciada por la probable comision de hechos
que pudieran constituir un delito —sin especificar el tipo penal concreto dentro de sus informes—; y
se limito6 a afirmar que los actos guardaban relacién con la integracién de los expedientes [...]y [...]
del indice de la Junta Especial Numero 8 y 9 de Conciliacion y Arbitraje del Estado con residencia

en Boca Del Rio, Veracruz.

66. La autoridad inform6 haber realizado diversos actos de investigacion, como solicitudes de
informacién a la Junta de Conciliacion y Arbitraje; citd y recibié la comparecencia de los
denunciados; requiri6é la colaboracion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores e Instituto

Mexicano del Seguro Social, entre otros.

4 Evidencia 15.1.11.
47 De acuerdo a lo informado por el Fiscal Primero de la Sub-Unidad Integral de Procuracion de Justicia del XVII Distrito
Judicial en Boca del Rio, Veracruz Evidencia 15.2.13.
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las victimas es posible establecer que no existen periodos de inactividad, se observan diversas
deficiencias y acciones del personal de la FGE que violan el derecho de V1 y V2 a participar
activamente en la investigacion de los hechos y aportar elementos de prueba que consideren

oportunos.

68. En efecto, se tiene documentado por parte de esta Comision*® que el dieciocho de agosto del afio
dos mil veintidds les fue negado a las victimas el acceso a las constancias que integran su Carpeta de
Investigacion. Ello volvid a acontecer en septiembre del afio dos mil veintidos y mayo del dos mil
veintitrés*®, cuando el auxiliar del Fiscal a cargo de la indagatoria no permitié que V1y V2 se

impusieran de las constancias, bajo la excusa que el Fiscal no se encontraba en ese momento.

69. Por otro lado, si bien esta Comisién reconoce que, por la naturaleza de las funciones de la Fiscalia,
su personal realiza diligencias en las que debe ausentarse de sus instalaciones, la autoridad debe
adoptar medidas efectivas para garantizar a las victimas el derecho de tener acceso a los registros de
su investigacion en todo momento de conformidad con la fraccion XXII del articulo 109 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

70. Aunado a lo anterior, la FGE se negd en repetidas ocasiones®™ a recibir documentacién por parte
de las victimas y les exigi6é que presentaran sus documentos en tres tantos sin fundamento alguno, lo

que consta en actuaciones realizadas por personal de esta CEDHV®Z,

71. Con lo anterior, se contraviene lo establecido en la fraccion Il del inciso c) del articulo 20 de la
CPEUM, la cual dispone el derecho de las victimas a participar activamente en la investigacién de

los hechos, asi como a que se les reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuenten.

72. En el mismo tenor, resulta preocupante para este Organismo que el Fiscal Primero de la
Subunidad Integral de Procuracién de Justicia de Boca del Rio haya solicitado al Asesor Juridico de
las victimas que tipificara el tipo penal que se investiga dentro de la indagatoria en comento, bajo el
argumento de que al ser un técnico en derecho se encuentra facultado para tipificar el delito que se

persigue 2,

73. La Fiscalia a cargo intento justificar su requerimiento precisando que el delito que dio origen a la
Carpeta de Investigacion fue robo y lo que resulte, por lo que, segun su dicho, del andlisis de las

constancias de la indagatoria podria derivarse alguna otra conducta y, en tal virtud, solicito la

48 Evidencia 15.2.5.

49 Evidencias 15.2.6, 15.2.7, 15.2.8 y 15.2.14.

%0 En agosto y octubre del afio dos mil veintidds. Evidencias 15.2.5. y 15.2.10.
51 Evidencias 15.2.5. y 15.2.10.

52 Evidencia 15.2.12.
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pregunta expresa de esta Comisién a la FGE.

74. Lo anterior resulta contrario a la obligacion contenida en los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 6 fraccion | de la Ley Organica de la Fiscalia General

del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, respecto de la investigacion de los delitos.

75. Ahora bien, durante dos mil veintiuno, la Fiscalia a cargo de la Carpeta [...] solicitd la
colaboracion de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y a la Administracién Desconcentrada
de los Servicios al Contribuyente de Veracruz Il; no obstante, los documentos remitidos por la FGE
a dichas dependencias como referencia para la informacion requerida, se encontraban incompletos e
ilegibles,>® por lo que esas diligencias resultaron infructuosas. Ademas, después de subsanado lo
anterior, ambas autoridades le precisaron a la Fiscalia que, para poder otorgarle informacion
financiera, era indispensable tener autorizacién judicial, lo que se corrigid hasta septiembre del afio

siguiente®, es decir, un afio después.

76. De la misma manera, desde el trece de julio del afio dos mil veintiuno y de manera reiterada®, las
victimas solicitaron la realizacion de diversas diligencias a la Fiscalia en la que se encontraba radicada
su Carpeta de Investigacién; no obstante, ninguno de sus escritos fue acordado a su llegada. Fue hasta
junio del afio dos mil veintid6s (un afio después) cuando el Fiscal acord6 lo procedente.

77. El cimulo de estos hechos (errores en requerimientos de informacion, remision de documentos
ilegibles, y su dilacién para regularizarlo a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y a la
Administracién Desconcentrada de los Servicios al Contribuyente de Veracruz Il) constituyen una
falta al deber de debida diligencia y, ademas, retrasd significativamente la determinacién de las

Carpetas de Investigacion que nos ocupan.

78. En efecto, es importante sefialar que el paso del tiempo guarda una relacion directamente
proporcional con la limitacion —y a veces con la imposibilidad— para obtener pruebas, lo cual dificulta
el esclarecimiento de los hechos, la identificacién de los autores y participantes y la eventual
determinacion de responsabilidades. Para valorar la razonabilidad de un plazo es preciso tomar en
cuenta a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal de las partes; c) la conducta de las

autoridades; y d) la afectacién generada por la duracion del procedimiento®®.

58 Evidencia 15.2.2.

% Evidencia 15.2.11.

% Treinta de agosto del afio dos mil veintiuno, veinte de enero del afio dos mil veintidds, nueve de febrero del afio dos mil veintidds,
veintidos de febrero del afio dos mil veintidés, veintiocho de marzo del afio dos mil veintidds y once de abril del afio dos mil veintidos.
Evidencia 15.2.2.

%6V, Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2018. Serie C, No. 192, parr. 4.
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no revisten de una complejidad tal que incida en la temporalidad que ambas carpetas llevan sin poder
determinarse, puesto que se tienen por presuntamente probados algunos hechos (falta de servicio
contratado, depositos efectuados e inexistencia de la persona moral sefialada), asi como descritos e
identificados a los probables responsables (personas morales, fisicas y autoridades) y las victimas han
ofrecido diversos medios de prueba, asi como solicitado innumerables actos de investigacion a la
FGE. Sin embargo, la falta de debida diligencia de la Fiscalia ha influido significativamente en hecho
de que ambas indagatorias, a la fecha, no hayan sido determinadas, lo cual impide el acceso a la

justicia de las victimas.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

80. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar el dafio. Este
ha sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo
1 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las autoridades,
en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

81. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que reune los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan
el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los derechos
humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a derechos humanos

acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

82. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
de derechos humanos. En tal virtud, el articulo 25 de la Ley en cita contempla las siguientes medidas

de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

83. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 105 fraccion 11, 114 fraccion 1V,

115y 126 fraccion V11 de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victimaa V1y V2,
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los beneficios que les otorga la Ley de la materia en consecuencia y se garantice su derecho a la

reparacion integral en los siguientes términos:

Restitucion
84. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban antes del evento dafioso, y se encuentra
consagrado en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave. Por eso, la Fiscalia General del Estado deberd continuar con la investigacion y
determinacion diligente de las indagatorias materia de la presente, garantizando a través de todos los

medios posibles los derechos que asisten a las victimas.

85. Para ello, se deberan agotar todas las lineas de investigacion que contribuyan a la determinacién
definitiva de las indagatorias, y allegarse de todos los elementos necesarios para tal efecto,

informando oportunamente a las victimas.
86. Para tal fin, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a. Los servidores publicos a cargo de su integracién y aquellos que tengan participacién en
éstas, tienen la obligacion de actuar con debida diligencia y contar con los recursos materiales,

logisticos, cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b. Que la finalidad de la investigacion diligente es la obtencién de la verdad y, en su caso,

identificar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos denunciados. -

Satisfaccion
87. Las medidas de satisfaccién hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria histérica y la dignificacion de las victimas.

88. En ese sentido, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 39 de
la Ley Estatal, la FGE debera dar vista a su 6rgano interno de control o area competente, para iniciar
a la brevedad y de forma diligente un procedimiento disciplinario y/o administrativo para determinar
el alcance de la responsabilidad administrativa de los servidores publicos que incurrieron en
conductas violatorias de los derechos de las victimas o personas ofendidas, demostradas en el
presente. En caso de que ya exista un procedimiento substanciado por los mismos hechos, éste debera

concluirse en un plazo razonable y resolver lo que en derecho corresponda.
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89. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las
victimas, como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las deméas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneraciéon de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

90. La dimensién preventiva surge de la obligacién internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos y la dimensién reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violaciones a sus derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la

sociedad en general.

91. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74, fraccion 1V, de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado debera capacitar y
profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion en materia de

derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos de las victimas.

92. Por (ltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES

93. Sobre este tipo de casos, en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos de la
victima y del ofendido, existen varias Recomendaciones emitidas por este Organo Protector de los
derechos humanos, entre las que se encuentran 50/2021, 51/2021, 54/2021, 01/2022, 25/2022,
54/2022, 71/2022, 88/2022 y 14/2023.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

94. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 1l de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones 1 y 111, 6
fracciones I, Il 'y IX, 7 fraccion |1, 12, 13, 14, 25 y demas aplicables de la Ley Numero 483 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 1, 5, 15, 16, 23, 24, 25, 59, 172, 173, 176 y
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demaés relativos de nuestro Reglamento Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y

respetuosa, la siguiente:

RECOMENDACION N° 052/2023

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus instrucciones a quien corresponda,

para que se cumpla con los siguientes puntos recomendatorios:

a) Realizar los tramites y gestiones necesarias ante la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencién a
Victimas para que V1 y V2 sean inscritos en el Registro Estatal de Victimas con la finalidad
de que puedan acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria
juridica, asistencia, proteccién y atencion. Ello con fundamento en los articulos 26, 37, 38,
41, 43, 44, 45, 114 fraccién IV y 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

b) Llevar a cabo las acciones pertinentes para investigar diligentemente los hechos denunciados
por V1y V2.

c) Iniciar a la brevedad y de forma diligente un procedimiento administrativo en contra de todos
y cada uno de los servidores publicos involucrados, con la finalidad de determinar el alcance
de laresponsabilidad derivada de las conductas violatorias de derechos humanos demostradas
en el presente caso. El procedimiento debera resolver lo que en derecho corresponda en un
plazo razonable y tomar en cuenta que las violaciones acreditadas son de tracto sucesivo, ello
en relacion con las hipGtesis previstas en los articulos 39 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz y 74 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

d) Capacitar y profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente
Recomendacion, en materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos

de la victima o persona ofendida.

e) Evitar cualquier accion u omision que cause una victimizacion secundaria V1y V2.
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gue ésta se le notifique, para manifestar si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) De no aceptarse o de no ser cumplida esta Recomendacion en los términos planteados y
dentro del plazo sefialado, con fundamento en el articulo 102 apartado B) de la CPEUM

deberan fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

¢) En este Gltimo supuesto, esta Comisidén Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el

motivo de la negativa.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacién a la CEEAIV para que, con base
en los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccién V, 114 fraccion IV y 115 de la
misma Ley se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a V1y V2, con la finalidad de que puedan
acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia,
proteccion y atencion.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

CEDHYV, notifiquese a las victimas el contenido de la presente Recomendacion.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version puablica, de conformidad con los articulos 3 fraccién
XXXIIly 56 fraccién 111 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del Reglamento Interno de esta Comisién, por

ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



