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vERAC Uz PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los diez dias del mes de agosto de dos mil veintitrés,
una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la
Primera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en
adelante, la Comision o CEDHV) formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de
lo establecido en los articulos 1y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante, Constitucién o CPEUM); 4 y 67 fraccidn Il, inciso b) de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de su Reglamento Interno, constituye
la RECOMENDACION N° 055/2023, que se dirige a la autoridad siguiente, en caracter de
responsable:

2. SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos
18 Bis y 18 Ter fracciones Il, VI, VIl y IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VI, 67, 68 fracciones
I, 1, VyVIl, 69, 70, 71y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; y 39 de la Ley Estatal de Victimas, en la presente Recomendacion se menciona el nombre y

datos de la persona agraviada, toda vez que no existié oposicion de su parte.

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la Comisidn Estatal
de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen

la presente Recomendacion:
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5. El veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, se recibid en la Delegacién Regional de este
Organismo con residencia en Tuxpan, Veracruz, un escrito de queja signado por V1%, quien manifesté
hechos que considera violatorios de sus derechos humanos y que atribuye a personal adscrito a la
Secretaria de Seguridad Pudblica del Estado, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“[...] El dia domingo 4 de agosto de este afio me dirigia al mercado municipal de la ciudad de Tantoyuca, para
ver si podia desayunar ya que tenia que ir a la ciudad de Tampico y estar ahi a las 7 am para realizar un flete
con mi camioneta de redilas, iba acompafiado de dos personas, un vecino de nombre [T1] y un amigo de él que
le dicen “/...7”, ellos me iban a apoyar con el flete para cargar cosas, ibamos a bordo de mi camioneta marca
Ford F150 color blanca de redilas, la iba manejando “/...7”, llegando a un semaforo del centro me pregunt6
dénde nos dirigiamos, le dije que nos fuéramos derecho sobre la calle Democracia que en domingo se utiliza
para el mercado de esos que le llaman sobre ruedas o ambulantes, pero lo dije de broma, pero como era muy
temprano la calle no estaba totalmente cerrada y si transitd sobre esa calle y ya habia algunas lonas de los
puestos que se ponen y con la altura de la camioneta se llevo algunas lonas, incluso yo le dije que frenara por lo
que estaba sucediendo y en vez de frenarse se puso nervioso, acelerd un poco mas y nos llevamos otras lonas, ya
se detuvo y quise entonces echar de reversa la camioneta y salir de esa calle, hasta les dije a mis compafieros que
echaran aguas y entonces les comenté que si venia la patrulla que entonces dijeran que me haria cargo de todos
los dafios y de ahi llegé una patrulla de la Fuerza Civil como con cuatro policias y se bajaron dos policias de la
unidad y se me acercaron y me dijeron que apagara la camioneta y que me bajara y al bajar yo les comenté que
yo me haria cargo de los dafios, que no habia problemas y sin decirme nada me esposaron y me subieron a la
parte trasera de la patrulla, les dije que si podian llevarse mi camioneta y solo me contestaron que me llevara las
llaves y que asi la dejara, de ahi me trasladaron a la Comandancia Municipal, de ahi me bajaron, al llegar a la
Comandancia me quisieron tomar fotografias y ahi fue cuando no dejé que me tomaran fotos, les dije que por qué
me iban a tomar fotos que yo no me estaba negando a nada ni a pagar los dafios, que solo esperara a los afectados
y como no me dejé tomar fotografias dos elementos me recargaron sobre la pared y fue cuando en eso sale el
Comandante /...J y con prepotencia me repeg6 sobre la pared diciéndome textualmente “hijo de tu puta madre
déjate tomar las fotos, quién te crees que eres”, 'y fue que se sentd en su computadora y me dijo que iba a checar
mis antecedentes penales y que me iba a chingar y fue que se levantd y se fueron sobre mi, y me pegé con la mano
apufiada en el estdbmago y posteriormente en el pecho con la mano abierta, asi ddndome varios golpes en el pecho
y en el estdmago mientras dos elementos me agarraban las manos que tenia esposadas, en eso salen dos policias
mas y me agarran y el comandante /.../ me da otro golpe en la cara y yo le decia que me diera bien los golpes
porque esto no se iba a quedar asi, que él no sabia quién era yo a lo que me contest6 que seguro yo era narco o
un perro secuestrador a lo que yo solamente le dije que yo era solamente gente de trabajo, gente de bien, tengo
una licenciatura y que lo iba a denunciar y que ademas tenia un /...] en el Juridico de la Marina y que él me
asesoraria y él me dijo que no le gustaba el influyentismo y me siguié golpeando en la cara de un lado y del otro
en repetidas ocasiones y como vio que yo aguantaba le dijo a los demas elementos que como me siento muy
machito que ahorita iba a ver lo que me iba a pasar, le pide a los demas elementos que le ayuden a tumbarme
entre cuatro elementos y el Comandante me tumbaron ahi dentro de la comandancia, y el comandante pidi6 que
apagaran las luces mientras me pateaban entre varios y mientras el comandante se senté arriba de mi y me seguia
pegando en la cara hasta que yo dijera que ya habia tenido suficiente a lo que el comandante me dijo “Aijo de tu
chingada madre has de haber sido marino por unos dias y desertaste por eso estas entrenado para aguantar”y
que por eso me creia un chingo, ya de ahi me ayudaron a levantarme y ahi me quedé parado y sin dejar que yo
hiciera una llamada a mi familia para poder decirles donde me encontraba, me tuvieron parado y fue que mientras
llenaban unos documentos vi una silla y la jalé para sentarme y en eso el comandante me dijo que no me sentara
que ¢l no lo habia ordenado y que si queria que me volviera a golpear, y ahi estuve parado hasta que el
comandante ordend que me llevaran a la celda preventiva y ahi estuve y fue que cerca de las 9 de la mafiana el
comandante bajé con el médico legista para que me revisara, el médico se acerca y solo a distancia a través de

! Fojas 3-4 del Expediente.
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que el comandante respondié “yo no soy tu amigo pinche apestoso, limitate solo a contestar lo que te estan
preguntando”, de ahi me tuvieron hasta que llegaron los comerciantes afectados e hicimos un convenio para el
pago de dafios y una multa administrativa de 760 para salir y al salir acudi a ver al Médico Legista Carlos Omar
Lugo que era el mismo que se habia presentado en la celda a revisarme y me revisa nuevamente ya bien los golpes
y me dijo que en la mafiana habia puesto en el certificado de la policia que yo traia primer grado de alcohol y yo
le comenté que de donde ponia eso si yo no habia tomado, que al contrario hasta pena me habia dado que le
soplara porque no me habia lavado los dientes, me dijo que esa habia sido su percepcion y en éste ya no hizo
referencia a si tenia o no alcohol en mi cuerpo, solo pone que estoy tranquilo, activo, consciente y orientado, ya
de ahi me dirigi a mi domicilio a descansar, al dia siguiente presenté mi denuncia ante la Fiscalia otorgandome
el nimero de carpeta /...] en la ciudad de Tantoyuca, presento esta queja para que se realice la investigacion
correspondiente /...]” [sic]

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

6. La competencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion 1l, inciso b) de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3y 4, fraccion |1, de la Ley de esta CEDHV; y 14, 15

y 16 del Reglamento Interno de la Comision.

7. En consecuencia, este Organismo Auténomo es autoridad competente en todo el Estado de
Veracruz para conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los
derechos humanos imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por actos

u omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

8. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la
Ley No. 483 de la CEDHV, se procede a conocer y pronunciarse respecto de la presente investigacion,

en los siguientes términos:

8.1. En razén de la materia —ratione materiae—, al considerar que se trata de actos de
naturaleza formal y materialmente administrativa que pueden ser constitutivos de

violaciones a los derechos humanos a la libertad e integridad personal

8.2. En razdn de la persona —ratione personae—, porque los actos sefialados son atribuidos
a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado; es decir, una

autoridad de caracter estatal.
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Estado de Veracruz, especificamente en el municipio de Tantoyuca.

8.4. En razon del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos ocurrieron el
cuatro de agosto de dos mil diecinueve y la solicitud de intervencion de este Organismo se
realizé el dia veintisiete del mismo mes y anualidad; es decir, se present6 dentro del término

de un afio al que se refiere el articulo 121 del Reglamento Interno.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

9. Una vez analizados los hechos motivo de la presente queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento
de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran determinar si los
hechos investigados constituyen, o no, violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, los

puntos a dilucidar son:

9.1. Establecer si elementos de la Fuerza Civil violaron el derecho a la libertad personal de
V1 al detenerlo el cuatro de agosto de dos mil diecinueve.

9.2. Determinar si la citada autoridad violé el derecho a la integridad personal del

peticionario durante su detencion y/o el tiempo que estuvo bajo su resguardo.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

10. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron a
cabo las siguientes acciones:

10.1. Se recabaron las manifestaciones de la parte agraviada y de las personas que

presenciaron los hechos.
10.2. Se solicitaron informes a la autoridad sefialada como responsable.

10.3. Se solicitaron informes en via de colaboracion a la Fiscalia General del Estado.

V. HECHOS PROBADOS

12. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probados
los siguientes hechos:
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violo el derecho a la libertad personal de V1 al detenerlo el cuatro de agosto de dos mil

diecinueve.

12.2. La autoridad estatal lesion6 a V1 durante el tiempo que estuvo bajo su resguardo,
violando su derecho a la integridad personal.

VI. OBSERVACIONES

14. Sostiene, ademas, que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos

contenidos en la Convencion.

15. Bajo esta logica, esta Comision verificara si las acciones imputadas a la Secretaria de Seguridad
Piblica comprometen la responsabilidad institucional del Estado? a la luz de los estandares

interamericanos y constitucionales en la materia.

16. Es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos
no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los
servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que la determinacion de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial®; mientras que en el
rubro administrativo es facultad de los Organos Internos de Control, tal y como lo establece la Ley

de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®.

17. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera en
los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado més alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que permitieron la perpetracidn de esas violaciones o que exista una

obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

2 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2009, Serie C, No. 209, parr. 78.

8 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

4 Articulo 2, fraccion 111, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

5 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 20 de marzo de 2013, parr. 90;
SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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contexto en que ocurrieron tales violaciones y las obligaciones concretas para reparar el dafio.

VIl. DERECHOS VIOLADOS

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

19. El derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en
la CPEUM. El articulo 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos® sefiala que nadie podréa
ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado; por su parte, el articulo 7 de la CADH establece el
derecho de toda persona a la libertad fisica y a no ser privado de ella arbitrariamente.

20. La Corte Interamericana ha reiterado que la CADH prevé dos tipos de regulaciones respecto de
la libertad: una general y otra especifica. La general se centra en el derecho de toda persona a disfrutar
de la libertad y seguridad personales. Mientras tanto, la especifica se compone por una serie de

garantias que protegen el derecho a no ser privado de ella ilegal o arbitrariamente’.

21. El articulo 16 de la CPEUM establece que nadie puede ser molestado en su persona, ni privado
de su libertad sin que exista previamente una orden fundada y motivada, emitida por autoridad

competente. Las excepciones a esta regla son el delito flagrante y el caso urgente.

22. Esta disposicion proporciona una cobertura amplia al derecho a la libertad, de manera tal que su
restriccion sélo es legitima cuando se realiza bajo las hip6tesis que la Constitucion prescribe. Cuando
sucede de otro modo, el andlisis de regularidad debe ser particularmente escrupuloso, ya que la
finalidad del ordenamiento es limitar la esfera de accién de la autoridad administrativa, a efecto de

que no interfiera arbitrariamente en la libertad de las personas.

23. En tal virtud, cualquier limitacion a la libertad personal es ilegal cuando se ejecuta al margen de
los motivos y formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines

distintos a los previstos por la legislacion vigente.

24. En el presente asunto, V1 manifest6 haber sido detenido y golpeado por elementos de la Fuerza
Civil del Estado después de haber sufrido un accidente vial en el que se ocasionaron dafios a la
propiedad de terceras personas. De acuerdo con la narrativa de V1, en la madrugada del cuatro de
agosto de dos mil diecinueve se encontraba circulando en su vehiculo en compafiia de dos personas
por la colonia Centro de la ciudad de Tantoyuca, Ver., cuando, quien conducia, se impact6 contra

diversas estructuras de puestos ambulantes localizados en la calle Democracia de dicho municipio.

& Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 217 A (Il) el 19 de diciembre de 1948.
7 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, p. 53.
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responderia por los dafios causados; sin embargo, asevera que los agentes de seguridad publica lo
detuvieron ‘sin decir[le] nada’ colocandole los candados de sujecion para trasladarlo a las

instalaciones de su corporacion.

26. La victima refirié que, estando en las oficinas de la dependencia, fue objeto de malos tratos y
agresiones por parte del comandante en turno y los elementos a su cargo, quienes lo golpearon en
maltiples ocasiones al negarse a que le tomaran fotografias®. V1 relata que, posteriormente, lo
ingresaron a una celda en la que permanecié privado de su libertad ‘hasta que Illegaron los

comerciantes afectados e hiciferon] un convenio para el pago de darios’y le fue impuesta una multa
por $[...]1([...].).

27. La Secretaria de Seguridad Publica informd que la detencién de V1 se debi6 a la comision de una
falta administrativa sancionada por el articulo 109 fraccion 111 del Bando de Policia y Gobierno de
Tantoyuca, consistente en ‘alterar la tranquilidad y el orden’. En el Informe Policial Homologado
(IPH) correspondiente, los elementos de Fuerza Civil asentaron que a las 03:40 horas de la fecha
sefialada, observaron un grupo de personas en el lugar de los hechos, quienes les expresaron su
inconformidad por la destruccion de comercios ambulantes por un vehiculo particular. Los agentes
registraron que, al acercarse al automovil responsable, ‘percibieron’ que el conductor se encontraba

‘bajo los influjos del alcohol’.

28. Del IPH se desprende que a las 3:50 horas acudi6 personal pericial de Transito Municipal para
tomar conocimiento del accidente, momento en el que V1 presuntamente se torné agresivo
‘vociferando palabras soeces’, razon por la cual fue detenido al faltarle el ‘debido respeto [a la]

autoridad’ y, con ello, ‘alterar la tranquilidad y el orden’.

29. Al respecto, el articulo 3 fraccion XXII del Bando de Policia y Gobierno de Tantoyuca, Ver.,
define el orden publico como el ‘estado que debe guardar la vida municipal, [que] se traduce en el
respeto y preservacién de la paz publica, la integridad, derechos y libertades de las personas, asi

como los de la colectividad; el buen funcionamiento de los servicios publicos, la conservacion del

8 De la narrativa de V1 se desprende que éste se ‘negd’ a que se llevara a cabo el procedimiento de toma de fotografias. Por
su parte, mediante oficio SSP/DGFC/DJ/15090/2021 de dieciocho de junio de dos mil veintiuno (Evidencia 11.18), el
Director General de la Fuerza Civil inform6, de manera coincidente, que no se tomaron fotografias de la persona detenida.
De conformidad con el Informe Policial Homologado [...] (Evidencia 11.9) y el oficio SO/PM-IPH/2015/2020, signado por
el Jefe de la Unidad Informe Policial Homologado en la Subsecretaria de Operaciones de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado (Evidencia 11.15) el alegado acto de molestia es un tramite administrativo ‘indispensable para el sistema de
Plataforma México’, que corre a cargo de las autoridades del Ayuntamiento de Tantoyuca, Ver. En tal sentido se advierte
que, ademas de que no se formalizd la toma de fotografias, tampoco es atribuible al personal de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado.
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dominio publico para el beneficio de la generalidad’.

30. Como se observa, el numeral transcrito no contempla la conducta sefialada por la autoridad
(vociferar palabras soeces) como una causal de alteracion del orden publico®, lo que, por si mismo,
configura una omision de los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica sobre el deber de respetar

la libertad de las personas salvo en los casos y circunstancias expresamente sefialadas por la ley*°.

31. Por otro lado, la SCIN ha establecido que las ‘ofensas’ 0 ‘injurias’ a los servidores publicos no
son motivo suficiente para afectar el derecho a la libertad'®. La Primera Sala del méximo tribunal
sostiene que los limites de la critica deben ser mas amplios cuando se refiera a individuos que, por
dedicarse a actividades publicas, estdn expuestos a un control méas riguroso de las acciones que
realizan; pues en un sistema inspirado en valores democréticos, la sujecién al escrutinio ciudadano
no puede separarse del servicio publico®2. Lo anterior incluye las opiniones o comentarios que puedan

resultar incdmodos, molestos e hirientes®3.

32. Aunado a lo anterior, este Organismo recab6 los testimonios de uno de los acompafiantes de la
victima (T1) y de las personas cuyos comercios se ubican sobre la calle Democracia, lugar donde
ocurrio el accidente de transito y la detencion de V1. Al respecto, T1 sefialé que ‘como ahi se ponen
varios puestos de mercado pues estaban algunas estructuras y lonas pero no habia nadie’. De manera
similar, los locatarios entrevistados manifestaron que, cuando ocurri6 el percance, ‘no habia nadie
[en el lugar, pues] a esa hora no han comenzado sus ventas’. Ambas versiones coinciden con el dicho
de V1 y resultan discordantes con la narrativa de los agentes de la Fuerza Civil respecto a que su

intervencidn fue solicitada por un grupo de personas afectadas.

33. De hecho, dentro del Informe Policial Homologado no consta entrevista o testimonio alguno de
comerciantes afectados, lo que impide acreditar las circunstancias informadas por la autoridad.
Incluso, el convenio para el pago de dafios remitido por la Secretaria inicamente cuenta con la firma

de V1, sin que conste la participacion de algun locatario agraviado.

° Si bien se aprecia que ‘faltar al debido respeto a la autoridad’ se ubica como falta administrativa dentro del articulo 109 fraccion 11 del
Bando de Policia y Gobierno de Tantoyuca, Ver., dicha causal no fue invocada por los policias aprehensores, ni consta como fundamento
legal de la privacion de la libertad de la victima.

10 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Repargaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C, No. 16,
parr. 47.

1 SCJIN. Amparo Directo en Revision 2255/2015, Sentencia del Pleno del 7 de marzo del 2016.

12 SCJIN. Amparo Directo 28/2010, Resuelto por la Primera Sala el 23 de noviembre de 2011.

13 SCJN. Primera Sala. DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU PROTECCION ES MENOS
EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O PARTICULARES. Tesis Aislada.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, marzo de 2010, p. 923.
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de los elementos de seguridad plblica estatal finalizé en el momento en que tomé conocimiento de

los hechos el personal de Transito Municipal de Tantoyucal®.

35. Se advierte ademas que, pese a que los aprehensores de la victima sefialaron haberse ‘percatado
de que [ésta] se encontraba bajo los influjos del alcohol’, no especificaron bajo qué circunstancias
percibieron el presunto estado de embriaguez de V1 y se limitaron a manifestar que se ‘negé a
realizarse una prueba de alcoholimetria’, contrario a lo que establece el articulo 133 parrafo

segundo®® de la Ley de Transito y Seguridad Vial del Estado®®.

117 cursaba un

36. Una vez en las instalaciones de la Comandancia, el médico en turno registré que V
‘estado de ebriedad con etilismo en primer grado y marcha atdxica’; sin embargo, el profesionista
determiné de manera contradictoria, que la victima se hallaba ‘tranquilo, activo, consciente y
orientado en tiempo, espacio y lugar’, 10 cual resulta incompatible con el alegado estado de
alcoholemia. Como referencia, la Guia de certificacion médica en el Ejército Mexicano®® establece
que este nivel de intoxicacion incluye caracteristicas como ‘inestabilidad emocional, pérdida del
autocontrol, disminucion en la atencion y el juicio, disartria moderada, cambios en el

comportamiento y romberg sensibilizado positivo’.

37. Del mismo modo, se observa que la certificacion de ingreso a las instalaciones de la Fuerza Civil
no contiene hora de elaboracién. Sobre este punto, el médico legista informé a esta Comisién'® que
‘tuvfo] a la vista al detenido siendo las 03:50 horas’; empero, de acuerdo con el IPH, V1 fue
ingresado a las instalaciones de la Fuerza Civil a las 04:05 horas del dia de los hechos, lo que es

evidentemente contradictorio.

14 Ley de Tréansito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Articulo 131. Los Ayuntamientos y la
Direccion, en el ambito de su competencia, conoceran de los accidentes viales e impondran las sanciones a que se hagan
acreedores los responsables de las infracciones que se cometan, de conformidad con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

15 Articulo 133. [...] Ante la negativa de la persona para ser sometida al examen médico, el legista realizara un informe donde
se asentara tal hecho y se concretara a describir las condiciones que dicho sujeto presente de acuerdo a la apreciacion que
por los sentidos pueda observar.

16 S bien el articulo hace referencia a que dicho examen sera llevado a cabo por un ‘médico legista’ de la Direccion de
Transito, el numeral 132 del mismo ordenamiento determina que, cuando tome conocimiento una autoridad distinta -como el
caso que nos ocupa-, ésta debera ‘fijar por cualquier medio [...] [las] circunstancias que sean necesarias para la elaboracién
del parte [de la policia vial]'. Pese a que el Director General de la Fuerza Civil argumenté que fue Transito Municipal quien
asistio en calidad de primer respondiente, los documentos rendidos por el personal a su cargo revelan que fueron éstos
quienes tomaron conocimiento de los hechos y, posteriormente, el perito del Ayuntamiento de Tantoyuca, Ver. En tal virtud,
la responsabilidad de registrar la informacion del accidente correspondia, en primer momento, a los agentes de seguridad
publica.

17 Es importante mencionar que la victima asegurd que el médico adscrito a la Delegacion de la Policia Estatal Regién XIX
con base en Tantoyuca, Ver., sélo lo observé ‘a distancia a través de la reja [de la celda], sin auscultarlo debidamente en su
integridad.

18 Visible en: http://omextad.salud.gob.mx/contenidos/noticias/intoxicacion_aguda_alcohol.pdf.

19 Evidencia 11.16.
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al conducir bajo los influjos del alcohol, esta Comision observa con preocupacion que la autoridad
utilizo este argumento para la determinacion de su situacion juridica, al establecer en el apartado de
‘Acuerdos’ del Informe Policial Homologado que, en caso de que V1 no deseara pagar la multa
administrativa, debia cumplir un arresto de veinticuatro horas al considerarse ‘una temporalidad
pertinente para que [disminuyan] los efectos del alcohol’. Intoxicacion que, como qued6 demostrado,

no fue acreditada fehacientemente por la autoridad. -

39. Por (ltimo, la Secretaria de Seguridad Pdblica informé que permitio realizar una llamada
telefénica a V1; sin embargo, no remitio constancia alguna que diera cuenta de que, efectivamente,
la victima contacté a sus familiares y/o a una persona de su confianza. Al contrario, de acuerdo con
lo manifestado por T2, fue hasta las 14:00 horas cuando recibi6 una llamada de personal de Transito
Municipal, quien hizo de su conocimiento la privacién de la libertad de V1.

40. Asi pues, puede concluirse objetiva y razonadamente que los elementos de la Fuerza Civil
vulneraron el derecho a la libertad de V1, al pretender justificar su arresto en una supuesta alteracion
del orden publico generada por una ‘conducta verbalmente violenta’; motivacion que no se contempla

en la fraccidon normativa invocada.

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

41. El derecho a la integridad personal es reconocido en diversos instrumentos internacionales que
forman parte de la normatividad del Estado mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la CADH,
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Paralelamente, su
numeral 5.2 establece que las personas privadas de libertad deben ser tratadas con el respeto debido
inherente a la dignidad de la persona. Tal es la relevancia de este derecho en un Estado democrético
que, de conformidad con el articulo 27.2 de la citada Convencion, no puede coartarse ni suspenderse

incluso en casos de guerra, peligro publico o cualquier otra circunstancia®®.

42. En su aspecto fisico, este derecho comprende la preservacion de todas las partes y tejidos del
cuerpo, del estado de salud de las personas y de todas sus habilidades motrices. Ello implica su
garantia y proteccion a cargo de los agentes estatales, especialmente, cuando las personas se

encuentran bajo su resguardo material.

43. El rubro psiquico se relaciona con la preservacion total y sin menoscabo de la las funciones

mentales de la persona y, en su conceptualizacion moral, se refiere a la capacidad y autonomia de

20 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2006, p. 85.



v Expediente CEDHV/1VG/TUX/0819/2019

A Recomendacion 55/2023

comsion esra ot cada individuo para mantener, cambiar y desarrollar sus propios valores. En esta logica, la integridad
DERECHOS HUMANOS

VERACR RUZ

personal constituye un bien juridico tutelado por las normas, que prohiben atentar contra los atributos

fisicos, psicolégicos e intelectuales de la ciudadania.

44. Es por ello que, en el ejercicio de la fuerza puablica, las autoridades deben limitarse a utilizar
Unicamente la estrictamente necesaria y en la medida en que lo requiera el desempefio de sus

funciones®. La Corte Interamericana ha especificado que hacerlo de otro modo constituye un

atentado contra la dignidad humana y la integridad de las personas??.

45. En cualquier caso, el uso de la fuerza del Estado debe regirse bajo el principio de absoluta
necesidad, lo cual implica que debe considerarse como Ultima alternativa para evitar que se vulneren
bienes juridicamente protegidos o para mantener el orden y la paz publica, previo agotamiento de

otros recursos para el desistimiento de una conducta antisocial®®.

46. En el asunto que nos ocupa, V1 manifestd que, en las instalaciones de la Fuerza Civil en
Tantoyuca, Ver., fue agredido fisicamente por el comandante y los elementos a su cargo al negarse a
ser fotografiado por temor a ser expuesto en medios de comunicacion. La victima detall6 que el
encargado de la comandancia lo golped ‘con [el puiio] en el estomago y posteriormente en el pecho

con la mano abierta, [...] en la cara de un lado y del otro en repetidas ocasiones’.

47. V1 acusd que, aln esposado, lo tiraron al suelo y cuatro policias continuaron agrediéndolo,
ademas del citado comandante. Asimismo, afiadi6é que no fue auscultado por el Médico Legista sino

hasta las 9:00 horas, quien se limit6 a observarlo a distancia a través de la reja de la celda.

48. Los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica negaron las agresiones, argumentando que,
cuando V1 ingresé a la Comandancia ‘no presenté ninguna lesion’; sin embargo, aseguraron que ‘se
torn6 agresivo [ante la toma de fotografias] y empezd a pegarse [a si mismo] en la cara,

manifestando que con esos golpes [los] iba a denunciar’.

49. Este Organismo advierte que la version otorgada por la autoridad no guarda concordancia con las
constancias remitidas por la propia corporacion policial ni con el resto de las documentales recabadas
durante la integracion del expediente de queja que se resuelve. En primer lugar, las lesiones

observadas en la victima no se concatenan con la presunta violencia que ésta ejercié contra su propio

2L Articulo 3 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de la Organizacion de las
Naciones Unidas.

22 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, p.57.
2 Articulo 4 fraccion | de la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza Publica.
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personal de esta Comision local y de la Fiscalia General del Estado®*.

50. En efecto, el Dictamen 1141 elaborado el cinco de agosto de dos mil diecinueve por la Delegacién
Regional de Servicios Periciales de Tantoyuca, Ver., determind que V1 presentaba ‘contusion y
eritema en mejilla derecha, equimosis y edema en cara interna y externa de mufieca derecha,
estigmas unqueales en cara lateral derecha del cuello y contusion y equimosis en region costal
izquierda’. Derivado de las lesiones en el térax, el perito en medicina indico la practica de rayos x

con el fin de descartar dafios de mayor gravedad.

51. Por otro lado, si bien el Médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica informé a esta
Comision Estatal que en la primera valoracion ‘no [aprecid] lesiones visibles en [el] rostro [del
detenido], su dicho cae en contradiccion respecto del propio certificado de ingreso que él mismo
expidid, en el que asentd textualmente que V1 present6 un ‘ligero edema por contusion en mejilla
izquierda’. Aunado a ello, como quedd asentado parrafos supra, la hora en la que el médico
argumenta que ausculto a la victima no concuerda con aquella en la que, de conformidad con el IPH,

ésta ingreso a las instalaciones de la Comandancia.

52. Bajo esta misma logica, los hechos asentados en el Informe Policial Homologado resultan
incompatibles con lo sefialado por los agentes en sus respectivas tarjetas informativas, en el sentido
de que, en el primer documento, mencionan que V1 fue trasladado a las celdas donde comenzé a
golpearse a si mismo; mientras que, en los oficios remitidos, argumentan que primero se golpeé v,

posteriormente, fue ingresado a los separos.

53. Por su parte, si bien la autoridad no realiz6 manifestaciones respecto al uso de candados
aprehensores (esposas) durante la detencion de la victima, las lesiones localizadas en su mufieca
derecha permiten acreditar su utilizacién y, por lo tanto, descartar la teoria de que fue el propio
detenido quien se golpe6 en el rostro, toda vez que sus extremidades superiores se encontraban

inmovilizadas.

54. Estas discrepancias restan veracidad a la version de los hechos otorgada por la autoridad y
permiten concluir objetiva y razonadamente, que los dafios presentes en la corporeidad de V1 fueron
ocasionados deliberadamente por el personal de la Fuerza Civil, y no producto de un atentado
intencional provocado por la victima contra su propia integridad como intent6 hacerse valer por los

elementos de la Secretaria.

2 En los autos de la Carpeta de Investigacion [...] del indice de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia en Tantoyuca,
Veracruz, con motivo de la denuncia interpuesta por V1.
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confirmaron que V1 no tenia ningun tipo de lesiobn antes de ser privado de su libertad.
Especificamente, T2 manifestd que fue en las instalaciones de la Fuerza Civil en Tantoyuca, Ver.,
donde se percat6 que la victima estaba golpeada ‘de la mejilla, del cuello del lado izquierdo y en la

oreja izquierda’.

56. Finalmente, pese a que el Comandante sefialado por la victima como su principal agresor negd
tanto su intervencién en la detencién como haber cometido algun tipo de violencia fisica en contra de
V1, su presencia en las instalaciones el dia y hora en que ocurrieron los hechos quedd plenamente
demostrada a través de los informes rendidos por el Director General de la Fuerza Civil y, de manera
paralela, por el testimonio de T2, quien asegurd haber cuestionado a este servidor publico por las

lesiones presentes en la integridad de la victima.

57. Por lo tanto, esta debidamente demostrado que los elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, violentaron el derecho humano a la integridad personal V1, al hacer
un uso injustificado y desproporcional de la fuerza del Estado.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

58. Toda violacion de derechos humanos debe estar seguida, necesariamente, del deber de reparar.
Este ha sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus
funciones contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden
juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo
del articulo 1° Constitucional dispone que: “todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos en los términos que establezca la ley ”.

59. Por ende, el Estado —visto como un ente que redne los tres 6rdenes de gobierno, los poderes
tradicionales y los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos humanos en
los términos que la legislacion establezca. Esto significa que son las normas juridicas las que
determinan el alcance del deber del Estado y sus 6rganos, de reparar las violaciones cometidas en
perjuicio de la poblacién. Cualquier otra consideracion al momento de emitir una reparacion

configura una desviacion de este deber constitucional.
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establecen el derecho general de las personas a una reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por los dafios sufridos como consecuencia de violaciones a sus
derechos humanos. En tal virtud, el numeral 25 de la legislacion en cita contempla como medidas de

reparacion: restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccidn y garantias de no repeticién.

61. En razén de lo anterior, con fundamento en los articulos 101, 103, 105 fraccion 11, 114 fraccion
IV, 115y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victima de V1.
Por lo tanto, debera ser inscrito en el Registro Estatal de Victimas (REV) para que tenga acceso a los
beneficios previstos legalmente y se garantice su derecho a una reparacion integral, en los términos

siguientes.

Restitucion

62. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado en el que se encontraban antes del evento dafioso. Asi, con
fundamento en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, las personas que han sufrido violaciones a derechos humanos tienen el derecho al
restablecimiento de sus derechos juridicos. En este caso, las autoridades deberan realizar las acciones
necesarias para que, con base en el articulo 18 del C6digo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, se declare la nulidad de la sancién econdmica impuesta a la victima para recobrar

su libertad, y le sea reintegrado el importe total de la misma.

Rehabilitacion

63. El articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave establece
gue este tipo de medidas consisten en el otorgamiento de atencion médica, psicoldgica, asesoria
juridica y servicios sociales o de capacitacién laboral tendientes a reparar los dafios materiales, fisicos
y psiquicos ocasionadas a las victimas, asi como facilitar el pleno ejercicio de sus derechos. En tal
sentido, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado deberé gestionar en favor de VV1-en caso de
que éste lo considere necesario—, las valoraciones y servicios de asistencia médica y/o psicologica
que resulten aplicables para atender las secuelas y/o afectaciones que pudieran haberse generado en
su integridad con motivo de las violaciones a los derechos humanos expuestas en la presente

Recomendacion.
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generar nuevos actos de victimizacion. Para ello, las autoridades deberan consultar si ésta ya cuenta
con procesos de rehabilitacion, a efecto de asegurar su continuidad mediante el pago de los servicios

y gastos de traslado respectivos.

65. Asi mismo, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado debera realizar las gestiones respectivas
ante la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas (CEEAIV) para que V1 sea
incorporado al Registro Estatal de Victimas y se le reconozca dicha calidad, verificando que tenga

acceso a los beneficios que la ley dispone.

Compensacion

63. El articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave establece
que este tipo de medidas consisten en el otorgamiento de atencién médica, psicoldgica, asesoria
juridicay servicios sociales o de capacitacion laboral tendientes a reparar los dafios materiales, fisicos
y psiquicos ocasionadas a las victimas, asi como facilitar el pleno ejercicio de sus derechos. En tal
sentido, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado debera gestionar en favor de V1 —en caso de
que éste lo considere necesario—, las valoraciones y servicios de asistencia médica y/o psicologica
que resulten aplicables para atender las secuelas y/o afectaciones que pudieran haberse generado en
su integridad con motivo de las violaciones a los derechos humanos expuestas en la presente

Recomendacion.

64. Es importante subrayar que la atencion psicolégica que se procure en favor de la victima no debe
generar nuevos actos de victimizacion. Para ello, las autoridades deberan consultar si ésta ya cuenta
con procesos de rehabilitacion, a efecto de asegurar su continuidad mediante el pago de los servicios

y gastos de traslado respectivos.

65. Asi mismo, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado debera realizar las gestiones respectivas
ante la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas (CEEAIV) para que V1 sea
incorporado al Registro Estatal de Victimas y se le reconozca dicha calidad, verificando que tenga

acceso a los beneficios que la ley dispone.

Satisfaccion

73. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusién de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.
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Responsabilidades Administrativas y 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Veracruz, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado debera dar vista a su 6rgano interno
de control para iniciar a la brevedad posible un procedimiento disciplinario y/o administrativo para
determinar el alcance de la responsabilidad individual de los servidores publicos que incurrieron en
las conductas violatorias de derechos humanos demostradas en la presente Recomendacién. En caso
de que ya exista un procedimiento substanciado por los mismos hechos, éste debera concluirse en un

plazo razonable y resolver lo que en derecho corresponda.

Garantia de no repeticion

75. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto como una de las formas de reparacion a
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el prop6sito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

76. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar las
violaciones a derechos humanos, mientras que la reparadora se refiere a acciones que correspondan
a mitigar los dafios generados a las victimas de violaciones a derechos humanos, teniendo eco en
acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la sociedad en

general.

77. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion 1V de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
debera capacitar a los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacidn en materia de

los derechos humanos a la libertad e integridad personal.

78. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacién constituye por si misma una

forma de reparacion.
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79. Sobre este tipo de casos en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos a
libertad personal, la seguridad juridica y/o la integridad personal existen diversas Recomendaciones
emitidas por este Organo protector de los derechos humanos. Entre las mas recientes se encuentran:
92/2022, 12/2023, 13/2023, 15/2023, 22/2023 y 34/2023.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

80. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccién Il
incisos b) y c) de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 4 fraccion
I11, 6 fraccion 1X y demas aplicables de la Ley 483 de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; 5,
19, 172, 173, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182 y demas relativos del Reglamento Interno de este

Organismo, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

RECOMENDACION N° 055/2023

CAP. DE NAV. I.M.P. CUAUHTEMOC ZUNIGA BONILLA
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se

dé cumplimiento a lo siguiente:

a) Se verifiquen los elementos de validez de la multa administrativa impuesta a V1 y
realicen las acciones que resulten necesarias para declarar su nulidad, a efecto de que le sea
reintegrado el importe total de la misma. Esto, con base en el articulo 18 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

b) Se gestione la atencién médica y psicolégica que V1 considere necesaria para superar los
efectos negativos y/o secuelas generadas por las violaciones a derechos humanos sufridas. Lo

anterior, con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

c) Se reconozca la calidad de victima de V y se realicen, en coordinacion con éste, los
tramites y gestiones necesarios para que sea incorporado al Registro Estatal de Victimas, con

la finalidad de que tenga acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda inmediata,
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asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion. Ello, con fundamento en los articulos 26,
37,38,41, 43, 44, 45, 114 fraccion V1 y 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

d) Se otorgue una compensacién a V1 por los dafios ocasionados a partir de las violaciones
a derechos humanos acreditadas, de conformidad con el apartado correspondiente de la
presente Recomendacion y apegada al acuerdo de cuantificacion que al efecto emita la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas del Estado de Veracruz. Lo

anterior, con fundamento en el articulo 63 fracciones | y VII de la Ley Estatal de Victimas.

e) Se investigue y determine la responsabilidad individual de los servidores publicos
involucrados en la presente Recomendacidn, a través del correspondiente procedimiento
administrativo y/o disciplinario, por las acciones y omisiones que han sido demostradas. Esto,
de conformidad con los articulos 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 39 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz.

f) Se capacite eficientemente al personal involucrado en el presente caso en materia de
promocidn, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, particularmente sobre la
libertad y la integridad personal. Ello, en atencidn a los numerales 73y 74 fraccion IV de la
Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

g) En lo sucesivo, evitar cualquier accion u omisiéon que revictimice a la victima, con base
en los articulos 5 y 119 fraccion VI de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 181 del Reglamento Interno de esta Comisién Estatal,
se le hace saber que dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de que esta

Recomendacion le sea notificada, para que manifieste si la acepta o no.

En caso de que sea aceptada, dispondréa de un plazo de QUINCE DIAS HABILES a partir de que
comunique su decision a este Organismo para remitir las pruebas pertinentes al cumplimiento de la

presente resolucion.

De considerar que el plazo para la remision de pruebas es insuficiente, debera exponerlo de manera
razonada ante esta Comision Estatal, estableciendo, a su vez, una propuesta de fecha limite para

demostrar su cumplimiento.
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con antelacién, deberé fundar y motivar tal negativa, asi como hacerla del conocimiento de la opinién
publica, de conformidad con el articulo 102 apartado B de la CPEUM y 67 fraccién Il inciso ¢) de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De no realizar manifestacion alguna dentro de los plazos sefialados, la resolucion se tendré por no

aceptada.

CUARTA. Con fundamento en los articulos 102 apartado B de la CPEUM; 67 fraccién Il, inciso c)
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 4 fraccion IV de la Ley
que rige a este Organismo Auténomo, se hace de su conocimiento que esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos podréa solicitar al Congreso del Estado que requiera su comparecencia en caso de
que se niegue a aceptar o cumplir con la presente Recomendacion, a efecto de que exponga los

argumentos de la negativa.

QUINTA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la Comision Ejecutiva Estatal
de Atencion Integral a Victimas del Estado, para los siguientes efectos:

a) Se inscriba a V1 en el Registro Estatal de Victimas, de conformidad con los articulos 105
fraccion 11y 114 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave.

b) Se establezca la cuantificacién de la compensacion que la Secretaria de Seguridad Publica
deberd otorgar a V1, de acuerdo con lo establecido en el apartado correspondiente de la
presente resolucién. Lo anterior, con fundamento en el articulo 152 de la misma Ley Estatal

de Victimas.

¢) Si la autoridad responsable no puede hacer efectivo el pago de lacompensacidn, ésta debera
cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacidn Integral. Ello, con base en lo
dispuesto por los articulos 25 Gltimo parrafo y 151 de la Ley de Victimas para el Estado de

Veracruz.

SEXTA. De conformidad con lo que establecen los articulos 83 fraccion VI 'y 180 del Reglamento

Interno de esta Comision Estatal, notifiquese a la victima la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente resolucion posee caracter de interés piblico, se instruye a la

Secretaria Ejecutiva de este Organismo que elabore la version publica de la Recomendacién, de
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Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 70 fraccion XX
del Reglamento Interno de esta Comisién Estatal. Lo anterior, por ser necesario para el buen

funcionamiento de este Organismo Pdblico Auténomo.

ATENTAMENTE

LIC. MINERVA REGINA PEREZ LOPEZ
SECRETARIA EJECUTIVA'Y ENCARGADA DE LA PRESIDENCIA DE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS EN TERMINOS DEL
ACUERDO 171/2023 DE LA PRESIDENCIA DE LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE VERACRUZ



