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LCOMSION ESTALDE PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

VERACRUZ

1. Enlaciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV) formuld el
proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo establecido en los articulos 1y 102 apartado
B) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 pérrafo octavo y 67
fraccion 11 inciso b) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2,
3, 4 fraccion 111y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de
su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 079/2023, que se dirige a la siguiente
autoridad:

2. AYUNTAMIENTO DE HUAYACOCOTLA, VERACRUZ, de conformidad con los articulos
1y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 y 68 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 17, 18, 34, 35 fraccion XVIIly 151 fracciones
Iy 1l de la Ley Organica del Municipio Libre y 126 fraccién VIII de la Ley de Victimas para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, I1l, V' 'y VII; 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 13y 19 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz; 39 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 33 de la Ley de esta CEDHV; y 105 de su
Reglamento Interno, en la presente Recomendacion se menciona la identidad de la victima por no

haber existido oposicion de su parte.
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DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHYV, se
procede al desarrollo de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.

l. RELATORIA DE LOS HECHOS
5. El veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve se recibié un escrito® signado por V1 en la
Delegacion Etnica de este Organismo en Chicontepec, Veracruz, mediante el cual expuso hechos que
considera violatorios de derechos humanos y que atribuye al Ayuntamiento de Huayacocotla,

Veracruz, refiriendo lo siguiente:

“[...] V1, promoviendo por mi propio derecho y sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones, [...], ast
como el correo electronico [ ...], indistintamente, teléfono [...].
Ante usted, comparezco para interponer una queja por la violacién de mi derecho humano de acceso a la informacion
publica, sefialando como autoridad responsable el H. Ayuntamiento de Huayacocotla Veracruz dicha queja se
fundamenta en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.
1.- El Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley.
2.- Asimismo, el Articulo 6°, Refiere que la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial
0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.
Que para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién y las entidades federativas, en el &mbito
de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
I. Que toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito
federal, estatal y municipal, es publica y sdlo podréa ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencia o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia de la informacion.
-111. Que toda persona sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a
la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

! Fojas 2-7 del Expediente.
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Ly V. Que los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados y
VERACRU?Z publicaran a través de los medios electrdnicos disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el ejercicio

de los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los
resultados obtenidos.
VII. Que la Federacion contara con un organismo autonomo, especializado, imparcial, colegiado, de personalidad
juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de
su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién puablica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los
términos que establezca la ley.
3.- El pasado 31 de agosto del dos mil dieciocho, solicité via correo electronico en el Portal de Transparencia del H.
Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz, copia certificada del expediente que se integré con motivo de la
autorizacion para el fundamento del negocio denominado “La cava” (sic), ubicado en la calle Leona Vicario del
municipio de Huayacocotla, el cual debera contener todos los dictamenes periciales realizados para obtener el
permiso de funcionamiento, asi como el resultado de la consulta realizada y requerida a la ciudadania para otorgar
dicho  permiso.
4.- A dicha solicitud recayd una contestacion via correo electrdnico, a través del portal de transparencia del H.
Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz, mediante el cual me informan que la solicitud de informacion se recibio y
se ingresa con el nimero de folio 30002918, que con fundamento en la ley nimero 875 de Transparencia y acceso a
la informacion pablica para el Estado de Veracruz(sic), se cuenta con 15 dias para contestar la solicitud y que el
término del plazo si no se cuenta con informacidn completa, se expide una prdrroga debidamente justificada, de no
hacerlo, el solicitante tiene derecho de acudir a la instancia estatal a expresar su queja y abrir un proceso de sancion,
dicho correo lo recibi el 31 de agosto de 2018 a las 01:13 P.M horas, y fue remitido por el Ingeniero /...7, quien se
ostenta como Titular de la Unidad de Transparencia, del cual se agrega copia como anexo 1.
5.- Al no tener contestacion en el tiempo sefialado por la ley para atender mi solicitud de informacién publica por
parte del sujeto obligado el 24 de septiembre del 2018 en curso, interpuse el recurso de revision en contra de la
omision de contestacion a la solicitud de informacion publica realizada al del H. Ayuntamiento de Huayacocotla,
Veracruz, y a la cual se le asign6 el nimero de expediente /...7, del cual se agrega copia como anexo 2.---------------
6.- El pasado 31 de agosto de 2018, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion Publica emitié un acuerdo
en el expediente /.../, mediante el cual se amplia el plazo para resolver, hasta por veinte dias, del cual se agrega
copia como anexo 3.
7.- Del mismo modo el diez de diciembre de dos mil dieciocho, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
Publica emitio un acuerdo el cual me notifico el doce de diciembre del mismo afio, mediante el cual se agregan al
expediente diferentes documentos, agrega copia como anexo 4.
-7.- (sic) De igual forma el dieciséis de enero de dos mil diecinueve, el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién Publica emitié un acuerdo el cual se me notificé el diecisiete de enero del mismo afio, mediante el cual
se ordena remitir el expediente al pleno con el proyecto de resolucién para que proceda a resolver en definitiva
dentro del plazo establecido, se agrega copia como anexo 5.
8.- El dieciocho de enero de dos mil diecinueve, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion Publica emitid
la resolucion en el expediente citado, mediante el cual resuelve revocar las respuestas dadas por el sujeto obligado
y se le ordena que entregue peticionada en los términos precisados en la consideracion tercera del fallo, lo cual
debera hacer en un plazo que no podré exceder de cinco dias, contados a partir de que cause estado la presente
resolucidn, se agrega copia como anexo 6.
9.- El veintinueve de enero de dos mil diecinueve, se me remite un oficio y una fotografia, mediante correo electrdnico
por parte la unidad de Transparencia Huayacocotla, mediante las cuales se pretende dar contestacion a mi solicitud,
se agrega copia como anexo 7.
10.- El treinta de enero de dos mil diecinueve, doy contestacion al correo sefialado en el numeral 9, sefialando entre
otras cosas que no es la informacion solicitada, por lo que se incumple con la entrega solicitada, se agrega copia
como anexo 8.
11- El seis de marzo de dos mil diecinueve, se me notificé un acuerdo el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién Publica, mediante el cual se acordé lo siguiente:
-. Agréguense al expediente las constancias de cuenta para que surtan sus efectos legales procedentes, téngase por
hechas las manifestaciones de la parte recurrente.
Il. En términos de lo certificado no existe constancia de que la resolucion dictada en el presente expediente hubiese
sido recurrida, por tanto se declara que el quince de febrero de dos mil diecinueve, causé estado, y que el plazo de
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COMISION ESTATAL DE cinco dias concedido para el cumplimiento de fallo emitido en el expediente al rubro citado, fenecié el veintiuno
DERECHOS HUMANOS T
viER AR U2 siguiente.

I11. Digasele al sujeto obligado que no se le puede tener por cumplida la resolucién, ello en virtud de la copia del
oficio 017/2019 signado por el Regidor Primero y Directora de Comercio, se observa que sefiala que el
establecimiento denominado "LA CAVA" fue clausurado, sin que se pronuncie sobre la existencia de los documentos
que se requieren para la apertura de un negocio de bebidas alcohdlicas, como los generados con motivo del cierre
del establecimiento, toda vez que estos forman parte del expediente solicitado.

Ademas, de que la basqueda no se realizé en las areas que se indicaron en la resolucion estos (sic) es la Tesoreria
Municipal y la Comision de Comercio, Centrales de Abastos, Mercados y Rastros, lo que en la especie no aconteci6.-
IV. Requiérasele al sujeto obligado por conducto del Titular de la Unidad de Transparencia a su superior jerarquico
para que en un plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente en que surta efectos la notificacion del
presente proveido, informe y acredite ante este instituto el acatamiento total de la resolucion en el presente asunto
V. Se apercibe al ente obligado que en caso de no actuar en la forma y plazo sefialado, se dard inicio a la aplicacion
de las medidas de apremio que prevé la Ley nimero 875 de Transparencia, sujetandose al procedimiento marcado
para tal efecto en el Reglamento Interior de este Instituto.
VI. Se solicita a la titular de la Oficialia de Partes de este instituto, que una vez transcurrido el plazo concedido al
sujeto obligado, informe si exhibi6é alguna promocién o escrito relacionado con el cumplimiento a la resolucion
emitida en el expediente al rubro citado y, en su caso, lo remita de inmediato a la secretaria de acuerdos de este
instituto.
Se agrega copia como anexo 9.
12.- El cuatro de octubre del dos mil diecinueve, se me notifica una resolucion Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién Pudblica, mediante la cual se acordd lo siguiente:
PRIMERO. Se agrega la documental descrita en el nimero diez (10) de los antecedentes, para que surta los efectos
legales conducentes.
SEGUNDO. Se declara incumplida la resolucion de fecha dieciocho de enero de dos. mil diecinueve. --------------
TERCERO. /...] titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz, incurrié en
desacato al desatender lo ordenado por la ley de transparencia y por el Pleno de este Instituto en el fallo dictado
dentro del expediente al rubro citado.
CUARTO. Se AMONESTA PUBLICAMENTE a /...] como titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento
de Huayacocotla, Veracruz, y se le requiere para que en un plazo de diez dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion haga entrega de la informacidn publica en los términos ordenados en el fallo
primigenio, en el entendido que de no acatar lo aqui ordenado, se hara acreedor a una multa, que podra establecerse
en un monto de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la unidad de medida y actualizacion diaria.----------------
Se agrega copia como anexo 10.
13.- El pasado veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, realice otra solicitud de informacion publica, via correo
electrénico en el portal de trasparencia del H. Ayuntamiento de Huayacocotla Veracruz, a dicha solicitud recayé una
contestacion via correo electronico, a través del Portal de Trasparencia del H. Ayuntamiento de Huayacocotla
Veracruz (IVAI), mediante el cual me informan que la solicitud de informacion se recibid y se ingresa con el nimero
de folio 00260819, de los cuales se agrega copia como anexo 11.
Dicho lo anterior, y si es cierto que la autoridad responsable entregé informacion no solicitada, también es cierto
que después de que ha pasado mas de un afio (31 de agosto de dos mil dieciocho) de la solicitud de informacion, la
autoridad responsable no la ha entregado a pesar de los requerimientos hechos por el IVAI cayendo en desacato en
diversas ocasiones y en responsabilidad administrativa sin que se alla [sic] aplicado una sancidn.-- El Ayuntamiento
de Huayacocotla Veracruz, incurre en responsabilidad reiterada ya que mi segunda solicitud de informacion publica
tampoco fue atendida incurriendo en reincidencia total, con cual se me violenta mi derecho humano de acceso a la
informacion publica, consagrado en el Articulo 6° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
motivo por el cual solicito intervenga la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, de ser el caso, aplica
las sanciones correspondientes.
Por lo antes sefialado solicito:
PRIMERO-Tenerme por presentado en tiempo y forma el desahogo del presente escrito.
SEGUNDO. Se abra una investigacion y se apliquen las sanciones correspondientes al H. Ayuntamiento de
Huayacocotla Veracruz y se ordene se me entregue la informacion solicitada. [...] " [sic].
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SITUACION JURIDICA

V. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

6. El procedimiento de queja ante las instituciones publicas de derechos humanos es un mecanismo
cuasi jurisdiccional para tutelar estos derechos. La competencia de estos organismos tiene
fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion Il de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
3, 4y 5de la Ley nimero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y 14, 15, 16 y 21 del Reglamento Interno de este Organismo. Asi,
esta Comision forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda de los
derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

7. En consecuencia, este Organismo Auténomo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz
para conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los derechos
humanos imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por los actos u

omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

8. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley de
la CEDHV y 20 de su Reglamento Interno, esta Comisidn es competente para conocer y pronunciarse

respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

8.1. En razo6n de la materia —ratione materiae—: al considerar que los hechos son de naturaleza
formal y materialmente administrativos y podrian ser constitutivos de violaciones al derecho

humano de peticion y pronta respuesta.

8.2. En razdn de la persona —ratione personae—: porque las presuntas violaciones son atribuidas
a personal del Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz; es decir, una autoridad de caracter

municipal.

8.3. En razon del lugar —ratione loci—: ya que los hechos ocurrieron dentro del territorio del

Estado de Veracruz, especificamente en el Municipio de Huayacocotla.

8.4. En razén del tiempo —ratione temporis—: respecto de la solicitud de informacion realizada

el veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, en virtud de que el término para contestarla por
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y la queja fue presentada el veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve; es decir, aunado a
gue la omision de la autoridad de no contestar no se consuma en un solo momento, sino que se
prorroga en el tiempo* hasta en tanto no se emita una respuesta acorde a la solicitud planteada®,
la queja fue presentada dentro del término de un afio establecido dentro del 121 de nuestro

Reglamento Interno.

V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

9. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable se inici6 el procedimiento de
investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran determinar si los hechos
sefialados constituyen violaciones de derechos humanos. Con base en lo anterior, la hip6tesis a

dilucidar es:

9.1. Determinar si el Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz viol4 el derecho de peticién y
pronta respuesta de V1 respecto de la solicitud de informacion que realizara el veintiséis de
agosto de dos mil diecinueve.

2 Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave: “Articulo 7. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion ante
las autoridades del Estado, de los municipios, asi como de los organismos auténomos, los cuales estaran obligados a dar respuesta escrita,
motivada y fundada, en un plazo no mayor de cuarenta y cinco dias hébiles. La ley regulara los casos en los que, ante el silencio de la
autoridad administrativa, la respuesta a la peticion se considere en sentido afirmativo.”

3 Sin contemplar en el término el dia 16 de septiembre de 2019.

4 SCIN. “DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y
OMISIVOS”. Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXI, mayo 2005, pagina 1451. Por analogia: “FALTAS DE ASISTENCIA INJUSTIFICADAS, CONTINUAS Y REITERADAS. AL
SER DE TRACTO SUCESIVO, LA CAUSAL DE RESCISION SE ACTUALIZA CON CADA DIA QUE FALTE EL
TRABAJADOR, PARA EFECTOS DE LA PRESCRIPCION”. Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Tesis Aislada,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 70, septiembre de 2019, Tomo 11, pagina 2011.

5 “PETICION, DERECHO DE. OPORTUNIDAD DEL AMPARO?” Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima Epoca. Tesis Aislada,
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 145-150, Sexta Parte, pagina 200; “DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA
INTERPONERLA TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y OMISIVOS”. Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, mayo 2005, pagina 1451; “DEMANDA DE AMPARO
INDIRECTO PROMOVIDA POR VIOLACION AL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO NO DEPENDE DE QUE SE HAYA INTERPUESTO SIN SUJETARSE A UN PLAZO FIJO NI
PREDETERMINADO RESPECTO DEL MOMENTO EN QUE EL QUEJOSO ELEVO SU PETICION A LA AUTORIDAD, YA
QUE CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO CALIFICAR EL "BREVE TERMINO" QUE TUTELA EL CITADO
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN CADA CASO CONCRETO”. Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 2256; “DERECHO DE PETICION. CUANDO
EN EL JUICIO DE AMPARO SE RECLAMA SU VIOLACION, LA CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA NO
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXII, DE LA LEY DE LA
MATERIA, VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013”, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Décima Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3, pagina 1760.
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LCOMSION ESTALDE VI.  PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

VERACRUZ

10. A efecto de documentar y sustentar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:
10.1. Se recibi6 la queja de V1.

10.2. Se solicitaron diversos informes al Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz en su calidad

de autoridad sefialada como responsable.

10.3. Se realizo el andlisis de los informes rendidos y demas documentales con que se cuenta.

VIl. HECHOS PROBADOS

11. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprende como probado el

siguiente hecho:

12.1. ElI Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz viol6 el derecho de peticion y pronta
respuesta de V1 respecto de su solicitud de informacidn de fecha veintiséis de agosto de dos mil

diecinueve.

VIIl. OBSERVACIONES

13. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) sostiene que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas
fuentes son la Constitucion y los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano
es parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un
mandato constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo

a la interpretacién mas favorable®.

14. Es importante sefialar que el proposito de los procedimientos no jurisdiccionales de
defensa de derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual, penal o
administrativa de los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La
determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder

Judicial”; mientras que en materia administrativa es facultad de los Organos Internos de

8 Cfr. Contradiccion de tesis 293/2011, publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
7 Cfr. SCJIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.
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i ss  Control, tal y como lo establece la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

VERACRUZ

Veracruz de Ignacio de la Llave.

15. Asi, el objetivo de esta Comisidn es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y comprometen la responsabilidad

institucional del Estado®.

16. En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado mas all& de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente
a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se
han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que

exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

17. De conformidad con el articulo 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 4
fraccion 1l de la Ley 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 172 del Reglamento
Interno, esta Comision Estatal de Derechos Humanos tiene competencia para emitir
Recomendaciones cuando las autoridades incurran en actos u omisiones —de naturaleza
administrativa— que violen los derechos humanos reconocidos por el parametro de control de

regularidad constitucional.

18. Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia
gue la CPEUM v los tratados internacionales en materia de derechos humanos imponen a todas las

autoridades del Estado mexicano.

19. Como se detalla en el apartado correspondiente, el Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz,
viol6 el derecho de peticion y pronta respuesta V1, pues, a la fecha de interposicion de la presente

gueja, omitié dar contestacion a V1.

20. En consecuencia, en el presente caso esta Comision estima pertinente plantear una
Recomendacion y no una Conciliacion. En efecto, de conformidad con el articulo 160 del Reglamento
Interno, la emisién de Conciliaciones es una potestad de este Organismo en los casos que no versen
sobre violaciones a los derechos a la vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente

graves. Sin embargo, El articulo 160 del Reglamento Interior no establece un deber de plantear

8 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

9 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo
de 2013., parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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D e nes  Conciliaciones. Ello limitaria la materia de las Recomendaciones a un nimero muy reducido de
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derechos y a supuestos muy especificos.

21. Al contrario, las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos
publicos defensores de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y
constitucionales. Asi, las Recomendaciones no estan reservadas a los casos en los que se acrediten
violaciones especialmente graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos humanos
—cualquiera que sea su naturaleza—, emitir Recomendaciones es la regla general, y Conciliaciones la

excepcion.

22. Resulta pertinente puntualizar que el mandato constitucional de este Organismo Auténomo es
conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones

a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.
CONSIDERACIONES PREVIAS

Solicitud de informacion de fecha 31 de agosto de 2018

23. En su escrito de queja V1 sefial6 que ejercio su derecho de peticidn ante el Ayuntamiento de
Huayacocotla, Veracruz mediante correo electrénico el treinta y uno de agosto del dos mil dieciocho,
solicitando que le fuera entregada una copia certificada del expediente que debid haberse integrado
con motivo de la autorizacion para el funcionamiento de un establecimiento comercial ubicado en el

referido municipio.

24. V1 precis6 que por la misma via le fue indicado que se habia recibido su solicitud'® y que, en
un término de quince dias*, le seria contestada su peticion; sin embargo, al no tener respuesta en el
periodo sefialado, interpuso un Recurso de Revision ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos Personales (IVAI) al cual se le asign6 el nimero de expediente
[...]

25. V1 hizo del conocimiento del IVAI que el veintinueve de septiembre de dos mil dieciocho
recibié un oficio signado por la Regidora Primera del Ayuntamiento de Huayacocotla, por medio del
cual, se le pretendia dar respuesta a su solicitud de informacion indicandole que se encontraba en
tramite la licencia de funcionamiento del negocio en cuestion sin remitirle ninguna documentacion®2,

Nuevamente, el once de noviembre del mismo afio, el Area de Transparencia del Ayuntamiento le

10 Evidencia 11.2. del Expediente.
1 En el correo de referencia, no se le especifica al solicitante si se refiere a dias habiles o inhabiles.
12 Evidencia 11.3.
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i nes  Informo que el referido establecimiento comercial habia sido clausurado al no contar con los
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parametros y requisitos necesarios.

26. El dieciocho de enero de dos mil diecinueve®®, el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacidn resolvio revocar las respuestas dadas por el Ayuntamiento al considerar que el area de
Transparencia no realiz6 una busqueda exhaustiva con las diversas areas del municipio que deberian
tener la informacion solicitada, ni realizé el procedimiento correspondiente para declarar la
informacidn inexistente conforme a la legislacion de la materia y le ordené entregar la documentacion

requerida por V1 en un plazo maximo de cinco dias.

27. Posteriormente, en fecha veintinueve de enero de dos mil diecinueve'®, la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz, informé via correo electrénico V1 que
“desde el momento en que se declaro la clausura definitiva del mencionado establecimiento, no ha
estado en funcionamiento, [y] actualmente tiene uso como casa habitacion”. Ante su inconformidad
con la respuesta, el seis de marzo del dos mil diecinueve®, el IVAI determiné que no se le podia tener
por cumplida la resolucion anterior al Ayuntamiento y le otorgd un plazo de tres dias habiles para que
informara o acreditara haber acatado totalmente su resolucién, sin que se tenga constancia de que ello

fuera realizado.

28. En consecuencia, el tres de octubre de dos mil diecinueve®® el IVAI determiné que el Titular de
la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz, incurrié en desacato al
desatender sus obligaciones de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz, asi como la resolucion del Pleno de ese Instituto, por lo que se
ordené amonestarlo pdbicamente, y se le requirié para que, nuevamente, en un plazo de diez dias
habiles hiciera entrega de la informacion pablica en los términos ordenados en el fallo primigenio, y
en caso de no acatarlo, se haria acreedor a una multa por un monto de [...] veces la unidad de medida

y actualizacién diaria.

29. A la fecha de interposiciéon de la presente queja, V1 sefialé que, a pesar de lo anterior, el
Ayuntamiento de Huayacocotla seguia sin entregarle la informacion que le habia solicitado tal y como

la habia requerido.

30. Al respecto es necesario establecer en primer lugar la diferencia entre el derecho de peticion y

pronta respuesta y el derecho de acceso a la informacion. El primero de éstos faculta a los ciudadanos

3 Evidencia 11.4.
4 Evidencia 11.5.
15 Evidencia 11.6.
16 Evidencia 11.7.
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Do e e a realizar solicitudes a las autoridades de forma escrita, pacifica y respetuosa en términos del articulo
o 8 de la CPEUMY’, mismas que deberan ser contestadas en un plazo razonable y hacerla saber al
peticionario. Por su parte, el derecho de acceso a la informacion consagrado en el articulo 6 de la

Constitucion Federal implica que toda persona puede solicitar gratuitamente la informacién generada,

administrada o en posesion de las autoridades, quienes tienen la obligacion de entregarla sin que la

persona necesite acreditar interés alguno ni justificar su uso.

31. En ese sentido, el Poder Judicial de la Federacién ha reconocido que existe una relacion de
sinergia entre ambos derechos; no obstante, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales®® ha precisado que concurren por lo menos tres elementos que los
distinguen: 1) Su motivo u origen: a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacién los
solicitantes pueden requerir documentos que generen, administren, resguarden y/o posean los sujetos
obligados; en cambio, en el derecho de peticion se pueden plantear cuestiones relacionadas con los
servicios publicos, quejas o reclamos; 2) Las vias de reparacion: el derecho de acceso a la
informacién se garantiza a través de los institutos de transparencia, mientras que el derecho de
peticion se tutela en sede administrativa o a través del juicio de amparo; 3) Satisfaccion de los
derechos: el derecho a la informacion se colma cuando se ponen a disposicion los documentos, se
justifican las razones de su negativa o cuando se declara la inexistencia de estos, mientras que el
derecho de peticion se cumple cuando se responde al peticionario por escrito, en breve término su

instancia.

32. Como puede constatarse, si bien cada uno de los derechos anteriores tiene una finalidad distinta,
pues uno pretende la obtencidn de cierta documentacion de carécter publico o el acceso a ella, el otro
busca que a una peticion le recaiga un acuerdo en breve término, ambos derechos se ejercen a través
de una solicitud o peticion. En tal virtud, la SCIN ha establecido que cuando existe omision por parte
de una autoridad de contestar una solicitud para acceder a cierta informacién puablica, el gobernado
puede estimar validamente que se cometid en su perjuicio una transgresion al derecho de peticion

contenido en el articulo 8 de la CPEUM?®.

33. Contrario sensu, si la autoridad a la que se le gird una solicitud particular dio contestacion en el

término correspondiente (cuarenta y cinco dias para el estado de Veracruz?®) y su respuesta es

17 CPEUM. “Articulo 80. Los funcionarios y empleados pUblicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.”

8 VAL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION Y DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE LOS
DISTINGUEN. Acuerdo ODG/SE-67/01/06/2016; Criterio 2/2015; Primero de junio de dos mil dieciséis.

19 SCJN. Contradiccion de Tesis 397/2011. Segunda Sala.

2 Sypra nota parrafo 8.4.
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Do e vt congruente con lo solicitado, puede establecerse que el derecho de peticion se encuentra garantizado.
o En esa tesitura, la Segunda Sala de la SCIN? ha sefialado que cuando el derecho de peticion se trate
de una solicitud de datos (informacion y/o documentacion), la autoridad que analice el cumplimiento

del derecho de peticion no esta constrefiida a determinar la legalidad de la respuesta; es decir, si el

contenido y el sentido son juridicamente correctos segin la normatividad aplicable. Tampoco le

concierne determinar si en el fondo favorece a las pretensiones de la persona peticionaria.

34. En ese tenor, puede establecerse que la peticidn realizada por V1 el treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho fue atendida de forma congruente por el Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz,
mediante escritos de fechas veintinueve de septiembre y once de noviembre del mismo afio;
veintinueve de enero del dos mil diecinueve y dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, en el que
finalmente se le refiere que la documentacion solicitada no existe en los archivos de ese municipio,

pues no fue generada.

35. Asi pues, corresponde ahora al Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién del peticionario
que, como se ha observado, admitid, substanci6 y resolvié el procedimiento correspondiente de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz; incluso reprendié al servidor publico responsable del area de Transparencia del
Ayuntamiento de Huayacocotla.

36. En tal virtud, esta Comision Estatal de Derechos Humanos no analizara la legalidad o ilegalidad
de las respuestas otorgadas a V1 por parte del multicitado municipio, asi como el cumplimiento de
sus obligaciones en materia de transparencia, puesto que, como fue sefialado, es el IVAI la autoridad
facultada para ello conforme a los articulos 67, parrafo tercero, fraccion 1V, apartado cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 77 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz.

Competencia de la CEDHYV respecto del derecho de peticidon ejercido mediante solicitud de
fecha 26 de agosto de 2019

37. Ahora bien, respecto de la solicitud de informacion de V1 realizada el veintiséis de agosto de
dos mil diecinueve, conforme a lo precisado en parrafos supra, la competencia de esta CEDHV se

cefiird a establecer si el Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz, contesté congruentemente lo

21 SCJN. DERECHO DE PETICION. LA PERSONA JUZGADORA DEBE ANALIZAR SI LA RESPUESTA ES CONGRUENTE
CON LO SOLICITADO CUANDO SE RECLAMA LA VIOLACION A ESE DERECHO. Jurisprudencia. Undécima Epoca. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 20, diciembre de 2022, Tomo I, pagina 1490
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D es  solicitado dentro del término establecido para ello en la Constitucion Politica del Estado de Veracruz,
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sin que se pueda dilucidar si la respuesta resulta legal y/o favorable para la victima.

38. Expuesto lo anterior, se desarrolla el derecho humano que se considera vulnerado, el contexto

en el que se desenvolvio tal violacion y las obligaciones concretas para reparar el dafio.

IX. DERECHOS VIOLADOS

DERECHO DE PETICION Y PRONTA RESPUESTA

39. Como se sefial6 anteriormente, el derecho de peticion faculta a los ciudadanos a realizar
solicitudes al Estado de forma escrita, pacifica y respetuosa. Este tltimo se encuentra obligado a dar
respuesta a lo solicitado en términos del articulo 8 de la CPEUM, que establece que a toda peticion
le debe recaer un acuerdo por escrito emitido por la autoridad a quien se encuentre dirigido, teniendo

la obligacion de dar respuesta en un plazo razonable y hacerla saber al peticionario 22,

40. La SCJIN ha especificado que, para poder ejercer el derecho de peticién, la solicitud
correspondiente debe contener ciertos requisitos: formularse de manera pacifica y respetuosa,
dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada por la misma via en que se
presentd; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta®.
También la citada Corte ha definido que, por plazo razonable o "breve término" debe entenderse el
periodo racional y justificado para estudiar y acordar la peticion formulada conforme a su

complejidad, las circunstancias especificas del caso y las cargas de trabajo de la autoridad?®.

41. En ese sentido, la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su
articulo 7, precisa que las autoridades estatales y municipales cuentan con un término no mayor a
cuarenta y cinco dias habiles® para que den respuesta escrita, fundada y motivada a las instancias

gue les sean elevadas en ejercicio del derecho de peticion. Asi, puede interpretarse validamente y de

22 SCIN. DERECHO DE PETICION. AUNQUE LA SOLICITUD DEL GOBERNADO SE FORMULE VERBALMENTE Y
CONSTE EN UNA DILIGENCIA O ACTUACION PRACTICADA POR LA AUTORIDAD, NO SE INCUMPLE EL QUE DEBA
REALIZARSE POR ESCRITO, PACIFICA Y RESPETUOSAMENTE, POR LO QUE ELLO CONSTRINE IGUALMENTE A
ESTA A ACORDARLA EN BREVE TERMINO Y HACERLA DEL CONOCIMIENTO DEL PETICIONARIO. Semanario
Judicial de la Federacion. Tesis Aislada. Materia Constitucional. Décima Epoca. Ndmero de Registro 1US: 2017616.

2 SCJN. DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. Semanario Judicial de la Federacion. Jurisprudencia. Materias Constitucional
y Administrativa. Novena Epoca. Nimero de Registro 1US: 162603.

24 SCIJN. DERECHO DE PETICION. CONCEPTO DE “BREVE TERMINO” PARA EFECTOS DE LA RESPUESTA QUE
DEBA DARSE AL PARTICULAR QUE LO EJERCIO. Semanario Judicial de la Federacion. Tesis Aislada. Materia Constitucional.
Décima Epoca.

% Supra nota pie de pagina 3.
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Do e vt forma complementaria este precepto con el citado articulo 8 de la CPEUM para extraer de aquél un
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parametro maximo a fin de que las autoridades locales atiendan el derecho humano de peticién®.

42. En el presente caso, V1 realizé una solicitud de informacion pablica via correo electrénico en el
Portal de Trasparencia del Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz, el veintiséis de agosto de dos
mil diecinueve?” mediante la cual requirié conocer el costo de luminarias instaladas en una calle de
dicho municipio, copias certificadas de la factura de su compra, la forma de asignar el proveedor de
dichas luminarias, el monto del presupuesto asignado al Ayuntamiento para reparacion de calles y el

monto ejercido hasta esa fecha.

43. El Ayuntamiento le informé el mismo dia® que su peticion habia sido recibida y seria atendida
bajo el nimero de folio 00260819?° con fecha de respuesta “hasta el 13/09/2019” conforme a la Ley
de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz. No obstante, vencido
ese término y superado el establecido en el articulo 7 de la Constitucién del Estado, V1 no obtuvo
respuesta alguna, por lo que consideraba violentado su derecho de peticion.

44, En su primer informe® a este Organismo, el Ayuntamiento de Huayacocotla se limité a sefialar
que la peticion de V1 habia sido atendida en tiempo y forma sin remitir constancias de ello; por el
contrario, exhibié documentacion enviada al 1VAI dentro de la substanciacion del expediente [...]*
(supra parrafo 24); es decir, respecto de una solicitud de informacion diversa.

45. En efecto, en el desahogo de vista® correspondiente, V1 negé haber recibido contestacion alguna
y mencioné que habia presentado un Recurso de Revision ante el Instituto VVeracruzano de Acceso a
la Informacidn y Proteccion de Datos Personales, precisando la confusion de la autoridad respecto de
sus solicitudes de informacion de fechas treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y veintiséis de

agosto de dos mil diecinueve.

46. Una vez puntualizado lo anterior a la autoridad sefialada como responsable por esta CEDHV,
el Presidente Municipal Huayacocotla, Veracruz, reiter6 a esta Comision Estatal que la peticion que

nos ocupa habia sido atendida via correo electronico el veintiséis de agosto de dos mil diecinueve®*

2% SCJN. “PETICION. EL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
PUEDE INTERPRETARSE VALIDAMENTE Y DE FORMA COMPLEMENTARIA CON EL ARTICULO 7 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, PARA EXTRAER DE ESTE UN
PARAMETRO MAXIMO A FIN DE QUE LAS AUTORIDADES ESTATALES, MUNICIPALES Y LOS ORGANISMOS
AUTONOMOS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA ATIENDAN AQUEL DERECHO HUMANO.”. Pleno. Décima Epoca.
Jurisprudencia. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 63, febrero de 2019, Tomo |, pagina 7.

2 Evidencia 11.8. del Expediente.

2 Evidencia 11.9.

2 1hidem.

%0 Evidencia 11.10.

3L Ibidem.

%2 Evidencia 11.12.

% Evidencia 11.14.

3 Evidencia 11.9.
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D e e (supra parrafo 43) y anexo diversa documentacion por medio de la cual informaba el precio de compra
o e instalacion por pieza de las luminarias, copia de una factura certificada de la compra de las referidas
luminarias, y el monto del presupuesto asignado al Ayuntamiento para reparacion de calles, asi como

la cantidad ejercida hasta el dia veintiséis de agosto de 2019. Sin embargo, no existe constancia de

gue lo anterior le haya sido notificado a V1.

47. En consecuencia, el nueve de septiembre y tres de noviembre del dos mil veinte, asi como el
nueve de febrero y veintiuno de abril del dos mil veintiuno®, personal de este Organismo Estatal
estableci6 comunicacion con personal del Ayuntamiento de Huayacocotla, a fin de que fuera
proporcionada alguna constancia que acreditara que la informacion remitida a este Organismo hubiera

sido notificada a V1, sin obtener respuesta alguna.

48. Posteriormente, la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz,
refirié a este Organismo® que “se investigé y se comprobé que ya se le [habia dado] cumplimiento
a la peticion de luminaria” de V1 mediante correo electronico, y remitio ademéas un oficio similar
dirigido a la victima. No obstante, la autoridad no comprobd haber remitido la informacion solicitada
0 haber dado una respuesta congruente con lo peticionado.

49. No fue sino hasta el veintinueve de agosto del afio dos mil veintitrés®” que el Titular de la citada
Unidad de Transparencia indicé a esta Comision Estatal que por medio del oficio UTH/0042/2023%
emitido un dia antes, habia proporcionado informacién a V1 respecto del presupuesto asignado a
luminarias en el municipio, asi como el presupuesto utilizado, adjuntando copia simple de un recibo
de compra de equipo de iluminacién. Sin embargo, la victima precisé que la informacion otorgada
por la autoridad no correspondia a la solicitada, pues habia requerido “el costo de luminarias
instaladas en una calle en especifico, facturas certificadas, forma de asignacion de proveedores,
monto asignado a la reparacion y el desglose por unidad y nimero de estas adquiridas a la fecha”.
Ademas, la respuesta de mérito hacia referencia a otro escrito de V1 de fecha trece de julio de dos
mil diecinueve®, en el que no solicitaba informacién, sino que requeria la reparacion del sistema de

alumbrado, la reparacion de hoyos y la colocacion de sefialamientos para prohibir estacionarse.

50. De lo anterior se observa que el Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz no otorgé una
respuesta a la peticion de V1 de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve sino hasta el

veintinueve de agosto del afio dos mil veintitrés, mas de cuatro afios después, en la que, si bien se

% Evidencias 11.15., 11.16., 11.17. y 11.18.
% Evidencia 11.19.
37 Evidencia 11.24.
%8 Evidencia 11.25.
% Evidencia 11.23.
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DR e anGs  Proporcionan algunos datos respecto de su solicitud, no se consideran todos los rubros precisados por

la victima. Ademas, se hace referencia a un escrito diverso en el que la victima requiri6 la reparacion

del sistema de alumbrado publico y no precisamente informacién al respecto.

51. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que, cuando se
reclama la violacién al derecho de peticion, debe analizarse la congruencia de la respuesta; es decir,
si ésta tiene una relacion logica con la solicitud planteada en estrictos términos del articulo 8
constitucional®. Esto permite garantizar la proteccion efectiva del derecho humano de peticién en el
sentido de que la respuesta se debe referir efectivamente a lo peticionado, incluso al tratarse de algun

requerimiento de datos como en el presente caso.

52. Ademas, la SCIN ha sefialado que la autoridad debe notificar la respuesta en un breve término*,
y, en especifico, la Constitucion Politica del Estado de Veracruz en su articulo 7 que se dispone de
un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias habiles para tal efecto.

53. En ese tenor, se observa que V1 ejercid su derecho de peticion por escrito (remitido via correo
electronico)*? de manera pacifica y respetuosa, sefialando domicilio (y correo electronico) para recibir
la respuesta correspondiente, requiriendo: a) costo de las luminarias instaladas en una calle de su
municipio; b) factura certificada de la compra de las luminarias instaladas y la forma de asignar el
proveedor municipal de dichas luminarias; y ¢) monto del presupuesto asignado al Ayuntamiento para
reparacion de calles y monto ejercido hasta el dia de la fecha. Sin embargo, el Ayuntamiento no le
notificd una respuesta sino hasta el veintinueve de agosto de dos mil veintitrés y, ademas, sélo le
brindé informacion respecto de: a) el presupuesto asignado a luminarias en el municipio y el
presupuesto utilizado en la calle solicitada para fotoceldas de alta potencia y focos led; y b) copia
simple de una nota de compra de diversos materiales; es decir, si bien su respuesta tiene relacién con

algunas de sus solicitudes, no abarca los rubros requeridos por la victima.

54. En efecto, en la resolucion del expediente [...] el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno® en
contra de la solicitud que nos ocupa, el IVAI determiné que, ante la falta de respuesta (hasta ese

momento) e incluso la falta de comparecencia del Ayuntamiento de Huayacocotla, Ver., en el proceso

4 SCJN. DERECHO DE PETICION. LA PERSONA JUZGADORA DEBE ANALIZAR SI LA RESPUESTA ES CONGRUENTE
CON LO SOLICITADO CUANDO SE RECLAMA LA VIOLACION A ESE DERECHO. Jurisprudencia. Undécima Epoca.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 20, Diciembre de 2022, Tomo Il, pagina 1490

41 Supra nota al pie de pagina 45.

“2pJF, DERECHO DE PETICION. LA SOLICITUD A UNA AUTORIDAD PUEDE REALIZARSE POR ESCRITO O A TRAVES
DE MEDIOS ELECTRONICOS O DIGITALES, PUES LIMITARLA A ESTOS ULTIMOS GENERA DISCRIMINACION.
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis aislada. Undécima época. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 28, agosto de 2023, Tomo V, pagina 4380

43 Evidencia 11.27.
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D anes  ante dicho Instituto, se diera vista a la Contraloria General del Estado y conmind a la autoridad a dar
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contestacion en el término de tres dias, lo que, como se ha visto, acontecié mas de dos afios después**.

55. Por otro lado, aun cuando se observa que la titularidad de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento fue ejercida por diversas personas, debe recordarse que el principio de continuidad del
Estado* postula que la responsabilidad de éste por violaciones a derechos humanos persiste incluso
cuando existan cambios de gobierno derivados de la alternancia democrética, pues afirmar lo
contrario haria que el deber constitucional de reparar las violaciones a derechos humanos dependiera

de la permanencia de una persona en un cargo publico.

56. Por lo anteriormente expuesto, el Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz, viol6 el derecho de
peticion y pronta respuesta de V1, al no haberle otorgado una contestacién congruente y exhaustiva
en breve término respecto de su escrito de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

X. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

57. Atoda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar el dafio. Este
ha sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) desde el inicio de sus
funciones contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden
juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo
del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley”.

58. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que redne los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan

el alcance del deber del Estado —y de sus drganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.

44 Como qued6 asentado en el apartado de CONSIDERACIONES PREVIAS, es el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales la autoridad competente para analizar las facultades especificas de la autoridad como sujeto obligado dentro
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz; por lo tanto, esta Comision solo se pronuncia
respecto del incumplimiento de su obligacion de responder de forma congruente en el plazo establecido para tal efecto.

4 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 20 de marzo de 2013, parr. 92; CIDH Informe Ni. 8/00, Caso 11.378. Haiti de 24 de febrero de 200. Parrs. 35y 36.
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configura una desviacidn de este deber constitucional.

59. EI Reglamento Interno de esta CEDHYV establece que las Recomendaciones emitidas deberan
contener las acciones que se soliciten a la autoridad, para que sean llevadas a cabo a efecto de reparar

las violaciones de derechos humanos determinadas.

60. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
de derechos humanos. En tal virtud, el articulo 25 de la Ley en cita contempla las siguientes medidas

de reparacién: restitucion, rehabilitacién, compensacién, satisfaccion y garantias de no repeticién.

61. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 103, 105 fraccion 11, 114 fraccion
IV, 115y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victima directa
a V1, por lo que debera ser inscrito en el Registro Estatal de Victimas (REV) para que tenga acceso
a los beneficios que le otorga la Ley en cita y se garantice su derecho a la reparacion integral en los

siguientes términos:

Restitucion

62. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban antes del evento dafioso. Asi, con
fundamento en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, la victima tiene derecho al restablecimiento de sus derechos juridicos, por lo que la
autoridad involucrada debera llevar a cabo las acciones que garanticen una respuesta en breve término

y congruente a gue tiene derecho.

Satisfaccion

63. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a traves de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

64. Esta Comision advierte que los hechos violatorios de derechos humanos acreditados en la
presente Recomendacion deben ser investigados para determinar en sede administrativa interna el
alcance de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos involucrados dependientes

del Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz.
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D e res 65, No pasa desapercibido para este Organismo que los articulos 74 de la Ley General de
o Responsabilidades Administrativas (Ley General) y 39 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley Estatal) disponen que la
facultad para imponer sanciones por la comision de faltas administrativas no graves tiene una
prescripcion de tres afios, contados a partir del dia siguiente en que se hubieren cometidos las
infracciones, lo que debera ser objeto de analisis por los Organos Internos de Control de las

autoridades recomendadas.

66. No obstante lo anterior, el articulo 91 de la citada Ley General sefiala que la investigacion por la
presunta responsabilidad de faltas administrativas podrd iniciar de oficio, por denuncia o derivado de
las auditorias practicadas por parte de autoridades competentes, en su caso, de auditores externos. Al
respecto, es importante sefialar que el Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz, tenia conocimiento
de los hechos desde el afio dos mil diecinueve, cuando esta Comision hizo de su conocimiento las
posibles irregularidades de las que se quejaba V1. En tal virtud, de conformidad con el articulo 72
fraccion V de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el area
correspondiente de ese Ayuntamiento debera resolver por cuanto, a la procedencia de su facultad
sancionadora, asi como por aquellas faltas que se deriven de la omision de iniciar una investigacion
desde el momento que tuvo conocimiento de los hechos. En caso de que ya exista un procedimiento
substanciado por los mismos hechos, éste deberé concluirse en un plazo razonable y resolver lo que

en derecho corresponda.

Garantias de no repeticion

67. Las garantias de no repeticién son consideradas como una de las formas de reparacion a victimas
y uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a
diferencia de las demas medidas que comprende una reparacién, se encuentran dirigidas a la sociedad
con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como para
eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, y

comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

68. Ladimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar las
violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora se refiere a acciones que correspondan
a mitigar los dafios infligidos a las victimas, teniendo eco en acciones de caracter institucional,

politico, econdmico y social que beneficien a la sociedad en general.

69. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Ayuntamiento de Huayacocotla, Veracruz,
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Do e vt debera capacitar y profesionalizar a su personal, especialmente en lo relativo al derecho humano de
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peticidn y pronta respuesta.

70. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma una

forma de reparacion

Xl. PRECEDENTES

71. Sobre este tipo de casos en los que se ha comprobado la violacion al derecho de peticion y pronta

respuesta, destaca la recomendacion 16/2021.

XIl. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

72. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccién Il de
la Constitucidon Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones 1 y 111, 6
fracciones I, Il 'y IX, 7 fraccién I, 12, 13, 14, 25 y demaés aplicables de la Ley NUmero 483 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 59, 172, 173, 176
y demas relativos de nuestro Reglamento Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y

respetuosa, la siguiente:

RECOMENDACION N° 079/2023

AYUNTAMIENTO DE HUAYACOCOTLA, VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberd girar instrucciones a quien corresponda

para que se cumpla con los siguientes puntos recomendatorios:
a) Se dé respuesta de forma congruente con lo peticionado por V1 en un término breve.

b) Se inicie el procedimiento administrativo correspondiente, en contra de los servidores
publicos involucrados en el presente caso, por haber incurrido en las violaciones a los

derechos humanos sefialados en la presente resolucion, en agravio de V1.

c) Se capacite eficientemente a los servidores publicos involucrados en el caso en estudio, en
materia de promocion, defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, particularmente

del derecho de peticién y pronta respuesta.
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pSRMBION ESTUALEE d) Se evite cualquier accion u omision que cause una victimizacion secundaria a V1.
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SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de esta CEDHV y 181 de su Reglamento
Interno, dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en

gue ésta se le notifique, para manifestar si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) De no aceptarse o de no ser cumplida esta Recomendacion en los términos planteados y
dentro del plazo sefialado, con fundamento en el articulo 102 apartado B) de la CPEUM

deberan fundar, motivar y hacer plblica tal negativa.

¢) En este Gltimo supuesto, esta Comisién Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el

motivo de la negativa.

TERCERA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta
CEDHYV, notifiquese a la victima el contenido de la presente Recomendacion.

CUARTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica, de conformidad con los articulos 3 fraccion
XXXy 56 fraccion 111 de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del Reglamento Interno de esta Comisién, por

ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



