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DERECHOS HUMANOS

VERACRU?Z

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a doce de diciembre de dos mil veintitrés, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV) formuld el
proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo establecido en los articulos 1y 102 apartado
B) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 pérrafo octavo y 67
fraccion 11 inciso b) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2,
3, 4 fraccion 111y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de
su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 096/2023, que se dirige a la siguiente
autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (FGE), con fundamento en lo dispuesto por el articulo
67 fraccion | inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30
fracciones X1V y XV de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 3 de su Reglamento; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, I1l, V' 'y VII; 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 13y 19 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz; 39 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 33 de la Ley de esta CEDHV; y 105 de su
Reglamento Interno, en la presente Recomendacion se menciona la identidad de la victima por no
haber existido oposicién de su parte, con excepcion de quien hasta la fecha es una persona menor de
edad (V1).

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHYV, se

procede al desarrollo de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.
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l. RELATORIA DE LOS HECHOS

5. El ocho de enero del dos mil veinte, V1, por propio derecho, interpuso queja® en contra de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz por hechos que considera violatorios de sus derechos

humanos, de acuerdo con lo siguiente:

“[...] La que suscribe V1 con domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en el domicilio
conocido de /...J del Municipio de Misantla Veracruz que esta sobre la carretera Misantla Xalapa en el kilémetro
[...]C.P.[...]yalteléfono [...], y al correo electronico: [...]; por medio del presente escrito interpongo formal queja
en contra de servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado de Veracruz por los siguientes hechos: -
El 14 de agosto de 2019, presente una denuncia por sustraccion de menores en agravio de mi hijo menor de /...] afios
de iniciales [V1] en contra del C. [Al], padre de este en la Fiscalia Primera Especializada en la Investigacion de
Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias, Nifios y trata de personas (sic) con sede en Misantla Veracruz
a la Fecha, a cargo de la licenciada /...J, denuncia que fue radicada bajo el nimero /...J.
Desde esa fecha, la fiscalia en comento no ha realizado investigacion alguna para dar con el paradero de mi hijo,
inclusive no quiso activar la alerta amber nacional, solo asi la estatal porque se lo pedi a su superior jerarquico. Por
otro lado, las veces que he sido atendida por la servidora publica arriba sefialada, esta se ha dirigido hacia mi en un
tono burldn y sarcastico y me ha referido que esto ha pasado por mi culpa, que ella no regresa nifios y que el nifio
estd bien porque esta con el papa y que no hay nada que hacer, solo saber la ubicacion del nifio y se queda con el
papa.
Por lo que me quejo en contra de los servidores publicos que resulten responsables por la falta de debida diligencia
en la investigacion y por cuanto hace a las funciones de la Fiscal referida.
V1 Es por todo lo descrito que le solicito su intervencion ante esta problemadtica. [...] " [sic]

6. Posteriormente el cuatro de marzo del dos mil veinte?, se recibié un correo electrénico de V1, al
gue adjunto un escrito de la misma fecha, en donde expuso hechos relacionados con la integracion de

la Carpeta de Investigacion [...] (referida en delante como [...]), como se detalla a continuacion:

“[...] Por medio de la presente le informo que de acuerdo al seguimiento de la queja presentada en la Direccion de
Atencion a Victimas de esta Comision a personal de la Fiscalia General del Estado, quiero agregar y que es ya de su
conocimiento que la carpeta con nimero /...] se abrid en la fiscalia de Misantla, la fiscal a cargo se declard
incompetente por territorio en enero de 2020, dias después que se presenta la queja con ustedes, por lo cual la carpeta
la trasladan a Xalapa, Veracruz con la fiscal sexta especializada en investigacion de delitos de violencia contra la
familia, mujeres nifias y nifios de trata de personas en la fiscalia coordinadora (sic) ubicada en la calle Ursulo Galvan
numero 156, a cargo de la Lic. /...] el dia 30 de enero de 2020 me llaman para darme a saber el estatus de la carpeta
por lo cual me presento el dia 4 de febrero del afio en curso, ahi conozco a la fiscal y me comenta que ella estara a
cargo de la carpeta, que iba a mandar varios oficios para la localizacion de mi hijo en la ciudad de México, ahi
mismo le solicito que haga los tramites necesarios para activar la alerta amber a nivel nacional ya que la alerta
amber en Veracruz sigue activa, pero que yo tenia conocimiento que mi hijo no se encuentra dentro del estado, y
quedo de acuerdo con ella estar realizando las diligencias necesarias para la pronta localizacién. -------------------

-El dia 10 de febrero voy nuevamente a la fiscalia para saber si hay algiin avance y resulta que no hay nada por parte
de la fiscalia, al no encontrarse la Lic. /...] hago otra diligencia en presencia de la auxiliar la Lic. /...] (desconozco
su apellido), en la cual yo les doy nuevamente dos posibles direcciones de la ciudad de México en donde puede estar
mi hijo, y dos nimeros de celular que son supuestamente del papa de mi hijo el sr [A1] que hasta la fecha bloquea
mis llamadas y mensajes (en la carpeta ya estaba esa informacién).

! Fojas 2-7 del Expediente.
2 Fojas 126-128.
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COMISION ESTATAL DE Posteriormente (dias después no recuerdo la fecha) hablo por teléfono a la fiscalia para saber si es necesario que
DERECHOS HUMANOS - - - . . (o
VERAGRUZ acuda a las oficinas por si hay alguna noticia de los supuestos oficios mandados a la ciudad de México por parte de

la fiscal, y de forma tajante responde la Lic. /...] (desconozco su apellido) auxiliar de la Lic. /.../, que si requiero
saber el seguimiento de la carpeta sea cual sea debo ir personalmente a la fiscalia, y solamente queria saber si habia
una respuesta para ir ya que soy de Misantla y cada que voy a la ciudad de Xalapa es un dia de trabajo perdido. ---
Dias después, cuando tuve posibilidad de ir fue el 2 de marzo 2020, cuando requiero hacer otra-diligencia y después
de tantos dias ya esperaba una respuesta sobre los supuestos oficios enviados, llego y no se encuentra la fiscal ni su
auxiliar por lo que una licenciada que no me dice su nombre me atiende y resulta que busca por todos lados y la
carpeta no la encuentra; después de perder el tiempo esperando resulta que le cambiaron el nimero a la carpeta y
la localizan ahora es la /...] al revisarla me doy cuenta que desde el 4 de febrero en donde solicité los tramites para
la alerta amber nacional, no hay ningin oficio ni nada que ayude a la localizacion de mi hijo, hicieron caso omiso
de mi solicitud, por lo cual pido en ese momento hablar con la Lic. /...] fiscal coordinadora (sic) y resulta que no
esta, entonces hablo con el Lic. /...] de ese departamento y argumenta que no sabe nada que tiene que revisar la
carpeta, me dejan esperando nuevamente y hago la diligencia con la Lic. /...] quien llegaba en ese momento a la
fiscalia sexta especializada (sic) para darle a saber que a mi hijo lo dieron de baja de la primaria donde estudiaba
por inasistencia, comprobando que durante estos Ultimos afios escolares de mi hijo yo fui la Gnica tutora de mi hijo
y le dejo copias en donde hace constar lo que digo.
Minutos después (sic) de regresar a la sala de espera, de la fiscalia coordinadora me comentan que no saben nada
de mi carpeta que lo tiene que hablar con la Lic. /...] que hable aproximadamente a las 8 pm.
Alrededor de las 8:30 pm hablo a la fiscalia coordinadora (sic) para saber qué pasé con la carpeta y nuevamente no
se sabe nada y me piden que el dia 9 de marzo asista a las 12 pm para que la Lic. /...] me explique el avance de la
carpeta.
Es por todo lo descrito solicito (sic) su intervencion ante esta problemadtica. [...] " [sic]

7. Ademas, con fecha diecinueve de marzo del dos mil veinte®, V1 a través de correo electronico
hizo llegar a esta Comision Estatal escrito del trece del mismo mes y afio, en el cual nuevamente
exteriorizd hechos relacionados con la integracion de la Carpeta de Investigacion [...], como se

expone a continuacion:

“[...] Por medio de la presente le informo que de acuerdo al seguimiento de la queja presentada en la Direccion de
Atencion a Victimas de esta Comision a personal de la Fiscalia General del Estado, quiero agregar que el dia de
ayer 13 de marzo 2020 acudi con la Lic. /...] quien es fiscal sexta especializada en investigacion de delitos de
violencia contra la familia, mujeres, nifias y nifios de trata de personas (sic) en la fiscalia coordinadora (sic) ubicada
en la calle Ursulo Galvan niimero 156, en Xalapa, Veracruz; actualmente tiene mi carpeta a su cargo con nimero
[...], me habian citado el dia 9 de marzo pero por trabajo no pude asistir por lo cual les informé que iria el 13 de
marzo después de las 6 pm.
Ayer 13 de marzo alrededor de las 7:00 pm llego a fiscalia, me registro y espero aproximadamente 30 minutos después
me llaman para platicar con la fiscal la Lic. /..., al preguntarle cual era el avance de la carpeta /...] en ese momento
me respondi6 exactamente lo mismo-que dias pasados, que todavia no habia respuesta de oficios mandados desde
hace meses a la secretaria de educacion publica, (sic) y que para iniciar la localizacion del papa de mi hijo debia
solicitar por escrito a otra fiscal de la misma fiscalia.
Al yo enterarme que me habian hablado para esto, le dije a la fiscal que seguian sin hacer nada desde hace meses
(aunque considera que ella ha hecho todo), molesta solicito platicar con la fiscal coordinadora, platique con ella
hace meses y me dijo que harian todo lo posible para la localizacion de mi hijo, hasta ahora no ha cumplido. --------
-Después de hablar con la Lic. /...] pasé a sala de espera en donde me tuvieron esperando una hora
aproximadamente, al insistir hablar con la Lic. /...J s6lo me dicen que espere que esta atendiendo a otra persona,
casi a las 9 pm la Lic. /... baja las escaleras y me ignora completamente; cuando empiezo a reclamar, la Lic. /...]
me habla que ella me atenderd, que pasara a su oficina, y me comenta que estuvo hablando con la Lic. /...] que hara
todo lo posible para el avance de la carpeta (eso dijo desde Noviembre), asi como solicitar la activacion de alerta

3 Fojas 132-134 del Expediente.
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COMISION ESTATAL DE amber nacional (también desde hace meses me dijeron lo mismo) que me pasarian con la policia ministerial que se
DERECHOS HUMANOS . - C -
VERAGRUZ encuentra justo frente a la fiscalia para que me hicieran una entrevista.

En ese momento fui a policia ministerial junto con la Lic. /...] y me hicieron la entrevista de mis datos generales asi
como también les explique brevemente la razén de la denuncia, pero de entrada me dicen que esta muy complicado
casi imposible la localizacién de mi hijo ya que ellos no tienen la facultad de entrar a la Ciudad de México a menos
que esperemos tiempo mas.
Por otra parte desde hace meses les di la direccién y teléfono de una escuela en donde supuestamente esta estudiando
mi hijo, ahora con la suspension de clases en policia ministerial se les torna el ambiente mas complicado (es lo que
argumentan ellos).
Es por todo lo descrito solicito (sic) su intervencion ante esta problematica. /...]” [sic]

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

8. Lacompetencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3y 4 fracciones | y Il de la Ley de la CEDHV; y 1,
5, 14, 16, 25, 176 y 177 de su Reglamento Interno.

9. En consecuencia, este Organismo Auténomo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz
para conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los derechos
humanos imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por los actos u

omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

10.Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley de
la CEDHV y 20 de su Reglamento Interno, esta Comision es competente para conocer y pronunciarse

respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

10.1. Enrazén de la materia —ratione materiae—, por tratarse del deber de investigar con debida
diligencia, obligacion de naturaleza materialmente administrativa, cuya inobservancia podria

configurar violaciones a los derechos de la victima o persona ofendida.

10.2. En razén de la persona —ratione personae—, toda vez que los hechos son atribuidos a

personal de la Fiscalia General del Estado; es decir, una autoridad de caracter estatal.

10.3. En razon del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro del territorio del
Estado de Veracruz.
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COMISION ESTATAL DE 10.4. En razon del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que la queja versa sobre la falta del
DERECHOS HUMANOS
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deber de investigar con debida diligencia*, lo cual tiene el caracter de hechos continuados, pues
sus efectos se extienden en el tiempo hasta que la Fiscalia General del Estado determine la
investigacion en los términos que sefiala le Ley®. Esto es asi porque la falta de debida diligencia
por parte de la autoridad no se consuma en un solo evento, sino que se prorroga en el tiempo de
momento a momento®; por lo tanto, no esté sujeta al término de un afio al que se refiere el articulo

121 del Reglamento Interno.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

11.Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable se inici6 el procedimiento de
investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran determinar si los hechos
sefialados constituyen violaciones de derechos humanos. Con base en lo anterior, la hip6tesis a

dilucidar es:

11.1. Determinar si la FGE ha integrado con debida diligencia la Carpeta de Investigacién
iniciada con la nomenclatura [...], y posteriormente la[...] ” (en adelante referida como [...])
del indice de la Fiscalia Especializada en la Investigacién de Delitos de Violencia contra la

Familia, Mujeres, Nifias, Nifios y Trata de Personas de la Fiscalia General del Estado.

4 La debida diligencia es una obligacion para el personal de la Fiscalia General del Estado que conduce las carpetas de investigacion. En
ésta, ademas de la autoridad, el imputado, su defensor y la victima o persona ofendida pueden solicitar actos de investigacion que deberan
ser atendidos con prontitud, de conformidad con el articulo 129 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. Asi, la debida diligencia
no exige Unicamente la realizacion de actos de investigacion, sino que éstos se realicen diligentemente y con respeto a los derechos humanos
de las victimas.

5 CNPP. Articulo 131. Para los efectos del presente Codigo, el Ministerio Plblico tendra las siguientes obligaciones: [...] V. Iniciar la
investigacion correspondiente cuando asi proceda y, en su caso, ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba que deberan servir
para sus respectivas resoluciones y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar los elementos necesarios que determinen el dafio causado
por el delito y la cuantificacién del mismo para los efectos de su reparacion; [...] XIII. Determinar el archivo temporal y el no ejercicio de
la accion penal, asi como ejercer la facultad de no investigar en los casos autorizados por este Codigo; [...] XVI. Ejercer la accion penal
cuando proceda; [...] XVIII. Promover la aplicacion de mecanismos alternativos de solucion de controversias o formas anticipadas de
terminacion del proceso penal, de conformidad con las disposiciones aplicables; [...]

8 “DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y OMISIVOS™.
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, mayo 2005,
pagina 1451. Por analogia: “FALTAS DE ASISTENCIA INJUSTIFICADAS, CONTINUAS Y REITERADAS. AL SER DE TRACTO
SUCESIVO, LA CAUSAL DE RESCISION SE ACTUALIZA CON CADA DIA QUE FALTE EL TRABAJADOR, PARA EFECTOS
DE LA PRESCRIPCION”. Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 70, septiembre de 2019, Tomo 111, pagina 2011.

" Evidencia 13.7. del Expediente.
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12. A cefecto de documentar y sustentar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron
a cabo las siguientes acciones:

12.1. Se recibid la queja de V1.

12.2. Se solicitaron diversos informes a la Fiscalia General del Estado de Veracruz en su calidad
de autoridad sefialada como responsable.

12.3. Se realiz6 por parte de personal de esta Comision Estatal consulta de la Carpeta de

Investigacion.

12.4. Se realiz6 el anélisis de los informes rendidos y demas documentales con que se cuenta.

V. HECHOS PROBADOS

13. Del acervo que corre agregado en el expediente gque se resuelve, se desprenden como probados

los siguientes hechos:

14.1. La Fiscalia General del Estado no ha integrado con debida diligencia la Carpeta de
Investigacion [...] del indice de la Fiscalia Especializada en la Investigacién de Delitos de

Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y Trata de Personas.

VI. OBSERVACIONES

14. EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) reconoce que las normas de
derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre
si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es
incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al parametro
de regularidad constitucional, de modo tal que forman parte del conjunto normativo de supremacia

constitucional®.

15. Asimismo, la SCJIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos (CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

8 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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alcance de cada uno de los derechos establecidos en la CADH.

16. Es importante sefialar que el propoésito de los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual penal o administrativa de los
servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;® mientras que, en
materia administrativa, es facultad de los Organos Internos de Control, tal y como lo establece la Ley

de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave?.

17. Asi, el objetivo de esta Comisidn es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y que comprometen la responsabilidad

institucional del Estado®.

18. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacion del Estado que haya sido incumplida®?.

19. De conformidad con el articulo 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 4
fraccion 111 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 172 de su Reglamento Interno,
este Organismo tiene competencia para emitir Recomendaciones cuando las autoridades incurran en
actos u omisiones —de naturaleza administrativa— que violen los derechos humanos reconocidos por

el parametro de control de regularidad constitucional.

20. Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia
gue la CPEUM v los tratados internacionales en materia de derechos humanos imponen a todas las
autoridades del Estado mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la Fiscalia General del
Estado de Veracruz viol6 en agravio de V1, sus derechos como victima al no integrar con la debida
diligencia la Carpeta de Investigacion [...] del indice de la Fiscalia Especializada en la Investigacion

de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias, Nifios y Trata de Personas.

® Cfr. SCIN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

10 Cfr. Articulo 3 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

11 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

12 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte IDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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Conciliacion. En efecto, de conformidad con el articulo 160 del Reglamento Interno, la emisidn de
Conciliaciones es una potestad de este Organismo en los casos que no versen sobre violaciones a los

derechos a la vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves.

22. De tal suerte, el citado articulo no establece un deber de plantear Conciliaciones. Ello limitaria
la materia de las Recomendaciones a un nimero muy reducido de derechos y a supuestos muy

especificos.

23. Las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos publicos
defensores de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y constitucionales.
Las Recomendaciones no estan reservadas a los casos en los que se acrediten violaciones
especialmente graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos humanos —cualquiera

que sea su naturaleza—, emitir Recomendaciones es la regla general, y Conciliaciones la excepcion.

24. Resulta pertinente puntualizar que esta Comision Estatal no pretende sustituir el criterio de la
FGE respecto del correcto desarrollo de las investigaciones. ElI mandato constitucional de este
Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas

se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.
25. Expuesto lo anterior, se desarrolla el derecho humano que se considera vulnerado, el contexto
en el que se desenvolvio tal violacion y las obligaciones concretas para reparar el dafio.

VIlI. DERECHOS VIOLADOS

DERECHOS DE LA VICTIMA Y DE LA PERSONA OFENDIDA.

26. Lanormatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que de manera
directa o indirecta han sufrido un dafio, menoscabo o lesién en sus bienes juridicos o derechos como

consecuencia de un delito o violacion a sus derechos humanos*®.

27. El articulo 20 apartado C de la CPEUM reconoce que las victimas gozan de un cumulo de
derechos consistentes en pretensiones de reclamacion o de resarcimiento que constituyen la piedra

angular de la defensa de las personas que han sufrido afectaciones a sus derechos humanos.

28. Esto incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas,

pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente en las

13 Cfr. Articulo 4 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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sufridos?*.

29. En el parrafo primero del articulo 21, la CPEUM establece que la garantia de estos derechos
corre a cargo de las autoridades de procuracion de justicia. Asi, el Estado debe iniciar una
investigacion seria, imparcial y efectiva, orientada a la persecucion, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de los responsables. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo 67
fraccion | de la Constitucion Politica Local, la procuracidn de justicia esta a cargo de la Fiscalia

General del Estado.

30. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sostiene que el deber
de investigacion es de medios, no de resultados®®; es decir, el simple hecho de que no se obtengan los

efectos deseados, no implica que el Estado haya incumplido su obligacion de indagar.

31. No obstante, esta condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion
razonables y desahoguen todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento de la verdad y el
castigo de los culpables. Es decir, la investigacion debe tener un sentido y ser asumida como un deber
juridico propio?®.

32. En efecto, de la obligacion general del Estado de garantizar los derechos a la vida, integridad,
libertad y seguridad personales deriva la obligacion especifica de investigar con diligencia los casos
de violaciones de estos derechos'’. Esta se mantiene aun cuando la persona a quien se atribuya el

hecho sea un particular; de lo contrario, tales conductas resultarian toleradas por la propia autoridad*®.

33. Si hien es cierto que el solo transcurso del tiempo no es suficiente para establecer el
incumplimiento del deber de debida diligencia, la Corte IDH establece que, para determinar si una
investigacion se realiz6 dentro de un plazo razonable, debe tomarse en cuenta: la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades judiciales, y la afectacién

generada en la situacion juridica de la presunta victima®®.

34. Ademas, con el nuevo sistema de justicia penal, se ha incorporado con mayor fuerza la garantia

de la inclusién de las victimas dentro del procedimiento, a fin de que puedan intervenir y actuar por

4 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.
Serie C No. 260. Parr. 217.

15 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C.
No. 192. Parr. 100.

16 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 177 y Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr. 192.

17 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 16 de noviembre de 2009, parr. 287.

18 [dem, parr. 291.

1% Corte IDH. Caso Moya Solis Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Parr.
98
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Nacional de Procedimientos Penales (CNPP).

35. En el asunto que nos ocupa, V1 presentd una denuncia en contra del padre de su hijo [A1] por el
probable delito de retencidon de menores, dandose inicio a la Carpeta de Investigacion [...], en la cual
refirid que, cinco meses después —a la fecha de presentacion de su queja ante esta CEDH—, la Fiscal
no habia realizado diligencia alguna para dar con el paradero de V1 y que no ‘se habia querido
activar’ la Alerta Amber a nivel Nacional. V1 sefial6 que, cuando acudia a revisar su indagatoria, era

atendida en ‘tono burlén y sarcastico’y que le fue sefialado que ‘eso habia pasado por su culpa ™.

36. Del andlisis de los informes rendidos por la FGE y demés constancias que obran en el expediente
en el que se actua, es posible acreditar que, si bien fueron realizadas algunas acciones dentro de la
investigacion que nos ocupa, existieron diversas omisiones que configuran una violacion al deber de
debida diligencia®, contrario a lo establecido en el articulo 129 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

37. La FGE inform6 que la carpeta en comento inici6 el catorce de agosto del dos mil diecinueve
con motivo de la comparecencia de V1 ante la citada Fiscalia Primera Especializada en Misantla,
Veracruz, remitiéndose el diecisiete de enero del dos mil veinte a la Fiscal Coordinadora
Especializada en la Investigacion de Delitos de Violencia Contra la Familia, Mujeres, Nifias, Nifios

y de Trata de Personas en Xalapa, Veracruz en razén de competencia por territorio.

38. En el inicio de la indagatoria, la Fiscalia de Misantla acordd, entre otras cosas: canalizar a la
probable victima a una institucion de salud para que se le proporcionara atencién integral; remitirla a
la Comisidn Ejecutiva Estatal para la Atencion Integral a Victimas del Estado para acceder a terapia
psicolégica; dictarle medidas de proteccidn que resultaren necesarias; ordenar la investigacion de los
hechos por parte de la Policia Ministerial, asi como la recoleccién de informes, documentos y demas
pruebas para establecer lineas de investigacion y; se orden6 practicar criminalistica de campo en el

domicilio donde habitaba la persona menor de edad.

39. No obstante lo anterior, sélo se emitieron dos oficios en los que solicitaba al Comandante de la
Policia Ministerial (PM) investigara los hechos y a la Direccion de Servicios Periciales para que una

Trabajadora Social realizara una investigacion de campo. Nueve dias después se rindi6 el informe de

20 Esta CEDHV no cuenta con elementos de prueba que permita establecer fehacientemente que existio un mal trato por
parte del personal de la FGE hacia la victima.
21 Supra Nota al pie 5
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Servicios Periciales.

40. De los informes realizados por la FGE y la revision de la indagatoria por personal de esta
CEDHV, no se advierte que la Fiscalia hubiera solicitado a la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencién
Integral a Victimas le nombrara asesor juridico a V1 de conformidad con el numeral VIII, Capitulo
V Diligencias Basicas a Practicar del “Protocolo de Diligencias Bésicas a Seguir por las y los
Fiscales en la Investigacion de Delitos Contra la Vida y la Salud Personal; de Peligro para la Vida
o0 la Salud Personal; la Libertad y la Seguridad Sexual; el Libre Desarrollo de la Personalidad, la

22 asi como con el articulo 171

Familia, de Feminicidio, Violencia de Género y Trata de Personas
de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz. El doce de diciembre de dos mil diecinueve? (casi
cuatro meses después) la victima acudio a nombrar a dos asesores juridicos. Asimismo, no consta que
la victima fuera canalizada a una evaluacion y/o revision médica o psicolégica ni se establecio si era
necesaria la implementacién de medidas de protecciéon para ella o la persona menor de edad

involucrada en los hechos denunciados, como se acordo al inicio de la investigacion.

41. En el primer Informe Policial de la PM (supra parrafo 40), se acudio al domicilio de la victima,
entrevistandola junto con su madre. De los datos recabados, se obtuvo una direccion de la persona
sefiala como probable responsable (Al) y dos geolocalizaciones del teléfono de la persona menor de
edad sefialada como retenida (V1) en la CDMX; una donde supuestamente se habia encontrado en
los Gltimos dias y otra de la escuela a la que acudia. No obstante, la FGE no acordo ni solicité ninguna

diligencia para localizar a Al y a su hijo en esa ciudad.

42. Dieciséis dias después de iniciada la carpeta [...], V1 informé a la Policia Ministerial y a la
Fiscal a cargo que habia localizado a A1 —en compaiiia de su hijo— en un hotel de la ciudad de
Xalapa. La Fiscalia intentd contactar via telefénica a Al sin éxito y emitié un primer citatorio
(mediante exhorto a su homoéloga en esa ciudad) el dia cuatro de septiembre de dos mil diecinueve?,
entregado a Al el dia siguiente?® para comparecer en esa misma fecha. En éste, se le apercibi6 para
que, en caso de no presentarse, se haria uso de la fuerza para su cumplimiento. No obstante, Al no
acudio en la fecha sefialada, girdndose un segundo citatorio ese mismo dia para que acudiera el dia
seis de septiembre de ese afio?, sin que fuera posible su entrega, ya que Al habia abandonado las

instalaciones del hotel?.

22 pyblicado en la Gaceta Oficial el dia primero de julio del afio dos mil diecinueve.
2 Evidencia 13.1.26.
2 Evidencia 13.1.10.
% Evidencia 13.1.11.
% Evidencia 13.1.12.
2 Evidencia 13.1.14.
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la direccién y descripcién del inmueble en el que sefialaba que Al se encontraba en compafiia de su
hijo en la Ciudad de México. Tres dias después?®, V1 ubicé nuevamente a A1y su hijo en un domicilio
de la CDMX, especificando las direcciones, los duefios de los inmuebles y la descripcion de los
mismos. El once de noviembre del mismo afio® (2019) V1 acudié una vez mas a la Fiscalia
manifestando que, de una platica que tuvo con un familiar de Al, confirmd que éste se encontraba
viviendo con su madre en la Ciudad de México, refrendando el domicilio de ésta y, ademas, preciso

la escuela a la que asistia su hijo en dicha ciudad capital.

44. No fue sino hasta el seis de diciembre?! siguiente —mas de tres meses después de que se obtuvo
la primera informacion respecto a la localizacion de Al y el menor de edad en CDMX— que la
entonces Fiscalia integradora solicit6 a la Coordinadora Especializada en Investigacion de Delitos de
Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias, Nifios y Trata de Personas en Xalapa, que, por su
conducto, requiriera a las autoridades de la CDMX, que se tratara de localizar y citar al probable
responsable en esa ciudad. El exhorto se remitio a la Directora Ejecutiva de la Procuraduria de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México, tres dias después via correo
electronico® y en virtud de que no se recibid respuesta, se reiteré el diez de enero del dos mil veinte
con el apercibimiento de que, de no contestar en un término de veinticuatro horas, se impondria una

multa. No existe constancia de que dicho apercibimiento se haya cumplimentado.

45. Por el contrario, el catorce de abril del dos mil veinte®*, la Fiscalia Sexta Especializada en la
Investigacidn de Delitos de Violencia contra la Familia en Xalapa (a donde fue remitida la indagatoria
en razon de competencia —supra parrafo 38—) informo a este Organismo que se encontraba en espera

del exhorto remitido a la CDMX el dieciocho de marzo de dos mil veinte.

46. De larevision realizada a la Indagatoria por personal de esta CEDH?®®, se observo ademas que el
seis de marzo de dos mil veinte, Agentes de la Policia de Investigacién de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México ubicaron a un hermano de Al en uno de los domicilios sefialados,

quien les refirio que éste se “encontraba en un domicilio seguro y no podia proporcionarlo”. En el

% Evidencia 13.1.18.

» Evidencia 13.1.19.

% Evidencia 13.1.24

% Evidencia 13.1.25.

32 Evidencia 13.1.26.

% Evidencia 13.1.28.

% Evidencia 13.2.

% Es importante sefialar que dichas actuaciones, no fueron informadas por la FGE dentro de los informes subsecuentes
realizados a esta CEDH (Evidencias 13.3.y 13.4.)
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por V1 “se negaron a recibir el citatorio de A1”.

47. El veintinueve de octubre de ese mismo afio se enviaron (nuevamente) un desglose de las
actuaciones realizadas en la carpeta de investigacion a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México a fin de citar a declarar a Al. El veintitrés de junio del dos mil veintiuno, el Ministerio Publico
de la CDMX regresé el exhorto sin poder ubicar y/o hacer entrega del citatorio al sefialado como

probable responsable.

48. Del andlisis de las acciones realizadas por la FGE, se observa que las Fiscalias a cargo, no
realizaron ningun acto propio de investigacion para tratar de dar con el paradero de Al o su hijoy

s6lo fue reactiva a la informacion que la victima le proporciond.

49. En efecto, aln y cuando la victima sefial6 el nombre y direccion de la escuela en la que
supuestamente se encontraba estudiando el citado menor, no fue sino hasta el veintinueve de enero
de dos mil veinte® que la FGE solicitd —de manera genérica— informes a la Secretaria de Educacion
Publica (no existen constancias de actos de investigacion en el centro escolar y/o solicitudes de
informacion a las autoridades de educacion de la Ciudad de México.).

50. Enel mismo tenor, el quince de septiembre de dos mil veinte —mas de un afio después de iniciada
la investigacion— ya en la Fiscalia Sexta Especializada en la Investigacion de Delitos de Violencia
contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y Trata de Personas Fiscalia Sexta en Xalapa, se giraron
veinticinco boletines de blisqueda o informacién®” a diferentes autoridades, organismos y empresas
de autotransporte respecto del paradero de V1, lo que de acuerdo con el referido Protocolo de
Diligencias Basicas —supra parrafo 41— se debieron haber realizado inmediatamente después de
gue la Fiscalia Primera Especializada en la Investigacion de Delitos de Violencia Contra la Familia,

Mujeres, Nifias y Nifios y Trata de Personas, en Misantla, Veracruz, tuvo conocimiento de los hechos.

51. El catorce de abril de dos mil veinte®, (méas de ocho meses de presentada la denuncia) la Fiscal
a cargo de la integracién de la Carpeta de Investigacion solicité a la Fiscalia Coordinadora

Especializada en Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y

% Evidencia 13.2.

87 Fiscalia Coordinadora, Direccion del Centro de Informacion e Infraestructura, Fiscalia Especializada para la Atencioén de Denuncias de
personas Desaparecidas, Fiscalia de Investigaciones Ministeriales, todas de la FGE, asimismo, a la Canaco Servytur, Secretaria de
Seguridad Publica, Comisariado del Instituto de la Policia Auxiliar, Direccién General de Transporte Pablico, Direccion General de
Servicios Periciales, Coordinacion Estatal de la policia Federal, Direccion General de Transito y Seguridad Vial, Encargado o Apoderado
Legal de la Central de Autobuses Xalapa, Cruz Roja Mexicana de Xalapa, Encargado o Apoderado Legal de la Central de Autotransportes
de Banderilla, Secretario de Salud de Xalapa, Delegado de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Delegado Federal del Instituto Nacional
de Migracién, Trabajadora Social adscrita a Servicios Periciales, Direccion de Prevencion y Reinsercion Social, Director del Centro
Estatal de Control, Comando, Comunicaciones y Computo, Encargado del Instituto Veracruzano de las Mujeres, Comision Estatal de
Busqueda y a la Comisaria Regional de la Policia Ministerial.

3 Evidencia 13.4.
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datos conservados de la linea movil y el nimero de identidad internacional del equipo mévil de Al.
En el mismo informe la FGE indico que el dieciséis de septiembre de dos mil veinte, la referida
Fiscalia Coordinadora dio respuesta a lo solicitado. Si bien la Fiscalia no informé a esta Comisién
Estatal el sentido de dicha solicitud, puede concluirse gue ésta fue en sentido negativo, puesto que no
consta ninguna solicitud de informacién a alguna empresa de telefonia maévil, aun cuando se tenia

certeza del nimero telefonico de A1y su hijo (supra parrafo 43).

52. Ahora bien, con relacion a la emision de la Alerta Amber, los articulos 13 y 3% del Acuerdo
10/2014 por el que se expidio el Protocolo Alerta Amber-Veracruz*, asi como, el articulo 5.2. incisos
a) y b)*? del Protocolo Alerta Amber-Veracruz®, el objetivo de ésta es la recuperacion de menores
sustraidos y que las autoridades que tengan conocimiento de tal hecho, se encuentran obligadas a
iniciar de inmediato la investigacion ministerial que corresponda y solicitar el apoyo de la Policia
Ministerial a fin de que realicen las diligencias basicas para corroborar o descartar que él o la menor
sea victima de algln delito. Se establece ademas que su activacién serd de manera inmediata, sin
dilacién alguna y sera independiente de los procedimientos e investigaciones que las autoridades

involucradas inicien.

53. En efecto, la SCIN* ha sefialado que se actualiza un supuesto de riesgo inminente en que se
encuentra un menor cuando es sustraido de su domicilio o lugar de residencia por uno de sus

progenitores y no existe dato alguno sobre su paradero o localizacion.

54. En el caso que nos ocupa, cuando fue presentada la denuncia, no le fue sefialado a la victima la

posibilidad de emitir una Alerta Amber (supra parrafo 52) y fue la propia victima quien requirié la

% «Articulo 1. Se expide el Protocolo de Alerta AmberVeracruz, el cual tiene como objetivo la recuperacién de menores en peligro de
sufrir dafios fisicos, psicoldgicos y emocionales por sustraccion o desaparicion en territorio nacional o extranjero.”

40 “Articulo 3. Los agentes del Ministerio PUblico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, gue tengan
conocimiento del extravio, sustraccion o desaparicion de un o una menor de edad, tienen la obligacion de iniciar de inmediato la
investigacion ministerial o carpeta de investigacion que corresponda, en términos del Acuerdo 25/2011 publicado en la Gaceta Oficial
nimero 219 de fecha 19 de julio de 2011; y solicitar el apoyo de la Policia Ministerial o la Policia Acreditable, segiin sea el caso, a fin
de que realicen las diligencias basicas para corroborar o descartar gue el 0 la menor sea victima de algin delito.”

4 «ACUERDO 10/2014 POR EL QUE SE EXPIDE EL PROTOCOLO ALERTA AMBER-VERACRUZ, Y POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS DE ACTUACION DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO Y AGENTES DE LA
POLICIA MINISTERIAL O ACREDITABLE DE LA PROCURADURIA PARA SU APLICACION.” Publicado en la Gaceta Oficial el
veintitrés de abril de dos mil catorce.

42 «5.2. Consideraciones subjetivas para la activaciéon. a) La activacion de la Alerta AMBER-Veracruz serd de manera inmediata, sin
dilacion alguna y previa evaluacion de las circunstancias del caso de que se trate. b) La activacion de la Alerta AMBER-Veracruz sera
independiente de los procedimientos e investigaciones que las autoridades involucradas inicien de acuerdo a sus facultades y atribuciones
legales. Por tanto, no tendra vinculacion con ningun tipo de investigacion ministerial que se inicie por la desaparicién de un menor de edad,
pues ella es competencia exclusiva del Ministerio Publico.”

43 “protocolo Alerta Amber-Veracruz”. Publicado en la Gaceta Oficial el veintitrés de abril de dos mil catorce.

“ ALERTA AMBER MEXICO. PARA EFECTOS DE SU ACTIVACION, EL SUPUESTO DE RIESGO INMINENTE EN QUE SE
ENCUENTRA UN NINO, NINA O ADOLESCENTE DE SUFRIR DANO GRAVE A SU INTEGRIDAD PERSONAL POR MOTIVO
DE AUSENCIA, SE ACTUALIZA CUANDO ES SUSTRAIDO DE SU DOMICILIO O LUGAR DE RESIDENCIA POR UNO DE SUS
PROGENITORES Y NO EXISTE DATO ALGUNO SOBRE SU PARADERO O LOCALIZACION. Tesis Aislada, Undécima Epoca,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo V, septiembre de 2022, pagina 5042.
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solicité a la Fiscalia Coordinadora Especializada en Asuntos Indigenas y Derechos Humanos su
activacion, notificandole a V1 tres dias después*® que, de acuerdo con una valoracioén de los hechos,
s6lo se obtuvo la calificacion de Pre-Alerta, sin que exista constancia de que le hayan sido expuestos

y explicados los motivos y fundamentos de esto.

55. Elcuatro de febrero del dos mil veinte*” V1 nuevamente requirié la activacion de la Alerta Amber
a Nivel Nacional en favor de su hijo, argumentando que tenia indicios de que éste se encontraba fuera
del Estado, en especifico en la Ciudad de México. La Fiscalia reiter6 su requerimiento para una
revaloracién de la Pre-Alerta autorizada por la Fiscalia Coordinadora; no obstante, el primero de
septiembre del dos mil veinte*®, la Fiscalia sefialé que no tenia respuesta por parte de la Coordinacion
Estatal del Programa Alerta Amber Veracruz y, se limitd a sefialarle a este Organismo Estatal que,
desde el seis de noviembre del dos mil diecinueve habia sido emitida la Alerta Amber-Veracruz
57/2019%,

56. De lo anterior, se observa que la FGE solicité la emision de una Alerta Amber dos meses con
veinte dias después de iniciada la indagatoria, y, Unicamente fue expedida para el estado de Veracruz;
no obstante, la victima hizo del conocimiento a la FGE que dicho menor de edad se encontraba fuera
de la entidad, y en efecto, la propia FGE solicitd la colaboracion de su homologa en la Ciudad de
Meéxico y tuvo conocimiento de que Al “viajaba constantemente por todo el pais” por lo que no
contaba con un domicilio fijo®®, y que se encontraba en compaiiia de su hijo contrario a las

obligaciones establecidas en al el Protocolo Alerta Amber-Veracruz.

57. En ese sentido, la CrIDH ha sefialado, que el paso del tiempo guarda una relacion directamente
proporcional con la limitacion —y en algunos casos, la imposibilidad— para obtener las pruebas y/o
testimonios, dificultando y aln tornando nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias probatorias a
fin de esclarecer los hechos materia de investigacién, identificar a los posibles autores y participes, y

determinar las eventuales responsabilidades penales®:.

58. Es importante sefialar ademas que, las Fiscalias que han tenido a su cargo la Carpeta de
Investigacion, por lo menos en tres ocasiones®? omitieron resguardar la identidad del menor de edad

colocando su nombre completo, contraviniendo a lo establecido en el numeral Décimo Quinto del

4 Evidencia 13.1.21.

“ Evidencia 13.1.23.

47 Evidencia 13.2.

8 Evidencia 13.3.

* Evidencia 13.6.

%0 Evidencia 13.1.20.

51 Corte IDH. “Caso Anzualdo Castro Vs. Perti”, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre 2009, parr. 135.
52 Evidencias 13.1.21., 13.1.22. y 13.2.
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contrario lo establecido en los articulos 71, fraccién X111l de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave® y 8 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®.

59. Ademas, la tltima actuacion en la Carpeta de Investigacion [...] fue el veintitrés de junio del dos
mil veintiuno, cuando se recibi6 el exhorto solicitado a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, ya que se pudo constatar que posterior a esa fecha solo estan agregadas constancias del
tramite otorgado a las solicitudes de informacion realizadas por este Organismo Estatal, asi como un
acuerdo por medio del cual la Fiscal Sexta se excusa para seguir conociendo de la carpeta [...], con
motivo de la queja presentada por V1 ante esta Comision y para garantizar la imparcialidad y

objetividad de su integracion, misma que fue autorizada.

60. En virtud de lo anterior, la carpeta [...], fue turnada para su atencion y perfeccionamiento a la
Fiscalia Octava, la cual, en su informe de veintinueve de julio del dos mil veintitrés®, sefialé que
habian girado oficios a los juzgados Civiles en Materia Familiar del Distrito Judicial en Xalapa,
Veracruz, con la finalidad de acreditar que no existiera algun expediente civil promovido. Es
importante precisar, que por la naturaleza del presunto hecho delictivo investigado, es razonable
concluir que, esta diligencia debid haberse realizado al inicio de la indagatoria y poder establecer asi

las lineas de investigacion correspondientes, tal y como la propia FGE acord6 al inici6 de ésta®.

61. Asi pues, se observa que la FGE ha sido pasiva en la busqueda y localizacion de Al y su hijo en
las diversas solicitudes de informes que realiz6 mas de dos y tres afios de iniciada la indagatoria; no
se advierten lineas de investigacién para dar con el paradero de la persona menor de edad y el sefialado
como responsable, pues la autoridad ministerial s6lo ha realizado diligencias a partir de la
informacién recibida de V1, empero derivado de ésta, no ha realizado algin acto que le permita ubicar

a Aly asu hijo.

53 «Articulo 71. Las autoridades estatales y municipales, asi como los Organismos Auténomos del Estado, en el ambito de sus respectivas
competencias, que sustancien procedimientos de caracter jurisdiccional o administrativo o que realicen cualquier acto de autoridad en los
que estén relacionados nifias, nifios o0 adolescentes, de conformidad con su edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y grado de madurez
estaran obligadas a: [...] XIII. Implementar medidas para proteger a nifias, nifios o adolescentes de sufrimientos durante su participacion y
garantizar el resguardo de su intimidad y datos personales.”

S «Articulo 8. En el tratamiento de datos personales de menores de edad, el responsable debera privilegiar el interés superior de las nifias,
nifios y adolescentes, en términos de las disposiciones previstas en la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes para el Estado
y demas ordenamientos que resulten aplicables.”

% Evidencia 13.6.

% “DECIMO PRIMERQO. Girar oficio de investigacion a la Delegacion Regional de la Policia Ministerial para que elementos bajo su
mando lleven a cabo la practica de las entrevistas, inspecciones, recoleccion y resguardo de objetos relacionados con la investigacion de
los delitos; requerir informes y documentos para fines de investigacion; que aporten lineas de investigacion y todos los actos de
investigacion conducentes para el esclarecimiento del hecho delictivo, conforme a sus facultades conferidas en el numeral 132 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.”
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establecido en el articulo 129 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales® y, también, ha
retrasado significativamente la determinacion de la Carpeta de Investigacién que nos ocupa. Ademas
que, a partir del veintitrés de junio del dos mil veintiuno —Uultima diligencia informada—se puede

colegir que existe una inactividad manifiesta de dos afios y seis meses.

63. En ese contexto, para valorar la razonabilidad de un plazo es preciso tomar en cuenta a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal de las partes; c) la conducta de las autoridades; y d)

la afectacion generada por la duracién del procedimiento®.

64. En efecto, no ha sido la complejidad de los presuntos hechos delictivos los que incidieran en la
temporalidad en la que la carpeta no ha podido determinarse, puesto que se tuvo la identificacién
plena del probable responsable; se acreditd la retencion del menor de edad por Al y la FGE tuvo
conocimiento de la localizacion tanto de A1 como de su hijo en diversas etapas de la investigacion
por pruebas ofrecidas por la quejosa; sin embargo, la pasividad y omision mostrada por la Fiscalia
influyd significativamente en el hecho de que, a la fecha, no haya sido posible lograr la comparecencia
de Al ni determinada la Carpeta de Investigacion , lo cual impide el acceso a la justicia de V1.

VIIl. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

65. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar el dafio. Este
ha sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo
1 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las autoridades,
en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

66. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retne los tres drdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan

el alcance del deber del Estado —y de sus drganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.

57 Supra Nota al pie 5
%8V, Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2018. Serie C, No. 192, parr. 4.
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configura una desviacidn de este deber constitucional.

67. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones de derechos humanos. En tal virtud, el articulo 25 de la Ley en cita contempla las
siguientes medidas de reparacién: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias

de no repeticion.

68. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 103, 105 fraccion 11, 114 fraccion
IV, 115y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victima directa
a V1, por lo que debera ser inscrita en el Registro Estatal de Victimas (REV) para que tenga acceso
a los beneficios que le otorga la Ley en cita y se garantice su derecho a la reparacion integral en los

siguientes términos:
Restitucion

69. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban antes del evento dafioso, y se encuentran
consagradas en el articulo 60 fraccidn 1l de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave. Por eso, la Fiscalia General del Estado deberd continuar con la investigacion y
determinacion diligente de la indagatoria materia de la presente, garantizando a través de todos los

medios posibles los derechos que asisten a la victima.

70. Para ello, se deberdn agotar todas las lineas de investigacion que contribuyan a la
determinacion definitiva de la indagatoria, y allegarse de todos los elementos necesarios para tal

efecto, informando oportunamente a la victima.
71. Paratal fin, se deberd tomar en cuenta lo siguiente:

a. Los servidores publicos a cargo de su integracién y aquellos que tengan participacién en
ésta, tienen la obligacion de actuar con debida diligencia y contar con los recursos materiales,

logisticos, cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b. Que la finalidad de la investigacion diligente es la obtencion de la verdad y, en su caso,

identificar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos denunciados.
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72. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria histdrica y la dignificacion de las victimas.

73. Esta Comision advierte que los hechos violatorios de derechos humanos acreditados en la
presente Recomendacion deben ser investigados para determinar en sede administrativa interna el
alcance de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos involucrados dependientes

de la Fiscalia General del Estado.

74. No pasa desapercibido para este Organismo que los articulos 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (Ley General) y 39 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley Estatal) disponen que la
facultad para imponer sanciones por la comision de faltas administrativas no graves tiene una
prescripcion de tres afios, contados a partir del dia siguiente en que se hubieren cometidos las
infracciones, lo que deberd ser objeto de analisis por los Organos Internos de Control de las
autoridades recomendadas.

75. No obstante lo anterior, el articulo 91 de la citada Ley General sefiala que la investigacion por la
presunta responsabilidad de faltas administrativas podrd iniciar de oficio, por denuncia o derivado de
las auditorias practicadas por parte de autoridades competentes, en su caso, de auditores externos. Al
respecto, es importante sefialar que la FGE tenia conocimiento de los hechos desde el mes de enero
del afio dos mil veinte, cuando esta Comision le hizo de su conocimiento sobre las posibles
irregularidades de las que se quejaba V1. En tal virtud, de conformidad con el articulo 72 fraccion V
de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el &rea correspondiente de
esa FGE debera resolver por cuanto a la procedencia de su facultad sancionadora, asi como por
aquellas faltas que se deriven de la omisidn de iniciar una investigacion desde el momento que tuvo
conocimiento de los hechos. En caso de que ya exista un procedimiento substanciado por los mismos

hechos, éste debera concluirse en un plazo razonable y resolver lo que en derecho corresponda.
Garantias de no repeticion

76. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas

a la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi
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y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

77. Ladimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos y la dimensidn reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violaciones a sus derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la

sociedad en general.

78. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado debera capacitar y
profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion en materia de

derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos de la victimas y personas ofendidas.

79. Por Gltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES

80. Sobre este tipo de casos en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos de la
victima y del ofendido, existen varias Recomendaciones emitidas por este Organo Protector de los
derechos humanos; entre las que se encuentran: 50/2021, 51/2021, 54/2021, 01/2022, 25/2022,
54/2022, 71/2022, 88/2022, 14/2023, 52/2023 y 62/2023.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

81. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 1l de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones 1 y 11, 6
fracciones I, 1l y IX, 7 fraccion Il, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero 483 de la
CEDHV; 1,5, 14, 15, 16, 23, 25,59, 172, 173, 176 y demas relativos de nuestro Reglamento Interno,

se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:



Y
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?Z

Expediente CEDHV/1VG/DAV/1326/2019
Recomendacion 096/2023

RECOMENDACION N° 096/2023

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberd girar instrucciones a quien corresponda

para que se cumpla con los siguientes puntos recomendatorios:

a) Realizar los tramites y gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas para que V1 sea inscrita en el Registro Estatal de Victimas, con la finalidad de que
pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica,
asistencia, proteccion y atencion. Ello con fundamento en los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44,
45, 114 fraccion IV y 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

b) Llevar a cabo las acciones pertinentes para investigar acuciosamente los hechos denunciados
por V1.

c¢) Iniciar ala brevedad y de forma diligente un procedimiento administrativo en contra de todos
y cada uno de los servidores publicos involucrados, con la finalidad de determinar el alcance
de la responsabilidad derivada de las conductas violatorias de derechos humanos demostradas
en el presente caso. El procedimiento debera resolver lo que en derecho corresponda en un
plazo razonable y tomar en cuenta que las violaciones acreditadas son de tracto sucesivo, ello
en relacion con las hipGtesis previstas en los articulos 39 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz y 74 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

d) Capacitar y profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente
Recomendacion, en materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos

de la victima o persona ofendida.
e) Evitar cualquier accién u omisién que cause una victimizacién secundaria V1.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de esta CEDHV y 181 de su Reglamento
Interno, dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en

que ésta se le notifique, para manifestar si la acepta o no.
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llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) De no aceptarse o de no ser cumplida esta Recomendacion en los términos planteados y
dentro del plazo sefialado, con fundamento en el articulo 102 apartado B) de la CPEUM

deberan fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

¢) En este Gltimo supuesto, esta Comisidén Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el

motivo de la negativa.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la CEEAIV para que, con base
en los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccién V, 114 fraccion IV y 115 de la
misma Ley se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a V1, con la finalidad de que pueda acceder
oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion

y atencion.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta
CEDHYV, notifiquese a la victima el contenido de la presente Recomendacion.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacién posee caracter de interés publico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica, de conformidad con los articulos 3 fraccion
XXXy 56 fraccion 111 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del Reglamento Interno de esta Comisién, por

ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



