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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Enlaciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV) formul6 el
proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado
B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 parrafo octavo y 67
fraccion II inciso b) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4
fraccion 11l y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de su

Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 105/2024, que se dirige a la siguiente autoridad:

2. UNIVERSIDAD VERACRUZANA (UV) de conformidad con el articulo 10 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 3, 6, 7y 10 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz, 1 de la Ley Organica de la Universidad Veracruzana; y 126

fraccion VII de la Ley Estatal de Victimas.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68 fracciones
I, I, Vy VII; 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 13 y 19 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, y 39 de la Ley de Victimas para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave, [...].

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHYV, se

procede al desarrollo de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.
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5. El cuatro de diciembre del afio dos mil diecinueve se recibi6 escrito signado por V11 manifestando
hechos que considera violatorios de sus derechos humanos y que atribuye a personal de la Universidad

Veracruzana, sefialando lo siguiente:

“[...] hacerle de su conocimiento ESTA QUEJA para iniciar el procedimiento correspondiente, sobre la situacion
por la que, como [...], estoy atravesando en estos momentos. Le describo a continuacion diversas situaciones que
he atravesado con la Dra. Beatriz Eugenia Rodriguez Villafuerte, Coordinadora de la Unidad de Género de la
Universidad Veracruzana. El derecho a la integridad personal estd conocido como derecho humano en los tratados
internacionales y en la propia CPEUM, por lo que tengo derecho a que se me respete mi integridad fisica, psiquica
vy moral, es fundamental para el desarrollo de cualquier persona, por lo que con base a lo establecido en la
normatividad universitaria, todas las personas estan obligadas a conducirse con respeto, ante sus pares, sus
superiores o sus sub-alternos, en mi caso no se esta cumpliendo con dicha normativa, toda vez que durante estos
meses aqui se me ha violentado con acciones u omisiones.

1. En la entrevista para mi contratacion, la Dra. Beatriz Eugenia Rodriguez Villafuerte, me cuestiono sobre la
manera en la que iba a organizar mi tiempo laboral con el tiempo que invertia en el cuidado de mi hijo,
preguntandome: 'Y como le vas a hacer con tu hijo y con el trabajo”, por mi necesidad le tuve que explicar toda la
situacion con el padre de mi hijo y que solo lo veia los fines de semana, por lo tanto, podia tener tiempo para poder
trabajar, haciéndome sentir hasta cierto punto, incapaz de organizar el tiempo con mi hijo y el de mi trabajo. Por lo
cual pongo en evidencia el tipo de violencia de género empezo desde mi entrevista, ya que pone en duda mi capacidad
de organizacion o eficiencia en el trabajo, por el hecho de tener un hijo.

2. Nunca se me indico si habia material para trabajar o si tenia que disefiar nuevos modelos. Al presentar las
propuestas de Power Point ante la Dra. Beatriz Rodriguez Villafuerte, no se me hacia ningun comentario positivo
en cuanto al contenido ni al disefio y solo mencionaba: ";Por qué me mandas esto? Hay material que hemos
trabajado, pideselo a tus compariieros” y constantemente me hacia comentarios como: “revisa tus atribuciones en el
reglamento”, "; Qué no conoces reglamento y tus atribuciones?, por lo que estas situaciones me hacian sentir que
mi trabajo no era tomado en cuenta y que, no importaba que hiciera, nunca iba a satisfacer las exigencias de la Dra.
Rodriguez Villafuerte. Debido a esto, me apoyé en mis compariieros para disefiar mis presentaciones de PPT para
los talleres, pidiéndoles recomendaciones y consejos. De igual forma, el Area Capacitacién no recibié atencion por
parte de la Dra. Beatriz Rodriguez Villafuerte, no respondiendo propuestas o reportes de mi parte.

3. Muy frecuentemente los correos electrénicos o mensajes de texto referentes al Area de Capacitacion (en el grupo
de trabajo o personal) o solicitudes personales, no reciben respuesta por parte de la Dra. Beatriz Eugenia Rodriguez
Villafuerte, dejando incluso pendientes asuntos importantes y acortando el tiempo para llevarlos a cabo. Incluso he
solicitado hablar con ella para hablar de diferentes temas y no se me ha dado un espacio; en una ocasion por el
grupo de whatsapp de la Coordinacion, solicité subir a verla, a lo que me respondié: “no estoy en la oficina”, sin
preguntarme sobre que, mds tarde pidio subir a mis comparieros de juridico y jamas me busco para ver de qué tema
queria hablar. Hubo otra ocasion en que, al ver que no recibia respuesta, subi a su oficina y al verme, me pidio que
le avisara antes y que estaba muy ocupada en ese momento, tampoco volvio a buscarme para hablar.

4. En una reunion de trabajo y asistiendo con otras comparieras de la Coordinacion, la Dra. Beatriz Eugenia
Rodriguez Villafuerte, presento a cada una con sus cargos y/o carreras y conmigo no hubo presentacion de ninguna
forma. En la misma reunion, emiti una opinion y sin haber terminado, la Dra. Rodriguez Villafuerte emitio negativas
v desestimo mi opinion, para que después por otro miembro de la junta, validara mi opinion y se tomara como un
acuerdo de la reunion, con esto hace evidente su desprecio hacia mi persona, mi trabajo y las opiniones que pudiera
emitir afectando mi desemperio y mi bienestar psicologico dentro y fuera del trabajo.

5. Cualquier opinion por parte de mi persona, es generalmente mal recibida y no se toma en cuenta.

6. Actualmente, atravieso una demanda para obtener la custodia de mi hijo menor (Expediente: (...). Teniendo en
cuenta lo anterior, en mi contratacion, la Dra. Beatriz Rodriguez Villafuerte ofirecio apoyo en cuanto a ese tema.
Por el contrario, el dia 5 de septiembre del 2019, después de una audiencia ante una jueza, envié un mensaje a la
Dra. Beatriz Rodriguez Villafuerte donde solicitaba salir temprano unicamente el dia viernes (aclarando que seria

1 Fojas 2-5 del Expediente.
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en el Articulo 5 y 8 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, “Los Estados Partes respetaran las
responsabilidades, los derechos y los deberes de los padres o en su caso, de los miembros de la familia ampliada o
de la comunidad, segun establezca la costumbre local, de los tutores u otras personas encargadas legalmente del
nifio de impartirle, en consonancia con la evolucion de sus facultades, direccion y orientacion apropiadas para que
el nifio ejerza los derechos reconocidos en la presente Convencion”.

8. Errores que llegué a cometer y que no fueron graves como fue el caso de una equivocacion de horario de llegada
a la ciudad de Orizaba y el que corregi en 15 minutos (avisé que llegariamos a las 2:00 pm y realmente era a las
3:00 pm) debido a la prisa y a que iba caminando, son motivo para hacer comentarios como "V1, luego hablamos,
pero yo ya avisé y programaron al conductor. Debes ser mas cuidadosa y atenta por favor”, jamas hablamos del
tema y por lo tanto, no tuve oportunidad de explicarme. Es importante mencionar que este mensaje fue en su chat
personal, el cual reenvio al chat del grupo, exponiendo mi error ante todos.

9. En otra ocasion, me reenvio un mensaje de ella para el [...] sin mayor indicacion. Me comuniqué con él y debido
a una confusion, se planed una capacitacion para el dia lunes, lo anterior se lo hice saber a la Dra. Beatriz Rodriguez
Villafuerte via mensaje de whatsapp y me respondio otras cosas, pero no eso. Posteriormente, supo de la
capacitacion y busco regaiiarme y pidio que pusiéramos el altavoz, ante ese hecho me senti expuesta ante mis
comparieros y ademadas, jamas me dejo hablar para explicarle las cosas, por el contrario me interrumpia cada vez
intentaba hablar con ella e incluso una compariera tuvo que intervenir por mi.

9. Constantes malos tratos en eventos publicos; por ejemplo, en la Bienvenida de la UV, mientras estabamos con
alumnos y alumnas de nuevo ingreso, nos grité a una servidora y al [...] y en otra ocasion en el taller para la
realizacion del protocolo, trabajando horas fuera del horario laboral, no existio reconocimiento para ninguna
integrante del equipo de la Coordinacion, por el contrario, hubo comentarios negativos.

10. El dia 18 de noviembre de 2019, tuve un dolor de espalda intenso que me paralizo y pedi incapacidad y me dieron
8 dias, ya que fui diagnosticada con lumbalgia. Ese fin de semana (sabado 23 de noviembre y domingo 24 noviembre,
la Dra. Beatriz Rodriguez Villafuerte hizo que asistiera a la oficina con el argumento que habia que entregar un
reporte el dia miércoles 27, habiendo notificado en dias anteriores las indicaciones que ella misma me dio desde el
fin de semana.

11. Esa misma semana, la Dra. Rodriguez Villafuerte me hablo molesta y regaiiandome sobre un formato de reporte
de capacitacion que en sus palabras: “me habia pedido y no habia hecho”. cuando ese reporte se lo entregué, estaba
en una minuta de reunion y ella no quiso representarlo.

Posteriormente no recibi ninguna indicacion sobre el mismo.

12. Como equipo de trabajo, se ha hablado con la Dra. Beatriz sobre las actitudes anteriores y exponiendo nuestras
inquietudes, sin lograr cambiar algo en los tratos que se reciben.

Como mama de un nifio de [...] afios, me vi en la necesidad de tomar este trabajo omitiendo el bajo salario y el
horario de trabajo tan extenso, pero tomando en cuenta el drea en la que me encontraba, la cual era de mi interés
académico, pero sobre todo, para poder ayudar a la comunidad universitaria en un tema tan delicado como es la
violencia de género. Considero deplorable que en esta institucion y en un drea donde no deberia de existir este tipo
de situaciones, yo como trabajadora sometida a malos tratos, aislamiento laboral, no haya respeto, exista
culpabilidad hacia mi persona y que se hable de mi con mis demds comparieras y compaiieros de trabajo, ya que
esto ocasiona en mi persona estrés innecesario y ataques de ansiedad, que no sélo repercuten en mi, sino en mi vida
personal.

Como bien lo mencionan en el protocolo para atender la violencia de género y en diferentes eventos por parte de la
misma Dra. Rodriguez Villafuerte, estas situaciones y las formas se dan en secrecia y por lo regular no hay evidencia
del mismo, por lo que el dicho de la victima es muy importante, tengo una gran necesidad de trabajo, pero ya no
puedo permitir que esto siga pasando, porque aunque el dia de hoy solo hablo yo, no soy a la unica persona dentro
de la Coordinacion de la Unidad de Género a la que le pasa, ademas, tengo un hijo menor del cual yo soy su ejemplo
v debo empezar con decir basta a la violencia!!! de que servird que todas las personas levanten la voz, si siguen
personas como ella al frente de una dependencia tan importante y medular como lo es la Coordinacion de la Unidad
de Género, pido respuesta, procedimiento y justicia, hasta que la dignidad se haga costumbre [...]” [sic]

Anexos:
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V1 y su superior?.

6. En fecha nueve de diciembre del afio dos mil diecinueve3, C. V1, ratifico la queja interpuesta,

manifestando lo siguiente:

“[...] Que vengo a ratificar en todas y cada una de sus partes el contenido del escrito presentado en fecha cuatro de
diciembre del aiio en curso, por lo que es mi deseo interponer formal queja en contra de las autoridades
universitarias por acoso laboral, violencia de género y lo que resulte ya que dichas actitudes causan un agravio
personal y directo a mis derechos fundamentales [...] " [sic]

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

7. La competencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3 y 4 fraccion I de la Ley de la CEDHV; y 14, 15 y 16 del

Reglamento Interno de esta Comision.

8. En consecuencia, este Organismo Autéonomo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz para
conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los derechos humanos
imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por los actos u omisiones de

naturaleza administrativa en que incurran.

9. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley de la
CEDHYV y 20 de su Reglamento Interno, esta Comision es competente para conocer y pronunciarse

respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

9.1. En razon de la materia —ratione materiae—, por tratarse de actos y/u omisiones de naturaleza formal
y materialmente administrativa que podrian configurar violaciones al derecho a la integridad personal
en relacion con el derecho a la igualdad y no discriminacion y el derecho de las mujeres a vivir una vida

libre de violencia.

9.2. En razén de la persona —ratione personae—, toda vez que las conductas son atribuibles a personal

de la Universidad Veracruzana; es decir, una autoridad de caracter estatal.

9.3. Enrazon del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron en Xalapa, Veracruz; es decir, dentro

del territorio del Estado de Veracruz.

2 Fojas 7, 9-13 del Expediente.
3 Foja 18
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mayo del afio dos mil diecinueve (fecha en que se realiz6 la entrevista de trabajo a la C.V1) y solicito la
intervencion de esta Comision en diciembre de ese mismo afio; es decir, se presentd dentro del término

establecido por el articulo 121 del Reglamento Interno de este Organismo.
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

10.Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para
conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable se inici6 el procedimiento de investigacion
encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran determinar si los hechos sefhalados

constituyen violaciones de derechos humanos. Con base en lo anterior, el punto a dilucidar es:

10.1. Establecer si personal de la Universidad Veracruzana realizé actos de acoso laboral en contra de
la C. V1 y emitié comentarios discriminatorios en razon de su género y condicion de madre trabajadora,

lo que, ademas, atentd contra su derecho a vivir una vida libre de violencia.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
11.A efecto de documentar y sustentar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron a
cabo las siguientes acciones:

11.1. Se recibi6 la queja de la C. V1.

11.2. Se solicitaron diversos informes a la Universidad Veracruzana.
V. HECHOS PROBADOS

12.Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprende como probado el

siguiente hecho:

12.1.  Personal de la Universidad Veracruzana realiz6 actos de acoso laboral en contrade la C. V1y
emitié comentarios discriminatorios en razén de su género y condicion de madre trabajadora, lo que,

ademas, atent6 contra su derecho a vivir una vida libre de violencia

VI. OBSERVACIONES

13.La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) sostiene que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes son ésta y

los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es parte. La fuerza vinculante de la
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obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable4.

14. Sostiene, ademas, que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos

contenidos en la Convencion.

15.Bajo esta logica, esta Comision Estatal de Derechos Humanos verificara si las acciones imputadas a
la Universidad Veracruzana comprometen la responsabilidad institucional del Estado® a la luz de los

estandares interamericanos y constitucionales en la materia.

16. Es importante sefialar que el propodsito de los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual, penal o administrativa de los servidores
publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial®; mientras que en materia administrativa es
facultad de los Organos Internos de Control, tal y como lo establece la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

17. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera en
los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se prucbe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los
agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacion del Estado que haya sido incumplida’.
CONSIDERACIONES PREVIAS

18.En virtud de que los hechos sefialados por V1 como violatorios de sus derechos humanos sucedieron
en el d&mbito laboral, aunado a las manifestaciones realizadas por la Universidad Veracruzana8 respecto

de la falta de atribuciones de este Organismo para conocer de los mismos, resulta necesario especificar

4 Cfr. Contradiccién de tesis 293/2011, publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

5 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

6 Cfr. SCIN. Accién de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

7 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la CrlDH, 20 de marzo
de 2013., parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002

8 Evidencia 12.3.
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articulo 16 del Reglamento Interno de este Organismo.

19. En efecto, el Reglamento Interno en cita establece que esta CEDHV no tiene competencia para
conocer de conflictos suscitados entre trabajadores y patrones derivados de relaciones de trabajo o de
hechos relacionados con ellos. Por lo que es necesario realizar una distincion entre los hechos de
naturaleza laboral a los que se refiere el articulo 16 del Reglamento Interno de esta Comision —
consecuencia de relaciones de trabajo en las que se reclaman prestaciones de dicha indole y cuya
competencia recae en los tribunales competentes— y otros que, como en el caso que nos ocupa, pueden

constituir violaciones a diversos derechos humanos en el centro de trabajo.

20. Lo anterior resulta indispensable para que los 6rganos protectores de derechos humanos puedan
distinguir de mejor manera entre los casos en los que se debera asumir su competencia y en los que se

encuentra impedida legalmente.

21. Ademas, los casos en los que se reclaman actos de violencia contras las mujeres —aun en el &mbito
laboral— deben indagarse a la luz de la obligacion del Estado de prevenir, sancionar e investigar este tipo
de hechos, tal y como lo estipulan los apartados @), b) y d) del articulo 7 de 1a Convencion Interamericana

para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

22. Asi, puede establecerse que en el caso que nos ocupa, la competencia de esta Comision radicara en
analizar si existieron actos de violencia en el centro de trabajo, y no en analizar la procedencia —legalidad
o ilegalidad— de prestaciones laborales, cuestiones de corresponden a la jurisdiccion del Tribunal de

Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

23. En tal virtud, esta Comision no cuenta con facultades para analizar la reclamacion de prestaciones

laborales, como lo son las causas de terminacion de la relacion de trabajo.

24. Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que se consideran vulnerados, asi como
el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones concretas para reparar el

dafio.
VII. DERECHOS VIOLADOS

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN RELACION CON EL DERECHO A LA
IGUALDAD Y LA NO DISCRIMINACI()N, ASI COMO EL DERECHO DE LAS MUJERES
A VIVIR UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA
25.El articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefiala que toda persona tiene

derecho a que se le respete su integridad fisica, psicoldgica y moral. Esto significa que el Estado tiene
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motrices, emocionales e intelectuales.

26. En el ambito psicologico, la integridad personal debe entenderse como la salvaguarda de todas las
habilidades motrices, emocionales e intelectuales. En ese tenor, los sufrimientos y aflicciones de las

victimas de violaciones a los derechos humanos constituyen dafio moral’.

27. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el derecho a la integridad personal
y la obligacion estatal de que las personas sean tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano implica la prevencion razonable de situaciones que podrian resultar lesivas de los derechos
protegidos. Esto implica que el Estado se abstenga de producir, a través de sus agentes, lesiones a la
integridad (fisica y/o psicologica) de las personas y que adopte medidas para prevenir, evitar o inhibir
que terceros particulares produzcan esas lesiones'’. De tal suerte que cualquier afectacion imputable al
Estado —directa o indirectamente— que viole el cimulo de atributos protegidos por este derecho

constituye una violacion al derecho a la integridad personal.

28. En relacion con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que el acoso
laboral es una conducta que se presenta dentro de una relacion de trabajo, con el objetivo de intimidar,
opacar, amedrentar o consumir emocional o intelectualmente a otra persona, con miras a excluirla de la
organizacion o para satisfacer la necesidad de la persona hostigadora de agredir, controlar o destruir!!.
Es decir, este tipo de actos representan una forma de afectacion a la integridad de las personas que

repercute en su psique, moral e incluso puede tener consecuencias en la salud de las victimas.

29. El acoso laboral se presenta en tres niveles, de acuerdo con quien adopte el papel de sujeto activo:
a) horizontal, cuando la agresividad o el hostigamiento se realiza entre compafieros de trabajo; b)
vertical descendente, cuando proviene de personas que ocupan puestos jerarquicamente superiores en
relacion con la victima; y c) vertical ascendente, el cual ocurre con menor frecuencia y se refiere al

hostigamiento que se realiza hacia un superior jerarquico victimizado'2.

30. Ahora bien, cuando éste es sufrido por mujeres, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia (LGAMVLYV) en su articulo 11 establece que constituye violencia la descalificacion

del trabajo, las amenazas, la intimidacion, las humillaciones y la explotacion, y especifica que se ejerce

9 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave articulo 63 fraccion I1.
10 Cfr. Corte IDH, caso Baldeén Garcia vs Per(, sentencia de 6 de abril de 2006, parrafo 118.

11 SCJIN. Acoso Laboral (Mobbing). Su nocién y tipologia. Primera Sala. Tesis Aislada Laboral. Décima época, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Julio de 2014, Tomo |, p. 138.
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Idem.
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jerarquica.

31. En el mismo tenor, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave define en su articulo 8 fraccion Il a la violencia laboral como el
acto u omision en abuso de poder que dafia la integridad, autoestima, salud, libertad y seguridad de las

mujeres, e impide su desarrollo.

32. Ahora bien, en el presente asunto, V1 relatd que durante una entrevista de trabajo en la Coordinacion
de la Unidad de Género (UGE) de la Universidad Veracruzana, la titular de dicha area la cuestion6 sobre
la manera de organizar su tiempo, haciendo énfasis en la compatibilidad de sus horarios entre el ambito

¢

laboral y el cuidado de su hijo, con expresiones como “;y como le vas a hacer con tu hijo y con el

trabajo?”.

33.La victima asegura que se vio obligada a explicarle la manera en coOmo organizaba su tiempo,
narrandole situaciones personales y familiares con el fin de demostrarle su capacidad y responsabilidad
en el ambito laboral, lo que la hizo sentir sumamente incomoda. Lo anterior, en virtud de la necesidad
en la que se encontraba para obtener el empleo para el que se habia postulado y que se encontraba en la

etapa de entrevista.

34. Una vez que V1 fue contratada, sefiala haber recibido malos tratos por parte de su superior.
Menciono que no le fue indicada la manera en que debia desempefiar sus actividades ni se le otorgaron
los materiales necesarios para ello, limitdndose la Coordinadora de la UGE a externarle que revisara sus

funciones en el reglamento.

35.La victima relatd ademas que, si cometia algtn error, era exhibida con sus compatfieros de trabajo, y
menciond que en una ocasion le solicitd a su superior —via mensaje de texto— le permitiera retirarse de
sus labores antes de su hora de salida, explicandole que se trataba de un tema familiar, y que repondria

dicho tiempo en dias subsecuentes; no obstante, asegura que no recibi6é ninguna respuesta.

36. V1 refiri6 que en noviembre del afo dos mil diecinueve, mientras se encontraba de incapacidad
médica, la Coordinadora de la Unidad de Género le pidio presentarse a laborar durante el fin de semana
pues debia entregarse un reporte para el lunes siguiente; por lo que se sinti6 obligada a acudir y realizar

las actividades encomendadas.

37. V1 asegur6 que dichos hechos le generaron afectaciones emocionales, los cuales, incluso,

repercutieron en su desempeifio laboral.
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Personal'® es el area encargada de entrevistar a los aspirantes a laborar en dicha casa de estudios. En ese
tenor, la Coordinadora de la Unidad de Género aseguré que le fue enviada la lista de los posibles
candidatos y determiné entrevistarlos —nuevamente— para verificar su responsabilidad y compromiso, y
que con ese tipo de cuestionamientos podria identificar las posibilidades de conciliacion entre la vida

familiar y laboral y, en tal virtud, los apoyos que se requerirdn en caso de ser contratados'®.

39. La autoridad continta refiriendo que, en efecto, V1 explico su situacion familiar, por lo que la
Coordinadora asegur6 haberle brindado apoyo, permitiendo que no registrara el horario de sus entradas
y salidas de su centro laboral. La titular de la UGE detall6 que entre los aspirantes habia otros candidatos

con mayor preparacion, pero con expectativas salariales altas, lo que motivo a contratar a la victima'.

40. La Coordinadora de la Unidad de Género asegur6 haberle indicado a V1 el trabajo que debia realizar
(sin que exista constancia de ello) y admitié haber exhibido un error de la victima en un grupo de
mensajeria instantanea utilizado para tratar cuestiones laborales de dicha area, pretendiendo justificarse
al sefialar que fue con la finalidad de solicitar el cuidado en los recursos institucionales y respetar
tiempos, recursos y personal. Ademas, la autoridad no neg6 los sefialamientos de V1 respecto de haberla
evidenciado en un acto publico, y explicod que los hechos ocurrieron durante un evento en el que habia
demasiado ruido por la cantidad de personas asistentes, por lo que fie necesario utilizar un megafono'®

para comunicarse entre si.

41. En cuanto a las solicitudes a las que la victima manifesto no haber recibido contestacion, la titular
de la UGE asegur6 haber atendido cada una de ellas, empero, al no contar con el mismo equipo celular
que tenia al momento de los hechos, afirmé encontrarse imposibilitada para remitir pruebas de su dicho.
También hizo mencién de que algunos de estos temas fueron tratados en reuniones colectivas de trabajo,

sin que existan minutas y/o cualquier otra documental que sustentara sus afirmaciones.

42. La autoridad nego6 haber obligado a la victima para que acudiera a trabajar durante una incapacidad
médica, aunque precis6 que en dicha fecha sostuvo comunicacion via mensajeria telefonica con V1
cuestionandole sobre las llaves de la oficina y respecto de informacion necesaria para realizar la entrega
de un informe. La superior jerarquica de la victima afirma que fue €sta quien se ofrecio voluntariamente

para acudir a las instalaciones de la UGE y realizar el trabajo en cuestion.

13 Evidencia 12.2.2.
14 Evidencia 12.2.7.
15 |bidem
16 |bidem.
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43.De lo anterior se observa que los hechos relatados por la victima sucedieron dentro de una relacion
de trabajo de caracter vertical descendente —es decir, por una persona jerarquicamente superior—
consistentes en invisibilizar a V1, descalificar su trabajo frente a otros (humillacién), utilizando su
calidad de titular del 4rea (abuso de poder) para que realizara labores fuera de su jornada laboral mientras

se encontraba en incapacidad médica (explotacion).

44. Si bien la titular de la Unidad de Género de la Universidad Veracruzana asegur6 haber instruido a
V1 el trabajo que debia realizar, asi como haberle proporcionado los materiales necesarios, no se otorg6
ninguna prueba o constancia de ello y de acuerdo con el articulo 77.3 del Estatuto General de la
Universidad Veracruzana, la Coordinadora tiene entre sus atribuciones la planeacion, organizacion,
direccion y supervision de las actividades de dicha area. En tal virtud, correspondia como su superior
jerarquico implementar medidas idoneas y suficientes para que al ingresar a laborar a dicha unidad,
aquella estuviera en condiciones de cumplir con sus objetivos y facultades como servidora publica'’. En
el mismo sentido, la UV fue omisa en demostrar que la victima fue atendida en diversas solicitudes

realizadas a su superior, siendo ignorada e invisibilizada en su centro laboral.

45.Al respecto, es necesario considerar que son las autoridades quienes tienen la obligacion de
desacreditar los hechos que se les imputan, ya que éstas poseen mayor facilidad para aportar pruebas
que demuestren que sus actos no violaron los derechos humanos. En efecto, su defensa no puede
descansar en la imposibilidad de las victimas de allegarse de pruebas que no pueden obtenerse sin su

cooperacion'®,

46. Por otro lado, si bien la titular de la Unidad de Género intento justificar haber exhibido en un grupo
de mensajeria instantanea un error de V1 a manera de “ejemplo” para solicitar tener mas cuidado al
resto del personal, debe tomarse en consideracion que la exposicion y exhibicion de superiores
N . : . 19
jerarquicos respecto de conductas desplegadas por la victima constituye acoso y hostigamiento laboral .
Es decir, de notarse errores en su desempefio y/o tareas asignadas, debieron informarse y corregirse de

manera privada y no bajo el escrutinio de mas personas.

47. Asimismo, la autoridad se limité a mencionar ante el sefialamiento de la victima respecto de haber
sido reprendida en publico durante el evento realizado para los alumnos y alumnas de nuevo ingreso, y

a través de un megafono, que ello se debio a la dificultad de comunicacion que habia en el lugar por el

17 Es importante sefialar que la Defensorfa de los Derechos Universitarios de la UV resolvié el trece de diciembre del afio dos
mil veinte en el mismo sentido que ésta CEDHV al respecto de dichos hechos. Evidencia 12.6.

18 Corte IDH. Caso Veldzquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de julio de 1988. Serie C No. 04, parr. 135.

19 Ref. Camara de Diputados. LXIV Legislatura. https://www.diputados.gob.mx/UPIG/infografias/INFO%203.pdf
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reprenda a una persona frente a sus demas compatfieros e incluso personas ajenas a su area de trabajo.
En efecto, de haber cometido alglin error durante sus actividades, la titular de la UGE pudo haberse
acercado personalmente a V1 (ya sea en ese momento o posteriormente) para llamar su atencién y/o

corregir sus labores.

48. Por lo que, al haberlo hecho a través de un aparato que tiene como finalidad amplificar el sonido
para que mds de una persona escuchara, tuvo como resultado exhibir y denigrar a la victima frente a los

asistentes del lugar (la propia autoridad refirid mas de tres mil personas en el evento).

49. Por otro lado, si bien la superior jerarquica de la victima afirma que fue ésta quien se ofrecio
voluntariamente a acudir a las instalaciones de la UGE y realizar el trabajo en cuestion, no s6lo en dias
inhabiles sino mientras se encontraba incapacitada médicamente, resulta evidente que la titular de la
victima utilizo su calidad de superior jerarquico para que, en ejercicio (abuso) de esa autoridad, le
cuestionara si tenia llaves para acceder a las instalaciones —puesto que ella, aun siendo la titular del

area, no tenia—, ademas de preguntarle de la forma en que podia tener el informe de su area.

50. Lo anterior es asi, puesto que las situaciones de acoso laboral se nutren de las relaciones asimétricas
de poder en los espacios de trabajo y son generalmente ejercidos por quienes ostentan cargos de
jefatura®. En ese tenor, y mas aun en un contexto de acoso laboral, resulta impreciso sefialar que ante
el cuestionamiento de un superior jerarquico de dicha naturaleza, un trabajador se encuentre en plena
libertad de contestar en cualquier sentido —y/o negarse incluso— viéndose obligado implicitamente a
acceder —en contra de su voluntad— a la solicitud de su superior. Es decir, que una respuesta negativa
implicaba que la titular no pudiera llevar a cabo el objetivo que pretendia realizar, como en el caso,
acudir a las instalaciones y obtener la informacion que necesitaba, por lo que es posible concluir objetiva
y razonadamente que la victima se sintid presionada para acudir a su centro de trabajo y realizar las
acciones sefaladas por su jefa; no obstante, se encontraba en un periodo de incapacidad médica y fuera
incluso de su jornada de trabajo normal, lo que constituye una evidente sobrecarga de trabajo o

explotacion laboral.
Alcances al derecho a la igualdad y no discriminacion

51. El derecho a la igualdad y a la no discriminacion se desprende directamente de la unidad de la
naturaleza del ser humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona. Frente a ésta, es

incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, éste sea tratado con

20 Ref. Organizacion Internacional del Trabajo. “La violencia y el acoso en el mundo del trabajo: Guia sobre el Convenio nim.
190 y sobre la Recomendacién num. 206” (2021). Consultable en: ‘https://www.ilo.org’.
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forma que lo discrimine y le impida el goce de sus derechos?!.

52. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece que todas las personas nacen libres e
iguales en dignidad (articulo 1) y tienen todos los derechos y libertades proclamados en aquella, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicidon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion (articulo 2). Ademas, este
instrumento especifica que todas las personas son iguales y tienen, sin distincion, derecho a igual

proteccion contra toda discriminacion que infrinja la Declaracion.

53. En el mismo sentido, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce la igualdad de
todas las personas y sefiala que los Estados tienen el deber de garantizar que aquéllas bajo su jurisdiccion

gocen de sus derechos en pro de la igualdad (articulo 1.1).

54. En México, el articulo 1 de la CPEUM prevé el deber del Estado de respetar los derechos humanos
reconocidos en ésta y en los instrumentos internacionales de los que se es parte. Esto incluye la

obligacion de todas las autoridades de promover, proteger, respetar y garantizar estos derechos.

55. Asi pues, la discriminacion abarca toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que no sea
objetiva, racional ni proporcional y tenga como resultado obstaculizar, restringir, menoscabar o anular

el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos.

56. En la etapa actual de la evolucion del derecho internacional, la prohibicion de la discriminacion ha
ingresado en el dominio del ius cogens. Esto significa que no admite ni la exclusion ni la alteracion de
su contenido, de tal modo que cualquier acto que sea contrario a la proteccion del derecho a la igualdad
sera declarado nulo. Sobre ¢l descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional

y permea todo el ordenamiento legal.

57. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacion de combatir practicas de esta naturaleza,
estableciendo normas y medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad de todas las personas.

En efecto, el articulo 4 de la CPEUM establece categoricamente que la mujer y el hombre son iguales.

58. Consecuentemente, todo ser humano debe disfrutar de sus derechos sin discriminacién por ningin
motivo, incluido el sexo y género. El primero abarca el conjunto de caracteristicas fisicas, biologicas,

anatomicas y fisiologicas de los seres humanos que los definen como hombre o mujer; y el segundo

21 Cfr. CrIDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero
de 2016, parrafo. 93.
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ser ejecutados por hombres y mujeres?.

59.En este sentido, la discriminacién en razén de sexo y género se configura cuando las autoridades
otorgan un trato diferenciado a una persona, sin una base objetiva o razonable, a partir de sus

caracteristicas sexuales o identidad de género.

60. La Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer (mejor
conocida por sus siglas en inglés CEDAW) dispone que la discriminacidén contra la mujer denota toda
distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo y/o género que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado
civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, economica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera

(articulo 1).

61. La discriminacion por razén de género estd reconocida ademas como una categoria sospechosa® en
el articulo 3 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave (LPEDEV).

62. La discriminacion hacia la mujer se da particularmente en las relaciones de trabajo. Por ello, la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) especifica en el Convenio No. 111 relativo a la
Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion®, que cualquier distincion, exclusion o preferencia
basada en motivos de raza, color, sexo, religion, opinion politica, ascendencia nacional u origen social
que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion,

comprende una forma de discriminacion laboral (articulo 1).

63.La Norma Mexicana*® NMX-R-025-SCFI-2015 relativa a la Igualdad Laboral y no Discriminacion
define la discriminacion laboral como aquellas condiciones que impliquen una diferenciacion entre los
trabajadores por motivo de origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condicién social,
condiciones de salud, religion, condicion migratoria, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o

cualquier otro que atente contra la dignidad humana.

22 Cfr. Corte IDH. Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 26 de septiembre de 2018, parrafo 235

23 SCJIN. CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO. Pleno. Jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |, pagina 8.

24 DOF (3 de enero de 1961, Edicién Matutina). Vigente en México mediante el Decreto que aprueba el Convenio niimero 111
relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion de la Conferencia General de la Organizacién Internacional del
Trabajo (25 de junio de 1958, Ginebra, Suiza).

25 gij bien las Normas Mexicanas (NMX) son de aplicacion voluntaria —a diferencia de las Normas Oficiales Mexicanas (NOM)
gue son obligatorias—, sirven de orientacion al ser elaboradas por un organismo nacional de normalizacion, o la Secretaria de
Economia.
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tratamientos diferenciados y en los que se detecta la utilizacidon de estereotipos sobre las funciones de
uno u otro género, bajo patrones y prejuicios estereotipicos?®. En estas condiciones, ser mujer y madre

trabajadora son elementos o factores diferenciales que inciden sobre su sexo y género.

65. El Poder Judicial de la Federacion®’ resolvio recientemente que las mujeres en su ambiente de trabajo
pueden elegir y llevar a cabo el proyecto de vida que decidan, como ser madres y, para ello, deben ser

respetadas en su dignidad.

66. La percepcion de roles de género trae consigo que las mujeres con hijos sean llamadas madres que
trabajan mientras que los hombres no son vistos como padres dentro de su &mbito laboral; incluso, en
muchas ocasiones, su situacion de paternidad no es conocida en sus empleos. Tal informaciéon no es
relevante al considerar que no requieren politicas de conciliacion familiar para hacerse cargo de los

cuidados de sus hijos e hijas, asumiendo que es tema de mujeres®®.

67. Si bien no toda diferencia de trato constituye un acto de discriminacion, cuando el Estado decide
implementar un trato diferenciado, basado en una categoria prohibida por el derecho convencional y
constitucional (como el sexo y género de las personas), debe demostrar a través de una argumentacion
exhaustiva® que dicha distincion es una exigencia constitucional o, por lo menos, es constitucionalmente

admisible®,

68. Existen ciertas desigualdades que legitimamente pueden traducirse en diferencias en el tratamiento
juridico; no obstante, las mismas no siempre violan derechos humanos, sino que pueden usarse como la

manera para realizar o proteger a quienes aparezcan como juridicamente débiles®'.

26 SCIN. ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL
PAIS DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. Tesis aislada 1a. XCIX/2014 (10a.), registro de 1US
2005794, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |,
pagina 524. IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO ANALITICO
EN TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES ESTEREOTIPICOS,
INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS. Tesis aislada 1a. LXXIX/2015 (10a.), registro
de IUS 2008545, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15, febrero de 2015,
Tomo I, pagina 1397.

27 SCJN. DERECHO HUMANO A LA MATERNIDAD EN EL AMBITO LABORAL. AL DERIVAR DE ESTE EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL EJERCICIO Y GOCE DEL ESTADO DE LACTANCIA, EL DESPIDO DE LAS TRABAJADORAS DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO EN ESTE PERIODO IMPLICA UNA DISCRIMINACION POR RAZON DE GENERO
Y VIOLENCIA LABORAL QUE LAS COLOCA EN ESTADO DE VULNERABILIDAD. Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
1.160.T.72 L (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Mayo de 2021, Tomo lll, pagina 2457.

28 COPRED y Gobierno de la Ciudad de México. Disponible en:
https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Despido%20por%20Embarazo. pdf

29 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzalez Lluy Vs. Ecuador. Sentencia de 1 de septiembre de 2015, parrafo 258.

30 Cfr. Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
enero de 2009, p. 56. Y SCJN. Accién de Inconstitucionalidad 8/2014, Sentencia del Pleno de fecha 11 de agosto de 2015

31 Corte IDH. Propuesta de modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinion
Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4 parrafo 56.
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derecho a la igualdad y no discriminacidon. La primera de naturaleza negativa, relacionada con la
prohibicion de diferencias de trato arbitrarias; y la segunda positiva se refiere a la obligacion de los
Estados de crear condiciones de igualdad frente a grupos que han sido histéricamente excluidos o que

se encuentran en mayor riesgo de ser discriminados®2.

70. En esta tesitura, el ser mujer y madre trabajadora constituye una de las manifestaciones frecuentes
en la discriminacion hacia las mujeres en el mundo laboral. Por ello, la construccion y el fortalecimiento
de marcos legales que brinden proteccion, asi como el desarrollo de mecanismos que garanticen el
cumplimiento de estas disposiciones legales son fundamentales en aras de promover la participacion

laboral de las mujeres en igualdad de condiciones con los hombres.

71.Tal y como se preciso en parrafos supra, V1 previo a ser contratada en la Universidad Veracruzana,
fue cuestionada respecto a la organizacion de su tiempo personal (fuera de la jornada laboral) para
ejercer su maternidad, bajo el argumento de conocer sus compromisos y responsabilidades. Si bien, la
titular de la UGE asegurd que dichas expresiones no fueron para menospreciar su capacidad y habilidad
de ser madre, y tuvieron como objetivo establecer areas de oportunidad para brindarle ciertos beneficios
(como no registrar sus horarios de entrada y salida), ello no fue debidamente sustentado (supra parrafo

46).

72. Al respecto, existen diversas formas de establecer en una entrevista laboral la disponibilidad del
tiempo de una persona que aspira a tener un puesto de trabajo sin incluir estereotipos de género, como:

¢ Y como le vas a hacer con tu hijo y con el trabajo?*.

73. En ese contexto, es posible suponer razonadamente que este tipo de cuestionamientos no le son
realizados a una persona no gestante; lo que evidencia la discriminacion hacia V1 en razén de ser mujer,

madre y trabajadora.

74. Sibien V1 fue finalmente contratada después de dicha entrevista, como mujer, madre y trabajadora
se vio obligada a exponer aspectos de su vida privada para tratar de sostener su elegibilidad como
trabajadora de la Universidad Veracruzana en virtud de la necesidad de la fuente de trabajo que en dicho

momento tenia, lo que la hizo sentirse incapaz de organizar el tiempo con su hijo y su trabajo’’.

32 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrafo 267.

33 Ref. OIT. "No discriminacién laboral de las mujeres y proteccién de la maternidad”, disponible en:
https://lwww.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/---sro-san_jose/documents/publication/wcms_220030.pdf

34 si bien la Universidad Veracruzana determiné que esta expresion no resulté discriminatoria (Evidencia 12.6.), esta Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz se aparta de dicho razonamiento.

35 parrafo 5 de la presente.
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detrimento para que éste sea discriminatorio, sino que se debe evitar realizar acciones que de cualquier
manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de

facto’®.

76. En tales circunstancias, esta Comision Estatal de Derechos Humanos puede establecer objetiva y
razonadamente que V1 fue discriminada con base en una categoria sospechosa derivado de ser
cuestionada respecto de su rol como mujer, madre y trabajadora, viéndose obligada a exponer asuntos
de su vida privada para justificar su respuesta, existiendo métodos neutrales que hubieran logrado a la
entrevistadora a obtener la informacion necesaria; lo anterior ocasion6 en la victima un menoscabo del

goce y ejercicio de sus derechos humanos.

77. El cimulo de los hechos descritos en parrafos anteriores (acoso laboral y discriminacion) causo
sufrimientos y aflicciones en V1, como frustracion, estrés, insomnio, ansiedad, tristeza, entre otras®’. En
ese tenor, la Corte IDH ha establecido que el dario moral o inmaterial comprende tanto los sufrimientos
y las aflicciones causados a las victimas como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima

o su familia®.

78. Lo anterior se asocia con miedo, sufrimiento, ansiedad, humillacion, degradacion y la inculcacion
de sentimientos de inferioridad, inseguridad, frustracion e impotencia®’, aflicciones que fueron

documentadas por el Instituto Municipal de las Mujeres*.

79. Dicho Instituto asentdé que V1 narr6 sufrir violencia laboral, por lo que personal especializado le
aplico la herramienta denominada Violentometro, permitiendo concluir que fue victima de violencia

psicoldgica en su modalidad laboral.

80. Es importante sefialar que los actos descritos por V1 fueron investigados por la Defensoria de los
Derechos Universitarios de la UV, resolviendo el trece de diciembre del afio dos mil veinte*' que la
Coordinadora de la UGE no ejercid sus facultades contenidas en el Estatuto General de esa casa de

estudios, omitiendo brindar a la victima los insumos y apoyos necesarios para el desarrollo de sus

36 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C No. 214, péarrafo 271.

37 Dictamen emitido por el Instituto Municipal de las Mujeres de Xalapa. Evidencia 12.4.1.

38 Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005, Fondo, Reparaciones y Costas, p. 158.

39 Cfr. Corte IDH. Caso Blake v. Guatemala. Sentencia de 22 de enero de 1999, Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 20 y 57
(en consideracion de las consecuencias sufridas por la victima respecto de los hechos del caso)

40 Evidencia 12.4.1.

41 Evidencia 12.6.
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mujer a vivir una vida libre de violencia®.
Alcances a una vida libre de violencia

81. El derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia es un principio fundamental del derecho
internacional de los derechos humanos. Este se encuentra establecido en diversos ordenamientos
juridicos internacionales* relativos a la erradicacion de la violencia y discriminacion, y se basa en la

igualdad, la no discriminacion, la vida y la integridad personal®.

82. Como se expuso en parrafos supra, la violencia laboral y la discriminacion constituyen formas de
violencia contra las mujeres pues son actos u omisiones en abuso de poder que dafan la autoestima,
integridad y seguridad de las personas, impiden su desarrollo y atentan contra la igualdad, pues la
distincion, exclusion o preferencia irracional obstaculiza, restringe y menoscaba el reconocimiento, goce

o ¢jercicio de los derechos humanos.

83. Al respecto, el numeral 19 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
(LGAMVLYV) dispone que los tres 6rdenes de gobierno tienen la obligacion de organizarse de manera
tal que sean capaces de asegurar, en el ejercicio de sus funciones, el derecho de las mujeres a una vida
libre de violencia. Para cumplir con esa obligacion (art. 20) las autoridades deben prevenir, atender,

investigar, sancionar y reparar el dafio que sufra toda mujer.

84. De igual forma, como se sefialo en parrafo supra (32) la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave establece que se presenta violencia
laboral cuando actos u omisiones en abuso de poder dafian la autoestima, salud, integridad, libertad y
seguridad de la victima, lo que a su vez impide su desarrollo y atenta contra la igualdad, especificando
que se ejerce por las personas que tienen un vinculo laboral o analogo con la victima,

independientemente de la relacion jerarquica.

85. Asi pues, los actos de acoso laboral y discriminacion ejercidos sobre la victima contravienen las
disposiciones contenidas en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave, trayendo consigo afectaciones emocionales que repercutieron en su ambito laboral y personal.

42 sij bien dicha Defensoria desestimé las manifestaciones de V1 respecto del acoso y discriminacion sufrida dentro de su lugar
de trabajo, esta CEDHV no comparte dicho criterio.

43 Supra notas 53y 61.

44 Se hace referencia a estos puntualmente en el desarrollo de la presente Recomendacion.

4 Cfr. Violencia y discriminacion contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y desafios en América Latina y en el
Caribe, 2019: Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 14 de noviembre de 2019 / Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, pérr. 1, http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/ViolenciaMujeresNNA.pdf
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violencia psicologica dentro de la modalidad laboral, pues le hicieron sentir frustracion, estrés, ansiedad,
tristeza, entre otras aflicciones. Cuestiones que claramente no hubiera presentado de no haber sido

victima de acoso laboral y discriminacion por parte de su superior.

87. Ademas, resulta preocupante para este Organismo que quien realizd6 dichos actos fue la
Coordinadora de la UGE de la Universidad Veracruzana, servidora que tiene entre sus facultades la
promocion de la igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres y equidad de género?’;

cuestiones con las que claramente incumplio.

88. En tal virtud, puede establecerse objetiva y razonadamente que las acciones por parte de la
Coordinadora de la Unidad de Género de la Universidad Veracruzana constituyeron violaciones al

derecho de V1 como mujer a vivir una vida libre de violencia.
VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

89. A toda violacién de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido el
criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones contenciosas,
y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico mexicano ha hecho
suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley”.

90. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retine los tres o6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos auténomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el
alcance del deber del Estado —y de sus organos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.
Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas

configura una desviacion de este deber constitucional.

46 Evidencia 12.4.1.

47 Estatuto General de la Universidad Veracruzana, articulo 77.1: “La Coordinacion de la Unidad de Género es la dependencia
responsable de transversalizar la perspectiva de género en la Universidad Veracruzana. La Coordinacion de la Unidad de Género
tendra como eje principal la promocién de la igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres y equidad de género
en la Universidad Veracruzana”
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la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacidon oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones de
derechos humanos. En tal virtud, el articulo 25 de la Ley en cita contempla las siguientes medidas de

reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

92. En razdn de lo anterior, con fundamento en los articulos 101, 103, 105 fraccion II, 114 fraccion 1V,
115 y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victima a la C. V1.
Por ello, deberd ser inscrita en el Registro Estatal de Victimas para que tenga acceso a los beneficios

que le otorga la Ley en cita y se garantice su derecho a la reparacion integral en los siguientes términos:
COMPENSACION

93. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave dispone cuales son los conceptos susceptibles de

compensacion, a saber:

“[...] I La reparacion del dario sufrido en la integridad fisica de la victima;

1I. La reparacion del daiio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral,
entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen cardcter econémico o patrimonial
y no pueden ser tasados en términos monetarios. El daiio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y
toda perturbacion que no sea susceptible de medicion pecuniaria;

1I1. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o percepciones
correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion;

1V. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

V. Los darios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos humanos;

VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado,

VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la violacion a los
derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima, y

VIIL. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que le ocasione trasladarse
al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio o delegacion distintos al del
enjuiciamiento o donde recibe la atencion [...] [sic]”

94. En ese sentido, el articulo 25 fraccion III de la misma Ley dispone que: “La compensacion ha de
otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o
de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta
se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean

consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...]”.

95. La fraccion III del articulo 25 de la citada Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con ese deber.

En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para ser
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y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

96. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: fodos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion

de derechos humanos.

97. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la citada Ley y —en
consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar normativo, al

margen de cualquier otra consideracion.

98. En razén de lo anterior, con fundamento en el articulo 63 fraccion Il de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Universidad Veracruzana debe pagar una compensacion
a la C. V1 con motivo del dafio moral generado como consecuencia de la violacion a sus derechos

humanos.

99. Lo anterior se cumplird con base en el acuerdo de cuantificacion de la compensacion que al respecto
emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas (CEEAIV), de conformidad con el
articulo 152 de la Ley en cita. Asimismo, conforme a lo dispuesto en los articulos 25 ultimo parrafo y
151 de la misma Ley, si la autoridad responsable no puede hacer efectivo el pago total de la

compensacion, éste debera cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.
MEDIDAS DE SATISFACCION

100. Esta Comision advierte que los hechos violatorios de derechos humanos acreditados en la
presente Recomendacion deben ser investigados para determinar en sede administrativa interna el
alcance de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la Universidad

Veracruzana involucrados en el caso.

101.  Sin embargo, no pasa desapercibido para este Organismo que los articulos 74 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas (Ley General) y 39 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley Estatal) disponen que la facultad
para imponer sanciones por la comision de faltas administrativas no graves tiene una prescripcion de
tres afios, contados a partir del dia siguiente en que se hubieren cometidos las infracciones, lo que debera

ser objeto de analisis por el Organo Interno de Control de la autoridad recomendada.

102.  No obstante lo anterior, el articulo 91 de la citada Ley General sefiala que la investigacion por
la presunta responsabilidad de faltas administrativas podra iniciar de oficio, por denuncia o derivado de

las auditorias practicadas por parte de autoridades competentes, en su caso, de auditores externos. Al
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hechos desde el afio dos mil diecinueve, momento en que acontecieron los hechos y la victima solicito

la intervencion de dicha autoridad.

103.  En tal virtud, de conformidad con el articulo 72 fraccion V de la Ley de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Organo Interno de Control en la Universidad Veracruzana debera
resolver por cuanto a la procedencia de su facultad sancionadora, asi como por aquellas faltas que se
deriven por la omision del inicio de una investigacion desde el momento que tuvo conocimiento de los
hechos. En caso de que ya exista un procedimiento substanciado por los mismos hechos, éste debera

concluirse en un plazo razonable y resolver lo que en derecho corresponda.

104. De la misma manera, al ser las medidas de reparacion enunciativas y no limitativas, de
conformidad con el articulo 72 de la citada Ley, la Universidad Veracruzana debera ofrecer a V1 una
disculpa publica, y al mismo tiempo reconocer las violaciones a sus derechos humanos acreditadas,
aceptar su responsabilidad y asumir el compromiso de reparar el dafio de forma integral. A través de

este acto se buscara restablecer el honor y la dignidad de la victima.
REHABILITACION

105. Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar atencion médica y psicoldgica,
asesoramiento juridico y servicios sociales en beneficio de las victimas, y buscan reparar lo que
concierne a las afectaciones fisicas y psiquicas, de acuerdo con la fraccion I del articulo 61 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. En ese sentido, la Universidad Veracruzana
debera gestionar, de ser necesario, la atencion psicoldgica y médica en favor de la victima para el
tratamiento de las afectaciones sefialadas con motivo de la violacion a sus derechos humanos acreditada

en la presente Recomendacion.
GARANTIAS DE NO REPETICION

106. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a
la sociedad con el propoésito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como
para eliminar y superar las causas estructurales de la violaciéon masiva a los derechos humanos, y

comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

107. Ladimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos, mientras que la dimension reparadora se refiere a acciones que

correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violacion a sus derechos humanos, teniendo
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general.

108. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, la autoridad deberd capacitar a los servidores publicos que resulten
involucrados en la presente Recomendacion, en materia del derecho humano a la integridad personal en
relacion con el derecho a la igualdad y no discriminacién y el derecho de las mujeres a vivir una vida

libre de violencia.

109. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.
IX. PRECEDENTES

110. Esta Comision se ha pronunciado reiteradamente sobre la relevancia de garantizar
adecuadamente el derecho humano a la integridad personal en relacion con el derecho a la igualdad y
no discriminacion y el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia. En particular, resultan
de especial importancia las Recomendaciones 10/2023, 30/2023, 69/2023, 85/2023, 11/2024, 18/2024 y
66/2024.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

111. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67
fraccion Il incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 4
fraccion 11, 6 fraccion IX y demas aplicables de la Ley Numero 483 de la CEDHV; 5, 19, 172, 173,
176,177,178, 179, 180, 181, 182 y demas relativos del Reglamento Interno, se estima procedente hacer

de manera atenta y respetuosa, la siguiente:
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RECOMENDACION N° 105/2024

DR. MARTIN GERARDO AGUILAR SANCHEZ
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberd girar sus instrucciones a quien corresponda,
para que se cumpla con lo siguiente:

a) Reconocer la calidad de victima de V1, y realizar los tramites y gestiones necesarias de forma
coordinada ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, para que pueda
acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica,
asistencia, proteccion y atencion. Ello, con fundamento en los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44,
45, 114 fraccion IV y 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

b) Gestionar de ser necesario atencion psicolégica y médica, asi como servicios juridicos y
sociales en favor de V1.

¢) Iniciar un procedimiento administrativo para determinar la responsabilidad individual de
todos y cada uno de los servidores publicos involucrados en la violacion a derechos humanos
aqui demostrada. Para lo anterior, debera tomarse en cuenta lo establecido en los articulos 39
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz y 74 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. Deberan informar a esta Comision Estatal sobre
el tramite y resolucion dentro de dichos procedimientos, para acordar lo procedente.

d) Ofrecer a V1 una disculpa publica, y al mismo tiempo reconocer las violaciones a sus derechos
humanos acreditadas, aceptar su responsabilidad y asumir el compromiso de reparar el dafio de
forma integral, con la finalidad de restablecer el honor y la dignidad de la victima.

e) Con fundamento en el articulo 63 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y con base en el acuerdo de cuantificacion que emita la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, deberd pagar una compensaciéon a V1 con
motivo del dafio moral ocasionado por las violaciones a sus derechos humanos.

f) Capacitar a los servidores publicos involucrados, en materia de promocion, respeto, defensa y
garantia de los derechos humanos, especialmente del derecho humano a la integridad personal
en relacion con el derecho a la igualdad y no discriminacion y el derecho de las mujeres a vivir
una vida libre de violencia.

g) De conformidad con los articulos 5 y 119 fraccion VI de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, evitar cualquier accion u omision revictimizante en agravio de
la victima.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 181 del Reglamento Interno de esta CEDHYV, se le hace
saber que dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de que esta
Recomendacion le sea notificada, para que manifieste si la acepta o no.

En caso de que sea aceptada, dispondré de un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de
que haga saber a esta Comision su decision, para enviar pruebas de que ha sido cumplida.
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pcousonesmaree  De considerar que el plazo para el envio de las pruebas de cumplimiento es insuficiente, debera
veracruz  exponerlo de manera razonada a esta Comision Estatal, estableciendo una propuesta de fecha limite para

probar el cumplimiento total de la Recomendacion.

TERCERA. En caso de no aceptar la presente, o de no cumplimentarla en los plazos referidos
anteriormente, debera fundar y motivar su negativa y hacerla del conocimiento de la opinion publica, de
acuerdo con el articulo 102 apartado B de la CPEUM vy 67 fraccion I, inciso ¢) de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De no realizar manifestacion alguna dentro de los plazos sefialados, esta resolucion se tendra por no
aceptada.

CUARTA. Con fundamento en los articulos 102 apartado B de la CPEUM; 67 fraccién 11, inciso ¢) de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 4 fraccion IV de la Ley que
rige a este Organismo Auténomo, se hace de su conocimiento que esta Comision Estatal de Derechos
Humanos podra solicitar al Congreso del Estado que llame a su comparecencia en caso de que se niegue
a aceptar o cumplir la presente Recomendacion para que explique el motivo de su negativa.

QUINTA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la CEEAIV para los siguientes
efectos:

a) Con base en los articulos 105 fraccion Il 'y 114 fraccion IV y demas aplicables de la Ley
en cita se INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS a V1 con la
finalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda
inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion.

b) De acuerdo con el articulo 152 de la misma Ley, emita acuerdo mediante el cual
establezca la cuantificacion de la compensacion que la Universidad Veracruzana debe
pagar a V1 de conformidad con lo establecido en el apartado correspondiente de la
presente resolucion.

¢) Conforme a lo dispuesto en los articulos 25 tltimo parrafo y 151 de la multicitada Ley,
si la autoridad responsable no puede hacer efectivo el pago de la compensacion, ésta
debera cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.

SEXTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta CEDHV,
notifiquese a la victima la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3
fraccion XXXIII y 56 fraccion 111 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 70 fraccion XX del Reglamento Interno de esta Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, por ser necesaria para el buen funcionamiento del
Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



