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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a once de noviembre de dos mil veinticuatro, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV) formulo el
proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado
B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 parrafo octavo y 67
fraccion II inciso b) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4
fraccion Il y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de su

Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 110/2024, que se dirige a la siguiente autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (FGE), con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67
fraccion I inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30
fracciones XIV y XV de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 3 de su Reglamento; y 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68 fracciones
L III, Vy VII; 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 13 y 19 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz; 39 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 33 de la Ley de esta CEDHV; y 105 de su Reglamento Interno, [...]

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHYV, se

procede al desarrollo de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.
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I RELATORIA DE LOS HECHOS

5. El dos de septiembre de dos mil diecinueve', el C. V1 interpuso queja ante la Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) por hechos atribuibles a la Fiscalia General del Estado de Veracruz, por lo
que la CNDH la remitié a esta Comision Estatal el cuatro de octubre de dos mil diecinueve, cuyo

contenido es el siguiente:

“[...] BUENOS DIAS MI NOMBRE ES VI VIVO EN [...] EN [...] TELEFONO DE CASA [...], MOVIL [...]. CORREO
[...]. -MI DENUNCIA ES SOBRE LA NEGLIGENCIA QUE A SOSTENIDO REITERADAMENTE LA FISCAL PRIMERA
[...] DE LA UNIDAD INTEGRAL DE PROCURACION DE JUSTICIA DEL XVII DISTRITO JUDICIAL VERACRUZ,
VER. SOBRE MI CARPETA DE INVESTIGACION NUMERO [...], NO RECIBE SEGUIMIENTO Y VARIAS VECES SU
SERVIDOR HA TENIDO QUE HACER EL TRABAJO DE LA FISCAL QUE SOLO SE LA PASA COMO
VULGARMENTE SE DICE “TURISTEANDO O CONTANDO CHISMES DE PASILLO EN EL TRABAJO” PONE
MUCHAS TRABAS EN ESA CARPETA CUANDO SU JEFE DEL DEPARTAMENTO Y ELLA LE DIERON VISTO
BUENO A LA INVESTIGACION PARA QUE PROCEDIERA VINCULACION A PROCESO. EMPEZO EN NOVIEMBRE
DE 2018 Y FUE EN ESTA GRABACION DEL MES DE ABRIL DONDE APENAS SE EMPEZO A MOVER PORQUE
ANDUBE A LAS VUELTAS. SOY UN HOMBRE QUE FUI DISCRIMINADO POR MI ASPECTO EN MI TRABAJO MI
JEFA ME HACIA [...] EN CONVIVIOS SENTIA [...] HASTA QUE UN DIA ME DESPIDIO SIN JUSTIFICACION Y
EN UNA REINSTALACION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE ME TRATO [...] Y ME VOLVIO A DESPEDIR HAY
PRUEBAS EN AUDIOS. SOY UN TIPO DE ASPECTO CON CARACTERISTICAS QUE PARECEN DE [...]. VARIAS
VECES SE HAN [...] ALGUNAS PERSONAS. UNA VEZ EN FACEBOOK VISITE LA PIRAMIDE DE TEOTIHUACAN
Y UN AMIGO PUBLICO SI FUI A PONER UNA BOMBA SOLICITO LA INTERVENCION DE ESA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, A FIN DE DAR LA ATENCION A MI ESCRITO DE QUEJA. [...]” [sic]

SITUACION JURIDICA

1L COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

6. La competencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3 y 4 fracciones [ y Il de la Ley de la CEDHV; y 1, 5, 14, 16,
25,176 y 177 de su Reglamento Interno.

7. En consecuencia, este Organismo Autéonomo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz para
conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los derechos humanos
imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por los actos u omisiones de

naturaleza administrativa en que incurran.

! Foja 7 del Expediente.
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LML L CF 8. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley de la
CERECHOS 4.0840E
CEDHYV y 20 de su Reglamento Interno, esta Comisién es competente para conocer y pronunciarse

respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

8.1. En razén de la materia —ratione materiae—, al considerar que se trata de actos y omisiones
de naturaleza formal y materialmente administrativa que pueden ser constitutivos de violaciones

a los derechos de las victimas y personas ofendidas.

8.2. En razon de la persona —ratione personae—, porque las acciones y omisiones sefialadas son
atribuidas a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado; es decir, una autoridad de

caracter estatal.

8.3. En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el Estado de Veracruz,

especificamente en el municipio de Veracruz.

8.4. En razon del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos que se reclaman como
violatorios de derechos humanos versan sobre una presunta omision en el deber de investigar.
Esta tiene el caracter continuado, pues sus efectos se extienden en el tiempo hasta que dicha
omision sea subsanada. Esto es asi, puesto que la abstencion de actuar por parte de la autoridad
no se consuma en un solo evento, sino que se prorroga en el tiempo de momento a momento?.
Por lo tanto, no esta sujeta al término de un afio al que se refiere el articulo 121 del Reglamento

Interno.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

9. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para
conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable se inici6 el procedimiento de investigacion
encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran determinar si los hechos sefialados

constituyen violaciones de derechos humanos. Con base en lo anterior, la hipotesis a dilucidar es:

9.1. Analizar si la Carpeta de Investigacion [...] iniciada en la Fiscalia Primera de la Unidad
Integral de Procuracion de Justicia del Distrito Judicial Numero XVII de Veracruz, ha sido

integrada con debida diligencia.

2 PJF. “DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y OMISIVOS”.
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, mayo 2005,
pagina 1451. Por analogia: “FALTAS DE ASISTENCIA INJUSTIFICADAS, CONTINUAS Y REITERADAS. AL SER DE TRACTO
SUCESIVO, LA CAUSAL DE RESCISION SE ACTUALIZA CON CADA DIiA QUE FALTE EL TRABAJADOR, PARA EFECTOS DE
LA PRESCRIPCION”. Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 70, septiembre de 2019, Tomo 111, pagina 2011.
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Iv. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

10. A efecto de documentar y sustentar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:
10.1. Se recibio la queja del C. V1.

10.2. Se solicitaron informes a la Fiscalia General del Estado.

V. HECHOS PROBADOS
11. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probado el

siguiente hecho:

12. La Fiscalia General del Estado no ha integrado con debida diligencia la Carpeta de Investigacion
[...] (en adelante [...]) del indice de la Fiscalia Primera de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia

del XVII Distrito Judicial de Veracruz.

VI OBSERVACIONES

13. ElPleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) reconoce que las normas de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en
términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado
al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad

constitucional, de modo tal que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional®.

14. Asimismo, la SCIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el contenido y alcance de cada uno de

los derechos establecidos en la CADH.

15. Es importante sefialar que el proposito de los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual penal o administrativa de los servidores

publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades

3 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;* mientras que, en materia administrativa,
es facultad de los Organos Internos de Control, tal y como lo establece la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave’.

16. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y que comprometen la responsabilidad

institucional del Estado®.

17. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera en
los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los
agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacion del Estado que haya sido incumplida’.

18. De conformidad con el articulo 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion 11 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 4 fraccion
IIT de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 172 de su Reglamento Interno, este
Organismo tiene competencia para emitir Recomendaciones cuando las autoridades incurran en actos u
omisiones —de naturaleza administrativa— que violen los derechos humanos reconocidos por el

parametro de control de regularidad constitucional.

19. Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia que
la CPEUM vy los tratados internacionales en materia de derechos humanos imponen a todas las
autoridades del Estado mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la Fiscalia General del
Estado de Veracruz viold en agravio de V1 sus derechos como victima al no integrar con la debida
diligencia la Carpeta de Investigacion [...] del indice de la Fiscalia Primera de la Unidad Integral de

Procuracion de Justicia del XVII Distrito Judicial de Veracruz (en adelante, Fiscalia Primera).

20. En consecuencia, esta Comisidén estima pertinente plantear una Recomendacion y no una
Conciliacion. En efecto, de conformidad con el articulo 160 del Reglamento Interno, la emision de
Conciliaciones es una potestad de este Organismo en los casos que no versen sobre violaciones a los

derechos a la vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves. De tal suerte, el

4 Cfr. SCIN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

3 Cfr. Articulo 3 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

¢ Cfi. SCIN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

7 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte IDH, 20 de marzo de 2013.,
parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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citado articulo no establece un deber de plantear Conciliaciones. Ello limitaria la materia de las

Recomendaciones a un numero muy reducido de derechos y a supuestos muy especificos.

21. Las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos publicos defensores
de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y constitucionales. Las
Recomendaciones no estan reservadas a los casos en los que se acrediten violaciones especialmente
graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos humanos —cualquiera que sea su

naturaleza—, emitir Recomendaciones es la regla general, y Conciliaciones la excepcion.

22. Resulta pertinente puntualizar que esta Comision Estatal no pretende sustituir el criterio de la FGE
respecto del correcto desarrollo de las investigaciones. El mandato constitucional de este Organismo
Autoénomo es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas se desprenden

violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.

23. Expuesto lo anterior, se desarrolla el derecho humano que se considera vulnerado, el contexto en

el que se desenvolvio tal violacion y las obligaciones concretas para reparar el daio.

VII. DERECHOS VIOLADOS

DERECHOS DE LA VICTIMA Y DE LA PERSONA OFENDIDA EN RELACION CON EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

24. La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que de manera
directa o indirecta han sufrido un dafio, menoscabo o lesion en sus bienes juridicos o derechos como

consecuencia de un delito o violacion a sus derechos humanos?.

25. Elarticulo 20 apartado C de la CPEUM reconoce que las victimas gozan de un cumulo de derechos
consistentes en pretensiones de reclamacion o de resarcimiento que constituyen la piedra angular de la

defensa de las personas que han sufrido afectaciones a sus derechos humanos.

26. Ademas, con el nuevo sistema de justicia penal se ha incorporado con mayor fuerza la garantia de
la inclusion de las victimas dentro del procedimiento, a fin de que puedan intervenir y actuar por si
mismas o a través de un asesor juridico gratuito, de conformidad con el articulo 109 del Coédigo Nacional
de Procedimientos Penales (CNPP). Esto incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares

denuncien o presenten querellas, pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de

8 Cfir. Articulo 4 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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participar procesalmente en las investigaciones para poder esclarecer la verdad de los hechos y obtener

reparacion por los dafios sufridos’.

27. En el parrafo primero del articulo 21, la CPEUM establece que la garantia de estos derechos corre
a cargo de las autoridades de procuracion de justicia. Asi, el Estado debe iniciar una investigacion seria,
imparcial y efectiva, orientada a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los
responsables. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo 67 fraccion I de la Constitucion

Politica Local, la procuracion de justicia esta a cargo de la Fiscalia General del Estado.

28. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sostiene que el deber de
investigacion es de medios, no de resultados'’; es decir, el simple hecho de que no se obtengan los

efectos deseados, no implica que el Estado haya incumplido su obligacion de indagar.

29. No obstante, esta condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion
razonables y desahoguen todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento de la verdad y el castigo
de los culpables. Es decir, la investigacion debe tener un sentido y ser asumida como un deber juridico

propio!!.

30. Aunado a ello, existen principios generales del deber de debida diligencia tales como: oficiosidad
(debe desarrollarse de oficio por parte de las autoridades competentes); oportunidad (debe iniciarse de
manera inmediata, ser llevada a cabo en un plazo razonable y ser propositiva); competencia (debe ser
realizada por profesionales competentes y empleando los procedimientos apropiados); independencia e
imparcialidad de las autoridades investigadoras; exhaustividad (debe agotar todos los medios para
esclarecer la verdad de los hechos y proveer castigo a los responsables); y participacion (debe

desarrollarse garantizando el respeto y participacion de las victimas y sus familiares)'2.

31. En relacion con lo anterior, el solo transcurso del tiempo no es suficiente para establecer el
incumplimiento del deber de debida diligencia, la Corte IDH establece que, para determinar si una
investigacion se realizé dentro de un plazo razonable, debe tomarse en cuenta: la complejidad del asunto,
la actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la afectacion generada

en la situacion juridica de la presunta victima'3.

® Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie
C No. 260. Parr. 217.

10 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C. No.
192. Parr. 100.

! Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 177 y Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr. 192.

12 Cfr. De Leon, Gisela; Krdticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos humanos,
CEJIL, Argentina 2010, pp. 21-34.

13 Corte IDH. Caso Moya Solis Vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Pérr. 98
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32. Elderecho de acceso a la justicia contemplado en el articulo 17 de la CPEUM establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa ¢
imparcial. Este derecho implica la posibilidad de acudir ante un tribunal competente, independiente ¢
imparcial, con el fin de plantear una pretension o defenderse de ella para que, a través de un proceso en
el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute

esa resolucion.

33. En el asunto que nos ocupa, el sefior V1 manifest6 que la Carpeta de Investigacion [...] iniciada en
noviembre del afio dos mil dieciocho'* ante la Fiscalia Primera de la Unidad Integral de Procuracion de
Justicia del XVII Distrito Judicial de Veracruz, Ver., por el probable delito de discriminacion en el lugar
donde trabajaba, no se habia integrado con debida diligencia, pues no se desahogaban las acciones

correspondientes.

34. La Fiscalia General del Estado advirti6 a este Organismo — en su primer informe'>— que a la
fecha de interposicion de la presente queja (octubre de 2019), la indagatoria 7211/2018 se encontraba
determinada para el no ejercicio de la accion penal y que el Sr. V1 tenia conocimiento de ello. No

obstante, la victima preciso que dicha determinacion no le habia sido notificada'.

35. En efecto, del analisis del contenido de la citada indagatoria —realizado a partir de las copias
obtenidas por personal de este Organismo Estatal'’— se advierte que, si bien la FGE habia determinado
la carpeta de investigacion el catorce de junio de dos mil diecinueve, la Cédula de Notificacion adjunta
no contenia ningln dato o firma de la victima'® y/o persona alguna a la que se le hubiera hecho de su

conocimiento.

36. Consecuentemente, esta Comision Estatal de Derechos Humanos requiri6'® a la FGE para que
detallara la forma en que habia hecho del conocimiento del sefior V1 el no ejercicio de la accion penal
en la indagatoria, y remitiera, en su caso, las pruebas documentales correspondientes. No obstante, la

autoridad sefialada como responsable fue omisa en rendir dicha informacion.

14 Anteriormente con nomenclatura [...], iniciada en la Fiscalia Tercera Orientadora de la Unidad de Atencién Temprana del Décimo Séptimo
Distrito Veracruz.

' Evidencia 11.4.

16 Evidencia 11.16.

17 Evidencia 11.6.

18 Si bien existe una Cédula de Notificacion, ésta no se encuentra firmada por el C. V1. (Evidencia 11.15.)

1 Evidencia 11.17.
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37. En octubre de dos mil veintitrés, la Fiscalia General del Estado® inform¢ que, en junio del mismo
aflo, la indagatoria en comento habia sido reasignada a una nueva Fiscal Primera; sin embargo, esta

ultima no encontraba la citada carpeta de investigacion.

38. Abhora bien, de las constancias que esta CEDH obtuvo de la carpeta de investigacion, se observo
que, desde la interposicion de la denuncia en noviembre de dos mil dieciocho, la Fiscalia a cargo habia
realizado (hasta mayo de 2021) las siguientes diligencias: una solicitud a la Policia Ministerial (PM)
para que localizara a los testigos sefialados por la victima y llevara a cabo una inspeccion ocular en el
lugar de los hechos (catorce de noviembre de dos mil dieciocho); se solicit6 a la Junta Especial Numero
Diez de la Local de Conciliacion y Arbitraje en Boca del Rio remitiera copias de un expediente laboral
(once de febrero de dos mil diecinueve y veintisiete de marzo del mismo afio)*' —contestada el cinco de
abril siguiente—; se requirio a Servicios Periciales la extraccion de tres archivos de audio aportados por
la victima (ocho de mayo de dos mil diecinueve)** realizandose el dictamen correspondiente el quince
de mayo de dos mil diecinueve)® y en marzo del mismo afio se solicito comparecer a las personas

senaladas como probables responsables, no obstante la PM informé en mayo que éstas no habian podido

ser localizadas en el domicilio sefialado por V1.

39. En diciembre de dos mil veintitrés, la Fiscalia General del Estado informé®* que la indagatoria [...]
se encontraba “en tramite >’ y detalld que se habia acordado girar oficios a la Delegacion de Servicios
Periciales para la realizacion del dictamen en psicologia a V1 y que, ademas, se ordenaria reiterar a la
Policia Ministerial que se avocara a la localizacion de las personas investigadas para que pudieran
realizar su declaracion de los hechos, con el objeto de estar en posibilidades —nuevamente— de realizar

la determinacion de la carpeta.

40. De dicho informe (diciembre, 2019) a la fecha, no se tiene constancia®® de que las citadas diligencias

hayan sido realizadas y que la Carpeta de Investigacion [...] haya sido determinada.

41. De lo anterior puede concluirse objetiva y razonadamente que: 1) la Fiscalia Primera de la UIPJ del

XVII Distrito Judicial en Veracruz fue omisa en notificar la determinacion para el no ejercicio de la

2 Evidencia 11.19.

2! Evidencia 11.10.

22 Evidencia 11.13.

% Evidencia 11.11.

2 Evidencia 11.20.

5 Sin que se especificara si la determinacion para el no ejercicio de la accién penal habia sido impugnada por la victima o la forma en que ésta
habia quedado sin efectos para continuar con la integracion de ésta. De igual forma, no fue detallado cuando fue localizada la carpeta de
investigacion.

26 Esta CEDHV solicit6 a la FGE informara sobre las diligencias realizadas dentro de la indagatoria que nos ocupa (Evidencias 11.21., 11.22.
y 11.24.) no obstante a la fecha de emision de la presente resolucion, la FGE fue omisa en dar respuesta, por lo que con fundamento en el
articulo 144 del Reglamento Interno de este Organismo, se puede concluir que no ha sido realizada ninguna accion dentro de la carpeta de
investigacion y €sta sigue sin determinarse.
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accién penal emitida el catorce de junio de dos mil diecinueve?’; 2) no obstante se dicté dicha resolucion,
la indagatoria sigue en tramite y, de dicha fecha —o desde su reapertura®®— hasta diciembre de dos mil
veintitrés (tres afios y seis meses) no se realizd ninguna diligencia; 3) la Fiscal que actualmente
(diciembre, 2023) se encuentra a cargo de la carpeta sefiald que solicitaria un dictamen psicoldgico de
la victima y requeriria la declaracion de las personas sefialadas como probables responsables, diligencias
acordadas sin que existiera nueva informacion y/o alguna solicitud expresa de la victima; es decir, que
por su naturaleza debieron haberse realizado al inicio de la indagatoria —en observancia del principio de
debida diligencia— ; y 4) si bien no se tiene constancia de que las anteriores acciones se hayan llevado a

cabo, de dicha fecha a la presente resolucion (once meses) no se han hecho mas actos de investigacion.

42. En ese sentido, es importante sefalar que el articulo 84 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales (CNPP) sefiala que, por regla general, las resoluciones deben notificarse personalmente, y se
especifica ademas que el lugar para realizar las notificaciones sera el domicilio que sefialen las partes
cuando comparecen dentro del procedimiento; de no hacerlo asi, podran ser notificadas por lista, estrado
o boletin judicial (articulo 85 CNPP). En efecto, el articulo 109 fraccion XXVII del citado codigo
menciona que las victimas tienen el derecho ser notificadas de todas las resoluciones que finalicen el

procedimiento de conformidad con las reglas que establece el codigo de la materia.

43. Asi pues, se observa que, en su denuncia, el V1 sefiald un teléfono, direccion y correo electronico
de contacto, por lo que no se encuentra justificada la falta de notificacion de la determinacion de fecha

catorce de junio de dos mil diecinueve.

44. Aunado a lo anterior, a mas de seis afios, no se ha citado a declarar a las personas sefialadas como
probables responsables ni se ha realizado el dictamen en materia psicoldgica a la victima, aunado a que
existe un periodo acumulado de mas de cuatro afios y cinco meses de inactividad en la carpeta de

investigacion [...], lo que no representa un plazo razonable.

45. En ese sentido, la CIDH ha sefialado que el paso del tiempo guarda una relacion directamente
proporcional con la limitacidn —y en algunos casos, la imposibilidad— para obtener las pruebas y/o
testimonios, dificultando y aun tornando nugatoria o ineficaz la practica de diligencias probatorias que
tienen como fin esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores y

participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales®.

27 Por lo menos, desde su fecha de emision (junio, 2019) hasta junio de dos mil veintiuno (cuando se obtuvieran copias de la indagatoria por
personal de esta CEDHV.

% No se tiene constancia de la forma y fecha de ello (supra nota 39).

¥ Corte IDH. “Caso Anzualdo Castro Vs. Pertt”, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre 2009, parr. 135.



A4

LA R

Sl
CERECHEE 44

¥

1

Expediente CEDHV/1VG/D0OQ/1715/2019 y

acumulado

Recomendacion 110/ 2024

46. En ese contexto, para valorar la razonabilidad de un plazo es preciso tomar en cuenta a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal de las partes; ¢) la conducta de las autoridades; y d) la

afectacion generada por la duracion del procedimiento’.

47. En el caso concreto, no ha sido la complejidad de los hechos la que incidio en la ausencia de una
determinacion. En primer lugar, en la denuncia presentada por V1 el catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, la autoridad ministerial cont6 con la identificacion plena de las probables responsables y su
posible ubicacion. A su vez, la victima ofrecid diversas pruebas durante el desarrollo de la investigacion,
a saber: tres archivos de audio, testigos, expedientes laborales, entre otras. De tal suerte, puede
concluirse objetiva y razonadamente que tanto la imposibilidad de lograr la comparecencia de las
personas imputadas como la ausencia de una determinacion recae exclusivamente en la pasividad y

omision mostrada por la Fiscalia General del Estado, lo cual impide el acceso a la justicia del sefior V1.

48. Con motivo de lo anterior, este Organismo puede concluir razonadamente que en la Carpeta de
Investigacion [...] del indice de la Fiscalia Primera de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del
DXVII Distrito Judicial en Veracruz, Veracruz, no se ha integrado con debida diligencia en un plazo

razonable, violando los derechos que V1 tiene como victima y persona ofendida.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO
49. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar el dafio. Este
ha sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

50. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que reune los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el

alcance del deber del Estado —y de sus organos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.

3V, Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2018. Serie C, No. 192, parr. 4.
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Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas

configura una desviacion de este deber constitucional.

51. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones de
derechos humanos. En tal virtud, el articulo 25 de la Ley en cita contempla las siguientes medidas de

reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

52. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 103, 105 fraccion II, 114 fraccion IV,
115 y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victima al C. V1, por
lo que debera ser inscrito en el Registro Estatal de Victimas (REV) para que tenga acceso a los beneficios

que le otorga la Ley en cita y se garantice su derecho a la reparacion integral en los siguientes términos:
RESTITUCION

53. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban antes del evento dafioso, y se encuentran
consagradas en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave. Por eso, la Fiscalia General del Estado debera continuar con la investigacion y
determinacion diligente de la indagatoria materia de la presente, garantizando a través de todos los

medios posibles los derechos que asisten a la victima.

54. Para ello, se deberan agotar todas las lineas de investigacion que contribuyan a la determinacion
definitiva de la indagatoria, y allegarse de todos los elementos necesarios para tal efecto, informando

oportunamente a la victima.
55. Para tal fin, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a. Los servidores publicos a cargo de su integracion y aquellos que tengan participacion en ésta,
tienen la obligacion de actuar con debida diligencia y contar con los recursos materiales,

logisticos, cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b. Que la finalidad de la investigacion diligente es la obtencion de la verdad y, en su caso,

identificar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos denunciados.
REHABILITACION

56. Estas medidas consisten en otorgar asesoria juridica y psicoldgica (en caso de ser necesario),
tendientes a reparar las afectaciones fisicas y psiquicas de la victima, asi como facilitar el pleno ejercicio

de sus derechos.
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57. De esta manera, de conformidad con los articulos 41, 42 y 61 fracciones [ y II de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la FGE debera gestionar en favor de las
victimas la designacion de un/a asesor/a juridico/a que lo represente dentro de la investigacion en caso

de no contar con uno.

58. Ademas, de acuerdo con el articulo 61 fraccion I*! de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz,
en caso de que las instituciones publicas que puedan brindar estos servicios no cuenten con los recursos
humanos y materiales suficientes para su atencion, se debera recurrir a la prestacion de servicios

particulares o privados que deberan ser financiados por las autoridades responsables.
SATISFACCION

59. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

60. Esta Comision advierte que los hechos violatorios de derechos humanos acreditados en la presente
Recomendacion deben ser investigados para determinar en sede administrativa interna el alcance de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos involucrados dependientes de la Fiscalia

General del Estado.

61. No pasa desapercibido para este Organismo que los articulos 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (Ley General) y 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley Estatal) disponen que la facultad para imponer
sanciones por la comisioén de faltas administrativas no graves tiene una prescripcion de tres afios,
contados a partir del dia siguiente en que se hubieren cometidos las infracciones, lo que debera ser objeto

de analisis por el Organo Interno de Control de la autoridad recomendada.

62. No obstante, el articulo 91 de la citada Ley General sefiala que la investigacion por la presunta
responsabilidad de faltas administrativas podra iniciar de oficio, por denuncia o derivado de las
auditorias practicadas por parte de autoridades competentes, en su caso, de auditores externos. Al
respecto, es importante sefialar que la FGE tenia conocimiento de los hechos desde el afio dos mil
diecinueve, cuando esta Comision hizo de su conocimiento las posibles irregularidades de las que se
quejaba el C. V1. En tal virtud, de conformidad con el articulo 72 fraccion V de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el area correspondiente de esa FGE debera resolver por

cuanto a la procedencia de su facultad sancionadora, asi como por aquellas faltas que se deriven de la

31 Articulo 61. Las medidas de rehabilitacion incluyen, entre otras y seglin proceda, las siguientes: 1. Atenciéon médica, psicologica y
psiquiatrica especializadas; 1. Servicios y asesoria juridicos tendientes a facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas y a garantizar su
disfrute pleno y tranquilo [...].
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omision de iniciar una investigacion desde el momento que tuvo conocimiento de los hechos. En caso
de que ya exista un procedimiento substanciado por los mismos hechos, éste debera concluirse en un

plazo razonable y resolver lo que en derecho corresponda.
GARANTIAS DE NO REPETICION

63. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas
como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias,
a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad
con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como para eliminar
y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, y comprenden dos

dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

64. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir las
violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que correspondan a
mitigar los dafios infligidos a las victimas de violaciones a sus derechos humanos, teniendo eco en

acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la sociedad en general.

65. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado debera capacitar y
profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion en materia de

derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos de las victimas o personas ofendidas.

Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una forma

de reparacion.

IX. PRECEDENTES

66. Sobre este tipo de casos en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos de la
victima y del ofendido, existen varias Recomendaciones emitidas por este Organo Protector de los
derechos humanos; entre las que se encuentran: 51/2021, 54/2021, 01/2022, 25/2022, 54/2022, 71/2022,
88/2022, 14/2023, 52/2023, 96/2023 y 14/2024
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X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

67. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion Il de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones [ y III, 6

fracciones I, I y IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero 483 de la
CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos de nuestro Reglamento Interno,

se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

RECOMENDACION N° 110/2024

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar instrucciones a quien corresponda para

que se cumpla con los siguientes puntos recomendatorios:

a)

b)

Realizar los tramites y gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que V1 sea inscrito en el Registro Estatal de Victimas, a fin de que
pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica,
asistencia, proteccion y atencion. Ello con fundamento en los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44,
45, 114 fraccion IV y 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

Llevar a cabo las acciones pertinentes para investigar diligentemente los hechos denunciados

por V1.

Iniciar a la brevedad y de forma diligente un procedimiento administrativo en contra de todos
y cada uno de los servidores publicos involucrados, con la finalidad de determinar el alcance
de la responsabilidad derivada de las conductas violatorias de derechos humanos demostradas
en el presente caso. El procedimiento debera resolver lo que en derecho corresponda en un plazo
razonable y tomar en cuenta que las violaciones acreditadas son de tracto sucesivo, ello en
relacién con las hipdtesis previstas en los articulos 39 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz y 74 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.
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LML L CF d) Capacitar y profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente
CERECHOE A MAYCE
Recomendacion, en materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos

de la victima y persona ofendida.
e) Evitar cualquier accion u omision que cause una victimizacioén secundaria a V1.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de esta CEDHV y 181 de su Reglamento
Interno, dispone de un plazo de QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que

ésta se le notifique, para manifestar si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DiAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) De no aceptarse o de no ser cumplida esta Recomendacion en los términos planteados y dentro
del plazo sefialado, con fundamento en el articulo 102 apartado B) de la CPEUM debera fundar,

motivar y hacer publica tal negativa.

¢) En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo

de la negativa.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la CEEAIV para que, con base
en los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccion V, 114 fraccion IV y 115 de la misma
Ley se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a V1, con la finalidad de que pueda acceder oportuna

y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

CEDHYV, notifiquese a la victima el contenido de la presente Recomendacion.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII
y 56 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del Reglamento Interno de esta Comision, por ser

necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



