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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, al dia primero del mes de abril de dos mil veinticuatro,
una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante, la
Comision o CEDHV) formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo establecido en
los articulos 1 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante, Constitucion o CPEUM); 4 y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion 111 y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de su Reglamento Interno, constituye la RECOMENDACION N°
21/2024, que se dirige a la autoridad siguiente, en caracter de responsable:

2. AYUNTAMIENTO DE MISANTLA, VERACRUZ, de conformidad con los articulos 1y 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 68 y 76 de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 17, 18, 35 fracciones XXV inciso h) y XLVIII, 156 y deméas
aplicables de la Ley Orgéanica del Municipio Libre para el Estado de Veracruz; y 126 fraccion VIII de la
Ley Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion X1X, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I,
I, Vy VIl 69,70, 71y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 39 de
la Ley Estatal de Victimas, en la presente Recomendacion se menciona el nombre y datos de la persona

agraviada, toda vez que no existié oposicion de su parte.

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la

presente Recomendacion.
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5. El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, personal de la Direccion de Orientacién y Quejas de
esta Comision Estatal recabé la solicitud de intervencion de V1%, quien manifestd hechos que considera
violatorios de sus derechos humanos y que atribuye a personal de seguridad publica municipal del

Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, de la siguiente manera:

“[...] El dia 21 de mayo del presente afio, siendo aproximadamente entre las 23:00 y las 23:30 horas, venia yo de
regreso sobre la carretera Misantla-Xalapa a la altura de una tortilleria y taller de hojalateria denominado “/...J”,
antes habia estado conviviendo con unas amistades, cuando se atravesé una patrulla de la Policia Municipal de
Misantla, Ver., por lo que detuve la marcha de la motocicleta que conducia, se bajé un policia y sin decir nada me
esposo la mano derecha e inmediatamente después entre ocho policias me subieron a la batea aventandome, mi brazo
izquierdo lo iba jalando otro policia, acto seguido me trasladaron a la Comandancia Municipal ubicada en el Palacio
Municipal, lugar donde le solicité a una dama que se encontraba en la Comandancia que me quitaran las esposas,
mas bien la que llevaba en mi mano derecha ya que me estaba lastimando mucho, y ain cuando lo intentaron no me
la podian quitar, y ya cuando lo lograron pude observar que toda el area la tenia de color morado por lo que les pedi
que mandaran a traer a un doctor para que me revisaran, y al darme cuenta que no me hicieron caso les dije que los
iba a demandar, y por ese s6lo hecho y por 6rdenes de la sefiorita que ahi estaba me quitaron el casco, mi celular y
entre varios policias me jalaron de manera violenta ambos brazos hacia atras, me llevaron a la celda de la Policia
Municipal, yo sentia mucho dolor hubo un momento en que senti que me tronaron los brazos, pasando una hora
aproximadamente se me comenzaron a hinchar a la altura de los codos, le pedi una pastilla para el dolor a un policia
diciéndome que a él no le importaba nada, hora y media después aproximadamente lleg6 un perito de transito quien
queria tomarme la prueba de alcoholimetro y yo le pedi que mejor llamara a un doctor pues tenia mal mis brazos, y al
darse cuenta de mi estado le dijo a la policia que mejor al dia siguiente me hacia la prueba, teniéndome toda la noche
y parte de la mafiana ahi, alrededor de las ocho horas del dia 22 de mayo de la presente anualidad cambiaron turno
y uno de los policias que Ileg6 al ver como estaba mand6 a traer a los paramédicos de la Cruz Roja, quienes al
revisarme comentaron que tenia los huesos salidos de su lugar y que necesitaban llevarme al hospital, la misma
sefiorita que se encontraba en el lugar al momento de llegar a la Comandancia el dia anterior se empez0 a reir junto
con otra persona, mencionando que s6lo que llegara el doctor de la Comandancia ya me atenderian, un policia me
ayud6 a ponerme mis zapatos ya que yo no podia hacerlo, asi como también me permitid realizar una llamada
telefonica a mi esposa, me regresaron a la celda y como a la hora me volvieron a sacar para que me revisara la médico
de la Comandancia, quien me dijo que no tenia los huesos salidos que sdlo eran partes de los musculos, yo seguia
presentando muchisimo dolor, cada vez mas, sin que nadie me diera una solucidn, la propia doctora me negd una
pastilla para aminorar mis sintomas, esta doctora me hizo la prueba del alcoholimetro a la que no me negué, primero
marco 2y después 1.2 con décimas sin embargo la doctora dijo que habia marcado 12, la doctora no le dio importancia
a la lesion que se me ocasion6 con la esposa en la mano derecha, me volvieron a meter a la celda y como a la media
hora me dejaron en libertad, siendo esto aproximadamente a las 9:30 de la mafiana. /...] ” [sic]

! Fojas 8-9 del Expediente.
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1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

6. La competencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion 1, inciso b) de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3y 4, fraccion |, de la Ley de esta CEDHV; y 14, 15y 16 del

Reglamento Interno de la Comision.

7. En consecuencia, este Organismo Auténomo es autoridad competente en todo el Estado de Veracruz
para conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los derechos humanos
imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por actos u omisiones de

naturaleza administrativa en que incurran.

8. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley
No. 483 de la CEDHYV, se procede a conocer y pronunciarse respecto de la presente investigacion, en los

siguientes términos:

8.1. En razon de la materia —ratione materiae—, al considerar que se trata de actos de naturaleza
formal y materialmente administrativa que pueden ser constitutivos de violaciones a los

derechos humanos a la seguridad juridica, la libertad e integridad personal y a la salud.

8.2. En razén de la persona —ratione personae—, porque los actos sefialados son atribuidos a
servidores publicos del Ayuntamiento de Misantla, Veracruz; es decir, una autoridad de caracter

municipal.

8.3 En razdn del lugar -—ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Estado

de Veracruz, especificamente en el municipio de Misantla.

8.4. Enrazdn del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos ocurrieron el veintiuno
de mayo de dos mil diecinueve y la solicitud de intervencidon de este Organismo se realizé el dia
veintinueve del mismo mes y anualidad; es decir, se presentd dentro del término de un afio al

que se refiere el articulo 121 del Reglamento Interno.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

9. Una vez analizados los hechos motivo de la presente queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento de

investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran determinar si los hechos
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dilucidar son:

9.1. Establecer si elementos de la Policia Municipal de Misantla, Veracruz, violaron el derecho
a la libertad personal y la seguridad juridica de V1 al detenerlo el veintiuno de mayo de dos mil

diecinueve.

9.2. Determinar si la citada autoridad viol6 el derecho a la integridad personal y a la salud del
peticionario durante su detencion y/o el tiempo que estuvo bajo su resguardo.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

10. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron a cabo

las siguientes acciones:

10.1. Se recabaron las manifestaciones de la parte agraviada y de las personas que presenciaron

los hechos.
10.2. Se solicitaron informes a la autoridad sefialada como responsable.

10.3. Se solicitaron informes en via de colaboracién a la Fiscalia General del Estado y a la
Secretaria de Salud del Estado.

V. HECHOS PROBADOS

12. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probados los

siguientes hechos:

12.1. El Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, viold los derechos a la libertad personal y la

seguridad juridica de V1 al privarlo de su libertad el veintiuno de mayo de dos mil diecinueve.

12.2. La autoridad municipal vulner6 la integridad personal y la salud de V1 al ocasionarle
lesiones al momento de su detencidn y, posteriormente, negarle su derecho a recibir atencion

médica.
VI OBSERVACIONES

13. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) reconoce que las normas de derechos

humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion Politica de los Estados Unidos



®
\/ Expediente CEDH/1VG/DOQ/0908/2019

A Recomendacién 21/ 2024

comsion esaiacoe — Mlexicanos no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se
integran al parametro de regularidad constitucional, de modo tal que forman parte del conjunto normativo

de supremacia constitucional?.

14. Sostiene, ademas, que la fuerza vinculante de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), toda
vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos contenidos

en la Convencion.

15. Bajo esta l6gica, esta Comisién verificara si las acciones imputadas al Ayuntamiento de Misantla,
Veracruz, comprometen la responsabilidad institucional del Estado® a la luz de los estandares

interamericanos y constitucionales en la materia.

16. Es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no
tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores
publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que la determinacion de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial*; mientras que en el rubro
administrativo es facultad de los Organos Internos de Control, tal y como lo establece la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®.

17. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera en los
procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los
agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que permitieron la perpetracion de esas violaciones 0 que exista una

obligacién del Estado que haya sido incumplida®.

18. Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que se consideran vulnerados, el contexto

en que ocurrieron tales violaciones y las obligaciones concretas para reparar el dafio.

2 SCJN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10%.). Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de
la Nacion.

3 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009, Serie C, No. 209, parr. 78.

4 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

5 Articulo 2, fraccion 111, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

6 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de 20 de marzo de 2013, parr. 90; SCJIN.
Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL EN RELACION CON EL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA

19. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que nadie puede
ser molestado en su persona, ni privado de su libertad sin que exista previamente una orden fundada y
motivada emitida por autoridad competente. Las excepciones a esta regla son el delito flagrante y el caso

urgente.

20. Esta disposicion proporciona una cobertura amplia al derecho a la libertad, de manera tal que su
restriccion solo es legitima cuando se realiza bajo las hipétesis que la Constitucion prescribe. Cuando
sucede de otro modo, el analisis de regularidad debe ser particularmente escrupuloso, ya que la finalidad
del ordenamiento es limitar la esfera de accion de la autoridad administrativa, a efecto de que no interfiera
arbitrariamente en la libertad de las personas.

21. Al respecto, la Corte Interamericana ha reiterado que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos prevé dos tipos de regulaciones respecto de la libertad: una general y otra especifica. La general
se centra en el derecho de toda persona a disfrutar de la libertad y seguridad personales. Mientras tanto,
la especifica se compone por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de ella ilegal

0 arbitrariamente’.

22. En tal virtud, cualquier limitacién a la libertad personal es ilegal cuando se ejecuta al margen de los
motivos y formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines distintos

a los previstos por la legislacion vigente.

23. Por su parte, el mismo numeral de la Carta Magna (articulo 16) reconoce la seguridad juridica como
la certeza sobre situaciones legales propias, consecuencia del respeto que debe tener la autoridad a sujetar
sus actuaciones a determinados supuestos, requisitos o procedimientos establecidos en el marco normativo

correspondiente.

24. De esta manera, las actuaciones de las autoridades deben encontrarse previamente definidas por la ley
a efecto de que los gobernados estén en condiciones de prever las reacciones del poder publico ante
situaciones facticas determinadas. Ello tiene la finalidad de otorgar certidumbre a las personas sobre el
alcance y permanencia de sus derechos frente al Estado, permitiéndoles contar con los elementos

necesarios para una adecuada defensa®.

" Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, p. 53.
8 Amparo Directo 734/92. Sentencia de 20 de agosto de 1992, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.
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Municipal de Misantla, Veracruz. En su escrito de queja, relatd que al transitar en su motocicleta alrededor
de las veintitrés horas del veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, los agentes de seguridad publica
atravesaron una patrulla para impedirle la circulacion y, “sin decir nada”, 10 esposaron e ingresaron con

violencia al vehiculo oficial.

26. La victima narr6 que fue trasladado a la Comandancia Municipal, donde lo despojaron de sus
pertenencias y “entre varios policias [le] jalaron ambos brazos hacia atrds” hasta que sintio que se los

“tronaron”. Posteriormente, sus extremidades se comenzaron a “hinchar a la altura de [los] codos”.

27. A su vez sefialo que, al encontrarse detenido, se presentd un perito de transito con la intencion de
realizarle una prueba de alcoholimetria; no obstante, al percatarse de su estado de salud, optd por indicarle

a los elementos de seguridad que volveria al dia siguiente.

28. Vlacus6 que permanecid sin derecho a realizar una llamada telefonica hasta la mafiana del veintidos
de mayo, cuando el personal de la Comandancia Municipal cambi6 de turno. Después de comunicarse
con T2, fue canalizado con la médico adscrita a la Direccion de Seguridad Publica, quien le realizé una
prueba de alcoholemia.

29. Por su parte, la autoridad informé que V1 fue intervenido por conducir a exceso de velocidad y, ante
la sospecha de encontrarse bajo los influjos del alcohol, se solicitd la presencia de elementos de Transito
para verificar su estado de embriaguez. Hecho lo anterior, se trasladd al intervenido a las instalaciones de
la Comandancia, donde permanecio privado de su libertad hasta que cubrid la infraccidn que le impuso la
Direccidn de Transito Municipal, en virtud de que se encontraba a disposicion de la citada dependencia

vial por cometer una ‘‘falta administrativa que regula el reglamento de Transito Municipal .

30. A efecto de acreditar su versién de los hechos, la Direccion de Seguridad Pablica de Misantla remiti6
la Bitacora de Detenciones que se elabora en la Comandancia, de la que se desprende que V1 fue
ingresado por “manejar en estado de ebriedad”, asi como un certificado médico en el que se asent6 que

la persona detenida poseia 1.290 mg/L de alcohol en el torrente sanguineo.

31. Finalmente, la autoridad indic6é que se realizd el pago por concepto de certificado médico ante la
Direccion de Transito, y neg6 que el detenido fuera valorado en su integridad por una persona del sexo
femenino en las instalaciones de la Comandancia, argumentando que el profesional de la salud adscrito a
la Direccidn de Seguridad Publica Municipal es del sexo masculino, tal y como se aprecia en el certificado

médico correspondiente.

32. En primer lugar, esta Comision observa que si bien la autoridad hace referencia a una conducta punible

via administrativa por el Bando de Policia y Gobierno para el Municipio de Misantla, Ver., —como lo es
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causa de una falta hacia dicho ordenamiento. Por el contrario, se limitd a argumentar que la infraccion
cometida contravino las disposiciones del Reglamento de Transito Municipal y que la persona detenida

se encontraba a disposicidn de esa autoridad.

33. En ese sentido, se advierte que entre las sanciones aplicables por violentar la normatividad vial local,
enumeradas en el articulo 207 del Reglamento, no se encuentra prevista la privacion de la libertad fisica
de ninguna persona; por lo cual, no existe un fundamento legal que justifique la permanencia de la victima

en una institucion de seguridad publica bajo el argumento de haber cometido una infraccién de transito.

34. Por otro lado, pese a que la autoridad exhibié un Certificado Médico en el que consta la graduacién
etilica que cursaba la victima mediante la prueba de alcoholimetria correspondiente, como se manifesto

lineas supra, ésta no fue la hipdtesis juridica bajo la cual fue retenido y sancionado administrativamente.

35. En efecto, como se desprende de lo informado por el Director de Seguridad Publica Municipal de
Misantla, V1 “estaba a disposicion de la Direccion de Transito de[l] Municipio [y] [...] se dejo libre
previo pago de una multa por concepto de falta administrativa que regula el reglamento de Transito

Municipal”.

36. Por lo tanto, la detencion de la victima resulta violatoria de sus derechos humanos a la libertad personal
y la seguridad juridica, toda vez que el arresto no es una figura prevista como penalizacién administrativa

por infringir la normatividad local en materia de transito.

37. En el mismo sentido, se advierte que el Ayuntamiento no formaliz6 ninguna sancién con motivo de
la presunta falta administrativa argumentada ante esta Comisién local; es decir, la conduccion de
vehiculos bajo los influjos del alcohol. De hecho, si bien la autoridad argument6 que V1 fue puesto en
libertad “previo pago de una multa”, 10 cierto es que no existen constancias que acrediten tal situacion.
Por el contrario, la victima asegurd que no se le realiz6 ningn cobro cuando fue liberado de las

instalaciones de la Comandancia Municipal.

38. A mayor abundamiento, se observa que la Boleta de Infraccion con nimero de folio 0800 expedida
por la Direccion de Trénsito y Vialidad Municipal no describe como causal la aludida intoxicacion etilica,
sino que estd fundamentada en el articulo 60 fraccion VI del reglamento de trénsito, que hace referencia

a “no portar casco de seguridad”.

39. Sobre este punto cabe destacar que la autoridad vial indicé que su presencia fue solicitada por la

Policia Municipal de Misantla a las 8:00 horas del veintidés de mayo; es decir, al dia siguiente en que se

® Articulo 63, fraccién Ill, del Bando de Policia y Gobierno para el Municipio de Misantla, Veracruz.
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publica en el sentido de que el personal de transito se apersoné en el lugar de la intervencién a efecto de

acreditar la intoxicacion etilica de V1.

40. De hecho, la propia Boleta de Infraccidn permite concluir que la Direccion de Transito y Vialidad en
ningln momento tuvo a la vista a V1, en virtud de que el apartado correspondiente a los datos del
conductor se encuentra vacio. Asimismo, el titular de la institucion vial informé que esa dependencia no
realizé una prueba de alcoholimetria a la persona intervenida, sino que su certificacién se llevé a cabo en

la comandancia de la Policia Municipal de Misantla.

41. Al respecto, resulta oportuno mencionar que esta Comision observa que ambas autoridades
involucradas hicieron llegar a este Organismo un certificado médico expedido a las 8:00 horas del dia
veintidés de mayo a nombre de V1, cuyo contenido es idéntico en cuanto al fondo. Sin embargo, el
documento remitido por la institucion vial se encuentra firmado por una médico del sexo femenino vy, el

de la dependencia de seguridad publica, por uno del sexo masculino.

42. En tal sentido, en virtud de que tanto la victima como la Direccion de Transito Municipal coinciden
al sefialar que fue una médico mujer quien realizé la valoracion fisica, este Organismo puede concluir,
objetiva y razonadamente, que la Direccion de Seguridad Publica de Misantla alter el certificado médico
a efecto de que coincidiera con su version de los hechos.

43. Por otro lado, se observa que la ausencia del casco de seguridad, en la cual se fundamenta la
multicitada Boleta de Infraccién, no fue mencionada por la corporacién de seguridad publica como causal
de la intervencion. De tal modo, toda vez que se acreditdé que el personal de Transito no se encontré
presente sino hasta el dia siguiente, resulta materialmente imposible que éste pudiera percatarse y

sustentar dicha vulneracion al reglamento.

44. Aunado a ello, de la Bitdcora de Detenciones de la Policia Municipal se desprende, de forma
contradictoria, que la victima entregd un casco de seguridad como parte de sus pertenencias al momento

de ser ingresado a la Comandancia.

45. Es importante sefialar que es la propia autoridad quien posee el control de los medios para aclarar los
hechos ocurridos dentro de su territorio'. No obstante, la omisién de los elementos de seguridad plblica

de elaborar el Parte Informativo correspondiente en el que se determinaran las circunstancias de modo,

10 salvo por la solicitud de estudio de Rayos X asentada por la Dra. Liliana Aguilar Justo en el certificado médico remitido por la Direccion de
Trénsito y Vialidad Municipal de Misantla, Veracruz, anexo al oficio 0216/2021.

1 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009, p. 89.
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en condiciones de acreditar las presuntas conductas cometidas por la persona intervenida.

46. Por las razones expuestas, este Organismo determina la responsabilidad del Ayuntamiento de
Misantla, Veracruz, en la vulneracion de los derechos humanos a la libertad personal y la seguridad
juridica de V1. En primer lugar, al retenerlo en las instalaciones de la Comandancia con motivo de una
infraccién vial; posteriormente, al imponerle una multa de transito por una conducta que no fue

debidamente acreditada por la autoridad.

47. Finalmente, debe sefialarse que la sancion impuesta arbitrariamente!? a la victima derivo en la
retencion de su motocicleta en el corralon del servicio de grias Caballero de la ciudad de Misantla; la
cual, hasta el dia veintid6s de enero de dos mil veinticuatro, habia contabilizado 1,707 dias de resguardo
generando un adeudo total de $[...] ([...] M.N).

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN RELACION CON EL DERECHO A LA
SALUD

48. El derecho a la integridad personal es reconocido en diversos instrumentos internacionales que forman
parte de la normatividad del Estado mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la CADH, toda persona
tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Paralelamente, su numeral 5.2
establece que las personas privadas de libertad deben ser tratadas con el respeto debido inherente a la
dignidad de la persona. Tal es la relevancia de este derecho en un Estado democratico que, de conformidad
con el articulo 27.2 de la citada Convencién, no puede coartarse ni suspenderse incluso en casos de guerra,

peligro publico o cualquier otra circunstancia®®.

49. En su aspecto fisico, este derecho comprende la preservacion de todas las partes y tejidos del cuerpo,
del estado de salud de las personas y de todas sus habilidades motrices. Ello implica su garantia y
proteccién a cargo de los agentes estatales, especialmente, cuando las personas se encuentran bajo su

resguardo material.

50. Es por ello que, en el ejercicio de la fuerza publica, las autoridades deben limitarse a utilizar

Unicamente la estrictamente necesaria y en la medida en que lo requiera el desempefio de sus funciones®*.

12 v1 manifestd que fue puesto en libertad sin “cobrarle nada”. No obstante, indico que “las autoridades viales pretendian cobrarle
seis mil pesos para regresarle su motocicleta, [pero] se negé a pagar tal cantidad”, por lo que su vehiculo continia retenido en el
corraléon municipal (Evidencia 11.17). Lo anterior fue confirmado mediante el oficio HAM/TYV/015/2024 de dieciocho de enero de
dos mil veinticuatro, en el que el Director de Transito y Vialidad Municipal de Misantla, Ver., informé que la Boleta de Infraccion No.
0800 “no ha sido liberada” (Evidencia 11.18).

13 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, p.
85.

14 Articulo 3 del Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de la Organizacién de las Naciones
Unidas.
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dignidad humana vy la integridad de las personas®®.

51. En cualquier caso, el uso de la fuerza del Estado debe regirse bajo el principio de absoluta necesidad,
lo cual implica que debe considerarse como Ultima alternativa para evitar que se vulneren bienes
juridicamente protegidos o para mantener el orden y la paz pablica, previo agotamiento de otros recursos

para el desistimiento de una conducta antisocial®.

52. Por su parte, el derecho a la salud se encuentra salvaguardado por el articulo 4° de la CPEUM, e
implica la obligacién de las autoridades a garantizar el completo bienestar fisico, mental y social de todas

las personas?’.

53. Asi, aunado al deber general de no atentar arbitrariamente contra los atributos fisicos de ningln
individuo, el Estado tiene el deber de implementar todas las medidas necesarias para salvaguardar la

integridad de cualquier persona que resulte lesionada como consecuencia de sus actos'é.

54. En efecto, el articulo 40 fraccion I11 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica'® prevé
gue cuando una persona resulte afectada en su integridad, los elementos de los cuerpos de seguridad
deberéan garantizar que se presten lo antes posible la asistencia y servicios médicos necesarios.

55. De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la falta de asistencia médica adecuada,
oportuna y eficaz encaminada a restablecer la salud de una persona herida, debe ser calificada como un

tratamiento inhumano®.

56. En el presente asunto, V1 sefial6 que durante la privacion de su libertad fue esposado e ingresado con
violencia al vehiculo oficial por aproximadamente ocho elementos de la Policia Municipal de Misantla.
Acus0 que, una vez en la Comandancia, los agentes de seguridad le “jalaron ambos brazos hacia atras”
hasta que sinti6 que se los “tronaron”, 10 que ocasion6 que sus extremidades se “hincharan” a la altura

de los codos.

57. V1l indicé que permanecié sin atencién médica hasta la mafiana del dia siguiente, cuando el personal
de seguridad publica del turno entrante solicitd la presencia de paramédicos de la Cruz Roja Mexicana,
“quienes al revisar[lo] comentaron que tenia los huesos salidos de su lugar y que necesitaban llevar[lo]

al hospital ™.

15 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, p.57.

16 Articulo 4 fraccion | de la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza Publica.

7 OMS. Constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud, 1946.

18 Cfr. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, p. 259.
1% Vigente al momento en que ocurrieron los hechos violatorios de derechos humanos.

2 Op. Cit. 43.

2 Si bien el Consejo Directivo Local de la Delegacion de la Cruz Roja Mexicana con sede en Misantla, Ver., informé a este Organismo que “no
encontro registros” respecto de la presunta atencion médica otorgada a V1 (Evidencia 11.21), esta Comision no pasa por alto que, mediante
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Comandancia, quien le sefialé que “no tenia los huesos salidos, que sélo eran partes de los musculos” .
V1 agreg6 que, pese a solicitar una pastilla para el dolor tanto al personal de guardia como a la médico en

turno, ésta le fue negada.

59. Por su parte, la Direccion de Seguridad Publica de Misantla negd las agresiones narradas por la victima
e informd que después de ser esposado “un solo policia lo invité a subir [a la patrulla] cooperando en

todo momento”.

60. En el mismo sentido, argumento que “no es cierto [...] que fuera objeto de violencia por parte de
ocho policias”, asi como que el detenido “jamas solicito una pastilla [pues] [...] no se adolecié de ningiin

sintoma”. Finalmente, la autoridad municipal neg6 haber solicitado el auxilio de la Cruz Roja Mexicana.

61. Las constancias recabadas por esta Comision permiten desvirtuar la version de los hechos de la
autoridad. En primer lugar, en virtud del testimonio aportado por T1, quien observé la detencion de V1y
aseguré que fue “jaloneado” por los elementos de policia al momento de ingresarlo a la patrulla, siendo
victima de un uso desproporcional de la fuerza publica por los agentes aprehensores.

62. Paralelamente, tanto T1 como las personas identificadas bajo las consignas T2 y T3 refirieron de
manera coincidente que al visitar a la victima en las instalaciones de la Comandancia Municipal pudieron

percatarse de que éste “tenia hinchados los brazos a la altura de los codos” .

63. Las afectaciones generadas en la integridad de V1 fueron constatadas por el personal de este
Organismo mediante la captura de siete fotografias en las que se aprecian los traumatismos e inflamacion

presentes en las extremidades superiores de la victima.

64. A su vez, las lesiones fueron asentadas por diferentes médicos del sector plblico? y privado?, quienes
concurrieron al sefialar que las agresiones sufridas por V1 derivaron en limitaciones en la funcion de

ambas extremidades toracicas superiores.

65. Especificamente, el médico adscrito a esta Comision Estatal dictamind que la victima mostraba huellas

de “esposamiento traumdtico” en ambas mufiecas, signos de “sujecion violenta” en ambos pufios y

llamada telefénica de veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, el Coordinador del Area de Socorros de la misma dependencia refiri6 la
posibilidad de que ésta se haya otorgado sin generar el registro correspondiente (Evidencia 11.20). No obstante, este Organismo estatal no se
encuentra en condiciones de acreditar, a ciencia cierta, que la victima fue valorada por personal de la citada institucion.

22 Certificado Médico de veinticinco de mayo de dos mil diecinueve, elaborado por el médico adscrito a esta Comision Estatal de Derechos
Humanos (Evidencia 11.9); Dictamen de Lesiones 2121/19 de once de junio de dos mil diecinueve, expedido por personal Médico Forense de la
Direccion General de los Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado (Evidencia 11.15.1); y Atencién médica otorgada por el area de
Medicina General del Hospital Civil “Luis F. Nachon” de Xalapa, Veracruz (Evidencia 11.16).

2 Certificado Médico de veintidés de mayo de dos mil diecinueve, elaborado por personal médico adscrito a la Fundacién “Best A.C.” (Evidencia
11.4).
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afectaciones intencionalmente infligidas que ameritaban ser valoradas por un galeno especialista.

66. Por su parte, mediante dictamen médico forense practicado dentro de la Carpeta de Investigacion [...],
el personal de la Direccion General de los Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado concluy6

gue V1 padecia una luxacidn en el codo derecho que afectaba su funcionamiento.

67. En tal sentido, este Organismo cuenta con elementos probatorios suficientes para acreditar, objetiva y
razonadamente, que los elementos de la Policia Municipal de Misantla, Ver., ejercieron un uso
injustificado de la fuerza publica en perjuicio de la integridad fisica de V1, lo que ocurrié durante su

detencion y el tiempo que permanecio bajo su resguardo.

68. Por otro lado, la victima narré que le fueron negados de forma reiterada los servicios y asistencia
médica que requirieron sus lesiones. Como se sefiald anteriormente, V1 solicit6 tanto al personal de
seguridad como a la médico en turno que le fuera otorgada una pastilla analgésica, sin que su peticion
fuera atendida favorablemente.

69. Sobre este punto, la autoridad argument6 que es falso que la victima se adoleciera de algin sintoma,
y que si bien no se ausculté fisicamente fue el propio detenido quien se negd a que se llevara a cabo dicha
revision.

70. En primer lugar, esta Comision observa que las manifestaciones realizadas por el Ayuntamiento de
Misantla, Ver., revisten contradiccion respecto del certificado médico? elaborado por el personal adscrito
a la Comandancia Municipal, en el que se asentd que V1 hizo referencia expresa a padecer “contusiones

en ambos brazos”.

71. Paralelamente, se advierte que en el documento remitido por la Direccion de Transito y Vialidad
Municipal se solicita la realizacion de un estudio de “rayos equis de ambos brazos AP y lateral ”, sin que
exista constancia de que éste se llevo a cabo. De hecho, dicha informacidn fue suprimida del certificado

médico hecho llegar a este Organismo por la Direccién de Seguridad Publica local.

72. A mayor abundamiento, suponiendo sin conceder que la victima se hubiera “negado ” a ser certificada
por el personal médico municipal, las fotografias que obran en el expediente permiten determinar que las
lesiones que presentd en las extremidades superiores eran visibles a simple vista. Por lo tanto, el
Ayuntamiento tenia la obligacion de tomar las medidas necesarias para salvaguardar la integridad fisica

y restaurar el estado de salud de V1%,

2 Tanto el remitido por la Direccion de Seguridad Pdblica Municipal y la Direccion de Transito y Vialidad Municipal de Misantla, Veracruz.
% Op. Cit. 44.
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victima la asistencia minima basica que ameritaban tales lesiones, ni fue canalizado a una institucién de
salud para que recibiera atencion médica, sino que permanecié privado de su libertad hasta en tanto cubrié
el pago de la “multa por concepto de falta administrativa que regula el reglamento de Trdnsito

Municipal”.

74. Lo anterior reviste especial preocupacion al considerar que las lesiones afectaron la funcién de ambas
extremidades de V1, al grado de ser necesaria la utilizacion de un cabestrillo en el brazo derecho para su

recuperacion.

75. En ese sentido, la omision de implementar acciones tendientes a restablecer la integridad de V1
configura una violacion a su derecho humano a la salud, maxime al tratarse de lesiones que fueron

generadas por los propios agentes de seguridad publica municipal.

76. Por lo expuesto, este Organismo determina la responsabilidad del Ayuntamiento de Misantla, Ver.,
por vulnerar los derechos a la integridad personal y a la salud de V1, al ocasionarle lesiones fisicas durante
la privacion de su libertad y, posteriormente, negarle los servicios y asistencia médica requeridos por
dichas afectaciones.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

77. Toda violacion de derechos humanos debe estar seguida, necesariamente, del deber de reparar. Este
ha sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico mexicano
ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo 1°
Constitucional dispone que: “fodas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los

términos que establezca la ley .

78. Por ende, el Estado —visto como un ente que retne los tres Ordenes de gobierno, los poderes
tradicionales y los organismos auténomos— debe reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que la legislacion establezca. Esto significa que son las normas juridicas las que determinan el
alcance del deber del Estado y sus drganos, de reparar las violaciones cometidas en perjuicio de la
poblacion. Cualquier otra consideracion al momento de emitir una reparacion configura una desviacion

de este deber constitucional.
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establecen el derecho general de las personas a una reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por los dafios sufridos como consecuencia de violaciones a sus
derechos humanos. En tal virtud, el numeral 25 de la legislacion en cita contempla como medidas de

reparacion: restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

80. En razon de lo anterior, con fundamento en los articulos 101, 103, 105 fraccién I, 114 fraccion 1V,
115y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victima de V1. Por lo
tanto, deberé ser inscrito en el Registro Estatal de Victimas (REV) para que tenga acceso a los beneficios

previstos legalmente y se garantice su derecho a una reparacion integral, en los términos siguientes.

Restitucion

81. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado en el que se encontraban antes del evento dafioso. Asi, con
fundamento en el articulo 60 fraccion 1l de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, las personas que han sufrido violaciones a derechos humanos tienen el derecho al
restablecimiento de sus derechos juridicos. En este caso, las autoridades deberan realizar las acciones
necesarias para gue, con base en el articulo 18 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, se declare la nulidad de la infraccién de transito impuesta a la victima, y le sea

devuelta su unidad vehicular sin pagar importe alguno.

Rehabilitacion

82. El articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave establece que
este tipo de medidas consisten en el otorgamiento de atencion médica, psicoldgica, asesoria juridica y
servicios sociales o de capacitacion laboral tendientes a reparar los dafios materiales, fisicos y psiquicos
ocasionadas a las victimas, asi como facilitar el pleno ejercicio de sus derechos. En tal sentido, el
Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, debera gestionar en favor de V1 —en caso de que éste lo considere
necesario—, las valoraciones y servicios de asistencia medica y/o psicologica que resulten aplicables para
atender las secuelas y/o afectaciones que pudieran haberse generado en su integridad con motivo de las

violaciones a los derechos humanos expuestas en la presente Recomendacion.

83. Es importante subrayar que la atencion psicoldgica que se procure en favor de la victima no debe

generar nuevos actos de victimizacion. Para ello, las autoridades deberan consultar si ésta ya cuenta con
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de traslado respectivos.

84. Asi mismo, el Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, deberd realizar las gestiones respectivas ante la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas (CEEAIV) para que V1 sea incorporado al
Registro Estatal de Victimas y se le reconozca dicha calidad, verificando que tenga acceso a los beneficios

que la ley dispone.
Compensacion

85. La compensacion es una medida indemnizadora y tiene la finalidad de reparar los perjuicios tangibles
e intangibles, producidos como consecuencia de la violacion a derechos humanos y que sean susceptibles
de cuantificacién material. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas local dispone

cudles son los conceptos objeto de compensacion, a saber:

“[...] I La reparacion del daiio sufrido en la integridad fisica de la victima; II. La reparacion del daiio
moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacidn integral, entendiendo por éste,
aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o patrimonial y no pueden
ser tasados en términos monetarios. EIl dafio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas y toda perturbacién que no sea susceptible de medicién pecuniaria; Ill. El resarcimiento de los
perjuicios ocasionados o0 lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o percepciones
correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion; IV.
La pérdida de oportunidades, en particular las de educacién y prestaciones sociales; V. Los dafios
patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos humanos; VI. El pago de
los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado; VII. El pago de los tratamientos
médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la violacion a los derechos humanos, sean
necesarios para la recuperacion de la salud psiquicay fisica de la victimay; VIII. Los gastos comprobables
de transporte, alojamiento, comunicacién o alimentacion que le ocasione trasladarse al lugar del juicio o
para asistir a su tratamiento, si la victima reside en un municipio o delegacién distintos al del
enjuiciamiento o donde recibe la atencion [...] " [sic]

86. En ese sentido, el articulo 25 fraccion Il de la misma Ley dispone que “la compensacion ha de
otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o
de la violacion de derechos humanos sufrida, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta
se otorgarad por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean
consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos”.

87. La fraccion 11 del citado numeral sefiala el alcance legal del deber de compensar, mientras que el
articulo 63 de la misma Ley dispone las modalidades en las que debe cumplirse con dicho deber. En este
punto, resalta que la legislacion sefiala calificativos que deben satisfacerse para que la compensacion sea
considerada legal, a saber, que ésta sea apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion a derechos

humanos, y que se consideren las circunstancias particulares de cada caso concreto.
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Para ello, este mismo precepto establece que deben tenerse en cuenta “todos los perjuicios, sufrimientos
y pérdidas economicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de derechos humanos”.
89. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la citada Ley vy, en
consecuencia, resulta ilegal. En tal sentido, en todos los casos debe cumplirse con el estdndar normativo,
al margen de cualquier otra consideracion.

90. En razén de lo anterior, con fundamento en el articulo 63 fracciones 1 y VII de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, deberé otorgar
una compensacion a V1 por los dafios de caracter fisico ocasionados a través de las conductas acreditadas
en la presente resolucidn, asi como por los gastos médicos que éste hubiese realizado para alcanzar su
recuperacion.

91. Esta medida de reparacion se cumplird con base en el acuerdo de cuantificacion de la compensacion
que al respecto emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas del Estado de
Veracruz, de conformidad con el articulo 152 de la ley multicitada. Asi mismo, conforme a lo dispuesto
en los articulos 25 ultimo parrafo y 151 de la misma legislacion, si la autoridad responsable no puede
hacer efectivo el pago total de la compensacion, éste deberad cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral.

Satisfaccion

92. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la reparacion,
gue busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusién de la memoria histérica

y la dignificacion de las victimas.

93. Por ello, con base en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz, el Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, deberé dar vista a su 6rgano interno de control para
iniciar a la brevedad posible un procedimiento disciplinario y/o administrativo para determinar el alcance
de la responsabilidad individual de los servidores publicos que incurrieron en las conductas violatorias de
derechos humanos demostradas en la presente Recomendacion. En caso de que ya exista un procedimiento
substanciado por los mismos hechos, éste deberéd concluirse en un plazo razonable y resolver lo que en

derecho corresponda.
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94, Las garantias de no repeticion son consideradas tanto como una de las formas de reparacién a victimas
como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias,
a diferencia de las deméas medidas que comprende una reparacién, se encuentran dirigidas a la sociedad
con el propésito de gue no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como para eliminar
y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, y comprenden dos

dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

95. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar las
violaciones a derechos humanos, mientras que la reparadora se refiere a acciones que correspondan a
mitigar los dafios generados a las victimas de violaciones a derechos humanos, teniendo eco en acciones

de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la sociedad en general.

96. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, debera capacitar a
los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion en materia de los derechos humanos

a la seguridad juridica, la libertad e integridad personal y la salud.

97. Por Gltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma una forma

de reparacion.

IX. PRECEDENTES

98. Sobre este tipo de casos en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos a libertad
personal, la seguridad juridica, la integridad personal y/o la salud, existen diversas Recomendaciones
emitidas por este Organo protector de los derechos humanos. Entre las mas recientes se encuentran:
22/2023, 34/2023, 05/2024, 07/2024, 08/2024 y 11/2024.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

99. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion Il incisos
b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 4 fraccion I11, 6 fraccion
IX'y demaés aplicables de la Ley 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 5, 19, 172, 173, 176,
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177, 178, 179, 180, 181, 182 y demaés relativos del Reglamento Interno de este Organismo, se estima

procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

RECOMENDACION N° 21/2024

LIC. JAVIER HERNANDEZ CANDANEDO
PRESIDENTE MUNICIPAL DE MISANTLA, VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en el articulo 126 fraccién VIII de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se dé

cumplimiento a lo siguiente:

a) Se verifiquen los elementos de validez de la Boleta de Infraccion No. 0800 impuesta a V1y
realicen las acciones que resulten necesarias para declarar su nulidad, a efecto de que le sea
entregada su unidad vehicular sin el pago de concepto alguno. Esto, con base en el articulo 18 del

Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

b) Se gestione la atencién médica y psicolégica que V1 considere necesaria para superar 1os
efectos negativos y/o secuelas generadas por las violaciones a derechos humanos sufridas. Lo

anterior, con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

¢) Se reconozca la calidad de victima de V1 'y se realicen, en coordinacion con éste, los tramites
y gestiones necesarios para que sea incorporado al Registro Estatal de Victimas, con la finalidad
de que tenga acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica,
asistencia, proteccion y atencion. Ello, con fundamento en los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45,

114 fraccion V1y 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

d) Se otorgue una compensacion a V1 por los dafios ocasionados a partir de las violaciones a
derechos humanos acreditadas, de conformidad con el apartado correspondiente de la presente
Recomendacion y apegada al acuerdo de cuantificacion que al efecto emita la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion Integral a Victimas del Estado de Veracruz. Lo anterior, con fundamento en

el articulo 63 fracciones | y VI de la Ley Estatal de Victimas.

e) Se investigue y determine la responsabilidad individual de los servidores publicos
involucrados en la presente Recomendacion, a través del correspondiente procedimiento
administrativo y/o disciplinario, por las acciones y omisiones que han sido demostradas. Esto, de

conformidad con los articulos 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de
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Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz.

f) Se capacite eficientemente al personal involucrado en el presente caso en materia de
promocion, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, particularmente sobre la
seguridad juridica, la libertad, la integridad personal y la salud. Ello, en atencion a los numerales
73y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

g) En lo sucesivo, evitar cualquier accion u omision que revictimice a la victima, con base en
los articulos 5y 119 fraccion VI de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 181 del Reglamento Interno de esta Comision Estatal, se le
hace saber que dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de que esta
Recomendacion le sea notificada, para que manifieste si la acepta o no.

En caso de que sea aceptada, dispondra de un plazo de QUINCE DIAS HABILES a partir de que
comunique su decision a este Organismo para remitir las pruebas pertinentes al cumplimiento de la

presente resolucion.

De considerar que el plazo para la remision de pruebas es insuficiente, deberd exponerlo de manera
razonada ante esta Comision Estatal, estableciendo, a su vez, una propuesta de fecha limite para demostrar

su cumplimiento.

TERCERA. En caso de no aceptar la Recomendacién, o de no cumplimentarla en los plazos referidos
con antelacién, debera fundar y motivar tal negativa, asi como hacerla del conocimiento de la opinion
publica, de conformidad con el articulo 102 apartado B de la CPEUM y 67 fraccién Il inciso c) de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De no realizar manifestacion alguna dentro de los plazos sefialados, la resolucién se tendra por no

aceptada.

CUARTA. Con fundamento en los articulos 102 apartado B de la CPEUM; 67 fraccién 11, inciso c) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 4 fraccion IV de la Ley que rige a
este Organismo Auténomo, se hace de su conocimiento que esta Comision Estatal de Derechos Humanos
podré solicitar al Congreso del Estado que requiera su comparecencia en caso de que se niegue a aceptar

o cumplir con la presente Recomendacion, a efecto de que exponga los argumentos de la negativa.
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Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la Comisidn Ejecutiva Estatal de

Atencion Integral a Victimas del Estado, para los siguientes efectos:

a) Se inscriba a | V1 en el Registro Estatal de Victimas, de conformidad con los articulos 105
fraccion I1'y 114 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

b) Se establezca la cuantificacion de la compensacion que el Ayuntamiento de Misantla,
Veracruz, deberd otorgar a V1, de acuerdo con lo establecido en el apartado correspondiente de
la presente resolucion. Lo anterior, con fundamento en el articulo 152 de la misma Ley Estatal de
Victimas.

c) Si la autoridad responsable no puede hacer efectivo el pago de la compensacion, ésta debera
cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral. Ello, con base en lo
dispuesto por los articulos 25 ultimo parrafo y 151 de la Ley de Victimas para el Estado de

Veracruz.

SEXTA. De conformidad con lo que establecen los articulos 83 fraccion VI 'y 180 del Reglamento Interno

de esta Comisidn Estatal, notifiquese a la victima la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente resolucion posee caracter de interés publico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva de este Organismo que elabore la versién publica de la Recomendacién, de
conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion 111 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 70 fraccién XX del
Reglamento Interno de esta Comisidon Estatal. Lo anterior, por ser necesario para el buen funcionamiento

de este Organismo Publico Auténomo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



