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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 08 de julio del 2024, una vez concluida la investigacion
de los hechos que motivaron el expediente de queja CEDHV/3VG/DAV/0349/2019¢, la Tercera
Visitaduria General de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV), formulo el
proyecto que, aprobado por la suscrita?, constituye la RECOMENDACION 58/2024, que se dirige a la
siguiente autoridad en calidad de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con los articulos
30 fracciones XVIy XVIII de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado; 3 de su Reglamento
Interno; y 126 de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

(Ley de Victimas).

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fracciones XIX y XXXIII, 9 fracciéon VII, 11 fraccion VII, 67, 68
fracciones I, IlIl, V 'y VII, 69, 70, 71y 72 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley 316 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; y 39 de la Ley de Victimas, todas para el Estado de Veracruz. La informacion que integra el
expediente es confidencial, no obstante, debido a que la informacién contenida en el mismo actualiza el
supuesto de prevalencia del interés pablico sobre la reserva de informacion, y toda vez que no existié
oposicién de la parte quejosa, de conformidad con el articulo 19 fraccion I, inciso A, de la Ley en

comento, se debera elaborar la version publica de la Recomendacion 58/2024.

4. Asi mismo, en términos del articulo 64 de la Ley de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se omite mencionar el nombre de una victima menor de edad
cuya identidad se resguarda bajo la denominacién V1 (victima indirecta), y su nombre seré resguardado

en sobre cerrado anexo a la presente.

! Nomenclatura asignada con fundamento en los articulos 11 y 28 fracciones 11 y VI de la Ley General de Archivos y en
cumplimiento a la circular N° CEDHV/UAR/04/2023 de 01 de marzo de 2023, signada por el Encargado de la Unidad de
Archivos de este Organismo.

2 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion I11'y 25 de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175 y 177 de su Reglamento Interno.
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DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHV, se

procede al desarrollo de los siguientes rubros:

l. RELATORIA DE LOS HECHOS

6. El 07 de marzo de 2019, V3 present? escrito de queja en los siguientes términos:
“[...] por mi propio derecho comparezco a efecto de interponer formal queja en contra de todos aquellos
servidores publicos que resulten responsables dentro de la Fiscalia General del Estado.

Con fecha tres de agosto del afio dos mil quince desaparecio en la ciudad de Veracruz, Ver, por lo que
presente formal denuncia en la fiscalia general del estado a efecto de que se llevaran a cabo todas y
cada una de las acciones correspondientes para que se avocaran a la busqueda de y/o localizacion de
mi hijo V2, de quien hasta la fecha no se ha establecido con claridad que la investigacién se haya
trabajado con debida diligencia, es importante mencionar que ya me fue tomado mi perfil genético, en
este acto agrego copia de la denuncia que se interpusiera en su momento para que se tenga conocimiento
ya que en este momento no deseo narrar de nuevo los hechos, por lo antes expuesto solicito que se revise
la investigacion ministerial /...] por todas las omisiones en que han incurrido [...] (sic).

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

7. Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Auténomo, son medios cuasi
jurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccion Il de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado

de Veracruz.

8. El articulo 3 de la Ley de la CEDHV dispone que este Organismo tiene competencia en todo el Estado
de Veracruz para conocer y tramitar quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos que se
atribuyan a servidores publicos estatales o municipales, por actos u omisiones de naturaleza

administrativa.
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9. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningun supuesto del articulo 5 de la Ley de esta CEDHV,
se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de la presente

investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de omisiones de naturaleza
administrativa que podrian configurar una violacion a los derechos de la victima o de la persona

ofendida.

b) En razon de la persona —ratione personae—, porque la violacién a derechos humanos se atribuye
a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado.

c) Enrazon del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion territorial
del Estado de Veracruz.

d) En razdn del tiempo —ratione temporis—, la presunta falta de debida diligencia en la investigacion
es una omision de la autoridad de tracto sucesivo. Es decir que, se actualiza de momento a momento
como hechos continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta en tanto cese la omision de
que se trata. En el presente caso, los hechos que se analizan comenzaron su ejecucion el 06 de agosto
de 2015, fecha en que la FGE tuvo conocimiento de la desaparicion de V2, y sus efectos lesivos

continllan materializandose al dia de hoy.

CONSIDERACIONES PREVIAS

Respecto a la queja presentada por V3 en contra del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion
Patrimonial para el Estado de Veracruz (IPAX).

10. En fecha 07 de marzo de 2019, ademas de presentar una queja en contra de la Fiscalia General del
Estado, V3 también solicitd la intervencion de este Organismo Auténomo respecto a los hechos que se

exponen a continuacién:

“Por otra parte he de mencionar que mi hijo V2, trabajaba para el ipax, en donde de manera administrativa
no se ha aclarado el motivo por el cual no me han explicado con claridad porque a pesar de que mi hijo
desaparece mi nieto siguid gozando con la prestacion del ISSSTE, la cual le quitaron apenas en el mes de
diciembre del 2018, por lo que solicito se requiera un informe previo donde se me explique motivos y

fundamento legal por el cual no se pagaron las demés prestaciones de mi hijo y la irregularidad del servicio
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médico de mi nieto, de la misma manera solicito me sea informado para estar en condiciones de decidir la

queja en contra del ipax, ello por asi convenir a mis intereses” (sic).

11. En este orden de ideas, el 12 de marzo de 2019, este Organismo Auténomo solicité al IPAX un
informe relacionado con las manifestaciones realizadas por V33, el cual fue solventado el 26 de marzo
de 2019 con el oficio PA/396/2019. En él, el IPAX explico que V2 dejo de pertenecer a esa institucion
desde el 11 de agosto de 2015, con motivo de las faltas injustificadas de los dias 04, 05, 07 y 10 de

agosto de 2015, anexando soporte documental de su dicho.

12. También precisaron que de acuerdo al articulo 43 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, el trabajador dado de baja que haya prestado servicios
ininterrumpidos inmediatamente antes de la separacion, durante un minimo de seis meses, conservara
en los dos meses siguientes a la misma, el derecho a recibir los beneficios del seguro de salud, derecho

al cual también tendran acceso en lo que proceda, sus familiares derechohabientes.

13. Sin embargo, el citado informe enfatiza que en caso de que el trabajador tenga la calidad de persona
desaparecida y cuente con la declaracion especial de ausencia, los beneficiarios tendran el derecho de
contar con el seguro de salud.

14. Adicionalmente, indicaron que el 10 de abril de 2018, [...], madre del hijo de V2, present6 ante el
IPAX un escrito solicitando informacion respecto a la baja del seguro social de V5, el cual fue
solventado mediante el ocurso IPAX/GJC/SC/302/2018 de fecha 31 de mayo de 2018, mismo que fue

recepcionado por la solicitante.

15. En el cuerpo del oficio previamente citado, el Gerente Juridico y Consultivo del IPAX explic6 que
V5 se encontraba como beneficiario de V2 dentro del servicio médico del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), no obstante, precisé que en su momento,
IPAX tendria que realizar el tramite de baja del elemento (V2) ante el ISSSTE; y que para continuar
brindando el servicio de seguridad social a V5, era necesario, entre otras cosas, contar con la declaracion

especial de ausencia.

3 Oficio DAV/1144/2019 recibido el 13 de marzo de 2019.
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16. Dentro de las constancias con las que cuenta este Organismo Auténomo, no se cuenta con evidencia
alguna que permita acreditar que los familiares de V2 hayan dado cumplimiento al requisito previamente

mencionado para continuar gozando del beneficio de seguridad social.

17. No obstante, el 20 de mayo de 2019, la peticionaria comparecio en las oficinas centrales de este

Organismo Auténomo y present6 formal queja en contra del IPAX en los siguientes términos:

“comparece [...] V3 [...] quien informa que es su deseo ampliar su escrito de queja y sefialar también al IPAX
como autoridad sefialada como responsable derivado de las irregularidades dentro de la institucién al dar de
baja al menor de identidad resguardada /...]. en el Servicio del ISSSTE [...]

[...] Es mi derecho interponer queja en contra del IPAX, ya que mi hijo desaparecio el dia 03 de agosto de
2015, el era trabajador de dicha institucion y laboré durante ocho afios, al desaparecer Personal del IPAX,
en este caso el Comandante /.../ de que no recuerdo el apellido me brindé el apoyo correspondiente en cuanto
a la documentacion para interponer la denuncia, posteriormente deje de tener contacto con la Institucion,
hasta que en diciembre del afio 2018, cuando su madre iba a sacar una cita para el menor con discapacidad
quien es hijo de V2, se le inform6 que habia causado baja, derivado de ello acudimos al Juridico, a Contaduria,
posteriormente con el comisionado, quien nos canalizé al area de Recursos Humanos y nadie me supo informar
el estado actual que guarda el caso de mi hijo asi como tampoco me hicieron del conocimiento el motivo por
el cual mi nieto habia sido dado de baja en el ISSSTE, posteriormente solicite que a mi nieto se le activara
nuevamente el seguro y me dijeron que no era posible ya que mi hijo desaparecido V2 no habia posibilidad de
darlo de alta nuevamente. Cabe hacer mencidn que mi nieto es discapacitado y no cuento con los recursos
suficientes para proporcionarle el tratamiento requerido, es por ese motivo que deseo interponer queja, por
haber dejado a mi nieto en estado de indefension y por no informarme lo correspondiente a la situacion

administrativa de mi hijo V2 y las irregularidades dentro de ella” (sic).

18. En atencidn a lo anterior, este Organismo Auténomo notificd la queja de V3 a la autoridad sefialada
como responsable*, quien respondié en fecha 12 de junio de 2019°, utilizando su garantia de audiencia

en la que dio respuesta a los cuestionamientos planteados por esta CEDH.

19. De lo documentado por esta Comisién Estatal, no se cuenta con elementos de conviccion que
acrediten violaciones a derechos humanos ejecutados por el Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion

Patrimonial para el Estado de Veracruz, en prejuicio de las victimas indirectas.

4 Oficio DAV/2183/2019 de fecha 28 de mayo de 2019, con acuse de recepcion del 29 de mayo de 2019.
5 Oficio OC/PA727/2019 de 11 de junio de 2019.
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20. Por lo tanto, en la presente Recomendacion solo se analizaran los hechos que constituyen violaciones
a los derechos de la victima o persona ofendida atribuibles a servidores publicos de la Fiscalia General

del Estado a cargo de la integracion de la Investigacion Ministerial [...].

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

21. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la competencia de
esta CEDHV para conocer de ellos, se inicid el procedimiento de investigacion con el objetivo de recabar
pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen, o no, violaciones a

derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

e Analizar si la FGE omitié integrar con debida diligencia la Investigacion Ministerial [...]¢,
que inici6 el 06 de agosto de 2015 con motivo de la desaparicion de V2.

e Determinar si la omision de investigar con debida diligencia de la FGE constituy6 un proceso

de victimizacion secundaria en perjuicio de V3, V4, V6, V5 y V1, familiares de V2.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

22. A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Auténomo, se llevaron a

cabo las siguientes acciones:

o Se recibi6 la solicitud de intervencién promovida por V3.

e Se solicitaron informes a la FGE, en su calidad de autoridad sefialada como responsable.

e Se sostuvo una entrevista personal con V3, a fin de identificar el perfil de las victimas directa e
indirectas, asi como el dafio generado con motivo de la violacién a sus derechos humanos.

e Se procedio al andlisis de todos y cada uno de los elementos de conviccién que constan en el

expediente.

6 Inicialmente radicada con la nomenclatura [...]
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V. HECHOS PROBADOS

23. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostrd lo siguiente:

a) La FGE omiti6 integrar con debida diligencia la Investigacién Ministerial [...], que inici6 el 06
de agosto de 2015 con motivo de la desaparicién de V2.

b) La omision de investigar con debida diligencia de la FGE constituyd un proceso de victimizacién
secundaria en perjuicio de V3, V4, V6, V5 y V1, familiares de V2.

VI. OBSERVACIONES

24. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como objetivo
acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores publicos, como
sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacién de las responsabilidades individuales en materia
penal corresponde al Poder Judicial”; mientras que, en materia administrativa, es competencia de los
Organos Internos de Control o del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, segin

corresponda®.

25. En virtud de lo anterior, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacioén del Estado que haya sido incumplida®.

26. Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) ha sefialado que la funcion
indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no esta sometida al mismo rigor que para
estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues no se trata ésta de una

averiguacion de ese orden ni con fines punitivos®.

7 SCJN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

8 De conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

9 Corte IDH. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328. pérr. 138.
10 SCJN. SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006. Resolucién de fecha 06 de febrero
del 2007. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2007.
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27. En esa tesitura, resulta pertinente puntualizar que si bien se analizara si la FGE cumpli6 con su deber
de investigar con la debida diligencia la desaparicion de una persona, con ello, esta Comisién Estatal no
pretende sustituir el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de las investigaciones. El mandato
constitucional de este Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las personas y
determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de

la autoridad.

28. En concordancia con lo anterior, la Corte IDH ha establecido que las diligencias realizadas dentro
de una investigacion deben ser valoradas en su conjunto y no compete, en principio, resolver la
procedencia de las medidas de investigacion. En efecto, con el analisis del cumplimiento de la debida
diligencia no se pretende sustituir o establecer modalidades especificas de investigacion y juzgamiento,

sino constatar si se violaron o no obligaciones Convencionales en materia de derechos humanos'*.

29. De este modo, se tiene la posibilidad de examinar los procedimientos de investigacion, a fin de
determinar fallas en la debida diligencia'?. Para ello, debera verificarse si existe un notorio o flagrante

apartamiento de las diligencias minimas que se deben efectuar en este tipo de situaciones®®.

30. En este sentido, se verificara si las acciones imputadas a la FGE comprometen su responsabilidad

institucional** a la luz de los estandares interamericanos y constitucionales en la materia.

31. Bajo esta ldgica, es necesario hacer notar que las normas de derechos humanos contenidas en
tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez
gue un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las
obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad constitucional, de modo tal,

que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional®®.

32. La SCJN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), toda vez que

11 Corte IDH. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018,
parr. 118.

12 Corte IDH. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2018, pérr. 178.

3Corte IDH. Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de noviembre de 2019, pérr. 103.

14 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, pérr. 78.

15 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario
Judicial de la Federacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos contenidos en la

Convencion.

33. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran
vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones

concretas para reparar el dafio.

VIl. DERECHOS VIOLADOS

DERECHOS DE LA VICTIMA O PERSONA OFENDIDA.

34. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento penal, sus
objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger a la victima, procurar que el culpable

no quede impune y reparar los dafios causados por el delito.

35. El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos en las diversas etapas procedimentales,

con la finalidad de asegurar su eficaz intervencion activa®®

36. Dicho apartado sefiala como derechos de las victimas el recibir asesoria juridica, ser informado del
desarrollo del procedimiento penal, coadyuvar con el Ministerio Pablico, y que se le reciban los datos o
elementos de prueba, solicitar el desahogo de diligencias con la finalidad de esclarecer la verdad de los

hechos y obtener la reparacion por los dafios sufridos®’.

37. Aunado a lo anterior, el articulo 21 de la CPEUM, dispone que la investigacion de los delitos y el
ejercicio de la accion penal corresponden al Ministerio Publico. Por lo que la garantia de los derechos
de las victimas corre a cargo de esa representacion social. Ademas, es su obligacion remover todos los

obstaculos y mecanismos de hecho y de derecho que mantienen la impunidad?®.

38. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo 67 fraccién | de la CPEV, la FGE es la
autoridad juridicamente responsable de esclarecer la desaparicion de V2, y de garantizar que las victimas

indirectas tengan una participacion eficaz y activa dentro del proceso.

16 SCIN. Contradiccion de tesis 163/2012, Sentencia de la Primera Sala de 28 se noviembre de 2012.

7 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 14 de mayo de 2013, pérrafo 217.

18 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 24 de noviembre de 2015. parr. 40, inciso a). Corte IDH. Caso Bamaca
Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70. parrafo 211.
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39. Al respecto, la Corte IDH afirma que en virtud de las obligaciones establecidas en la Convencién

Americana los Estados deben investigar las denuncias de desapariciones de personas®.

40. Por otra parte, la Corte IDH ha sefialado de manera consistente que el deber de investigar es una
obligacion de medios y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa o0 como una mera
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares
o de la aportacion privada de elementos probatorios®.

41. Ademas, la investigacion debe ser seria, objetiva y efectiva; estar orientada a la determinacion de
la verdad, asi como a la persecucion, captura, eventual enjuiciamiento y castigo de los autores de los
hechos?'. Asimismo, la debida diligencia exige que el 6rgano que investiga lleve a cabo todas aquellas

actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue?.

42. Con lafinalidad de que los servidores publicos de la FGE tuviesen protocolos minimos de actuacion
en materia de investigacion de desaparicion de personas, el 19 de julio del 2011, fue publicado en el
namero ordinario 219 de la Gaceta Oficial del Estado, el Acuerdo 25/2011 mediante el cual se establecen
Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas, emitido por el entonces Titular de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz (actualmente denominada Fiscalia General
del Estado).

43. Dentro de las consideraciones del Acuerdo, fue sefialado que su emision obedecia a la necesidad de
promover la unificacion de criterios de actuacién para evitar la discrecionalidad en la aplicacién del
derecho por parte de quienes tienen la funcion de procurar justicia, asi como atender a la poblacién en

forma inmediata y dar respuesta precisa, clara y certera a sus denuncias?.

44. En el Acuerdo 25/2011 fueron establecidas las actuaciones minimas a realizar por parte del

Ministerio Publico en casos de personas desaparecidas, mismas que debian realizarse de forma

19 Corte IDH. Caso Goémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019, parrafo 69.

20 Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017, parrafo 185.

21 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003, pérrafo 127.

22 Corte IDH. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018, parrafo
185.

23 Acuerdo 25/2011 por el que se establecen Lineamientos para la Atencién Inmediata de Personas Desaparecidas, publicado
el 19 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial del Estado, nimero 219, pagina 5.
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inmediata, exhaustiva, seria e imparcial. Dichos lineamientos fueron elaborados acorde a la realidad y

medios con los que contaba el sistema de procuracidon de justicia del Estado de Veracruz en ese entonces.

45. En el presente caso, se tiene constancia de que V2 desaparecid el 03 de agosto de 2015 y que la
denuncia por su desaparicion se realiz6 el 06 de agosto de ese mismo afio. Por lo que el Acuerdo 25/2011
se encontraba vigente al momento de los hechos, no obstante, las diligencias sefialadas en dicho
ordenamiento no fueron efectuadas de manera diligente por parte de los servidores publicos de la FGE.

46. Fue el 06 de agosto de 2015 cuando V6, pareja sentimental de V2 comparecio ante la Fiscalia para
denunciar la desaparicion de la victima directa. En su narrativa precisé que la ultima vez que tuvo
comunicacién con V2 fue el 03 de agosto de 2015, aproximadamente a las 19:00 horas, que tenia
conocimiento de que su pareja acudio a recoger un vehiculo que estaba en un taller mecénico, aport6 la
direccion del establecimiento y los datos identificativos del automdévil propiedad que pertenecia al
IPAX.

47. También precis6 que al no poder contactar a V2 comenz6 a buscarlo en distintos lugares, detallando

la informacion que obtuvo en cada uno de ellos, asi como las personas que se la proporcionaron.

48. Sefald que V2 laboraba en la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz,
aport6 el namero de la linea y la concesionaria de telefonia del celular de V2, su media filiacion, su
edad, precisé que no contaba con tatuajes, no tenia correo electronico, y que tenia dos hijos menores de
edad.

Omisiones en la implementacion del Acuerdo 25/2011.

49. En relacion al cumplimiento del multicitado Acuerdo, el Fiscal a cargo de dar inicio a la

Investigacion Ministerial [...] (FP1) emiti6 los siguientes oficios:

Articulo 3 Direccidn General de Notificar el
- Investigaciones inicio de la 06/08/2015 2252 Sin acuse N/A
fraccion V LY . L
Ministeriales investigacion
Remitir el . .
formato de 06/08/2015 2251 Sin acuse Sin respuesta

Avrticulo 2 Direccion del Centro
fraccion 11 de Informacion

Registro Unico

de Personas | 11/08/2015 | 2921 19/08/2015% Sin
Desaparecidas respuesta

24 Nota de envio por correo electrénico el 19 de agosto de 2015.
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Articulo 3

Agencia Veracruzana

Investigacion de

i S 06/08/2015 2221 06/08/2015 12/08/2015
fraccion IV de Investigaciones los hechos
Articulo 3 DGSP Perfil genético | 14/08/2015 2863 | 14/08/2015% 29/12/2015
fraccion IV
Buscar apoyo en
Centro de Atencion a materia de
Articulo 4 las Victimas del psicologia para 14/08/2015 2865 Sin acuse 21/10/2015
Delito (CAVD) las victimas o
sus familiares
Articulo 3 Informes sobre
) DGSP cadaveres no 06/08/2015 2291 10/08/2015 Sin respuesta
fraccion XII : i
identificados
Articulo 3 . -
fraccion V11 | Subprocuradurias 11/08/2015 | 2853 19/08/2015 | Recibidasen
S Regionales varias fechas
inciso a)
Articulo 3 .
hp Secretaria de : 2
fre_ncc!on Vil Seguridad Pablica 06/08/2015 2281 Sin acuse 18/09/2015
inciso ¢)
Articulo 3
fraccion VII | Policia Intermunicipal 06/08/2015 2274 10/08/2015 14/08/2015
inciso d)
Articulo 3 Delegacion de la
fraccion VII | Direccién General de 06/08/2015 2275 10/08/2015 07/09/2015
inciso f) Trénsito y Transporte
Articulo 3 Pr(I)DceL:?g;S:?ang:nI:ral
fraccién VII del bli | 06/08/2015 2276 10/08/2015 Sin respuesta
inciso g) e la Republicaene
Estado
Articulo 3 Delegacion de la Apoyo para la
fraccion VII | Policia Federal enel | localizacion de | 06/08/2015 2277 10/08/2015 22/08/2015
inciso h) Estado la persona
Avrticulo 3 Empresas de desaparecida
fraccion VII | transporte publicoy 06/08/2015 2280 10/08/2015 Sin respuesta
inciso i) privado
Articulo 3 Hoteles, moteles
fraccion VII ' esy 06/08/2015 2279 10/08/2015 Sin respuesta
O centros comerciales
inciso i)
Articulo 3 e Rees Sin acuse Sin respuesta
fraccion Albergues y
VIl hospitales 2849
11/08/2015 y 17/08/2015 14/10/2015
2850
Articulo 3 Procuradurias Recibidas en
fraccion VII | Generales de Justicia 11/08/2015 2853 19/08/2015 :
T e varias fechas
inciso j) de la Republica

25 Entregado a la denunciante para su tramite.

%6 No ostenta fecha de recepcion, se colocd la fecha de elaboracion del oficio de respuesta.
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50. Es preciso mencionar que el 10 de agosto de 2015, FP1 emiti6é un acuerdo de incompetencia dentro
de la Investigacion Ministerial [...], lo cual derivé en la remision de la indagatoria a FP2, quien acordd
su recepcién, en fecha 11 de agosto de 2015, radicandola bajo la nomenclatura [...], e inicié a elaborar

oficios para continuar con su integracion.

51. De la tabla que antecede se advierte que las solicitudes de colaboracion conducentes a albergues,

centros comerciales, empresas de transporte publico no fueron realizadas.

52. Aunado a ello, se observo que solo dos solicitudes fueron recibidas en la fecha de su elaboracion, la
destinada a la obtencion del perfil genético de V3, y la dirigida a la Agencia Veracruzana de
Investigaciones (PM) para la investigacion de los hechos denunciados por V6. Esta Gltima no merecid
respuesta, y tuvo que ser reiterada con el oficio 28277,

53. Respecto a los demas ocursos emitidos el 06 de agosto de 2015, siete ostentan acuse del 10 de agosto
de 2015, cuatro dias después de su elaboracion, mientras que los cuatro restantes carecen de evidencia
gue demuestra que fueron entregados a las autoridades destinatarias.

54. Adicionalmente, el personal de la FGE realiz6 diligencias que no estaban contempladas en el citado

acuerdo.

55. EI mismo 06 de agosto de 2015, emitié los oficios 2250 a la Fiscalia Especializada en Atencién a
Denuncias de Personas Desaparecidas, para informarle del inicio de la indagatoria; el 2278 al Director
General de Prevencién y Readaptacion Social del Estado, para que verificara si contaba con datos de V2
en sus registros; y el 2287 al Coordinador de Enlace de Estadistica e Informatica de la Fiscalia Regional,
requiriendo el alta como vehiculo robado del Tsuru que conducia V2. Estas tres peticiones no poseen

fecha de recepcion, ni respuesta.

56. Asimismo, gir6 el oficio 2288 al Director de la Unidad Especializada en Combate al Secuestro, para
obtencién de datos de la victima directa en Plataforma México, el cual ostenta acuse de recepcion?; y
el ocurso 2283 al General de Division Diplomado del Estado Mayor, con el que pidié la busqueda de

V2 en sus registros de intervenciones, siendo éste el Gnico que tuvo respuesta®.

57. Posteriormente, el 11 de agosto de 2015, FP2 gir6 los oficios 2847 a la Fiscalia Regional®, para que

por su conducto le requiriera al Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Reinsercion

27 Acuse del 11 de agosto de 2015.

28 Del 10 de agosto de 2015.

29 Solventado con el oficio 19742, recibido el 22 de agosto de 2015.
30 Acuse del 14 de agosto de 2015.
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Social informacion relacionada con V2; y el 2848 a los Comandantes de la PM de todo Veracruz®, para
gue coadyuvaran con la localizaciéon de V2. No se encontrd evidencia de que estas solicitudes hayan

sido atendidas por los destinatarios o reiteradas por el personal de la FGE.

58. Es importante precisar que de los 12 oficios emitidos por FP1 el 06 de agosto de 2015, s6lo 04
obtuvieron respuesta, es decir que solo el 33% de las diligencias emprendidas por FP1 de manera

inmediata fueron efectivas dentro de la indagatoria en cuestion.

59. Al respecto, se debe tener en consideracion que la finalidad de elaborar solicitudes de informes es
obtener datos para la localizacion de la victima directa y la identificacion de los probables responsables
de su desaparicion, sin embargo, al no contar con respuesta, se incumple con dicho objetivo, por tanto,

no se consideran como diligencias efectivas en la integracion de la indagatoria.

60. De lo antes expuesto se observé que los servidores publicos de la FGE no cumplieron de manera
completa e inmediata las diligencias minimas sefialadas por el Acuerdo 25/2011, y que a pesar de que
dias después de la denuncia continuaron emitiendo oficios para cumplimentarlo, es su mayoria las
solicitudes fueron diligenciadas de manera tardia o carecen de respuesta, lo que deja en evidencia la
falta de inmediatez y exhaustividad en su actuar.
Negligencia en las diligencias relacionadas con la obtencion de informacion de las lineas
telefonicas.

61. Desde la interposicion de la denuncia, V6 proporcion6 a FP1 el nimero telefénico que portaba 2 al
momento de su desaparicion. A pesar de que dentro del Acuerdo 25/2011 no se estipula que exista la
obligacion legal de requerir los registros telefdnicos, el 10 de agosto de 2015, FP1 solicit6 al Director
de la Unidad Especializada en Combate al Secuestro (UECS) su intervencion para la obtencion de la

linea de V23, Esta peticién no fue solventada ni reiterada.

62. Posteriormente, el 13 de agosto de 2015, una vez que FP2 comenz6 a conocer de la Investigacion
Ministerial [...], emitié un total de 09 oficios dirigidos al Fiscal Regional Zona Centro Veracruz, en los
que pidio su intervencion para requerirle a las distintas concesionarias de telefonia la remision de
informacion de las lineas telefonicas pertenecientes a amistades y familiares de V2, asi como de posibles

testigos.

63. Al respecto, el Fiscal Regional solventd cada una de las solicitudes, como se expone a continuacion:

31 Nota de envio por correo electrénico del 19 de agosto de 2015.
32 Oficio 2292 con acuse de recepcion del 10 de agosto de 2015.
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Persona de interés a

Respuesta .
quien pertenece

2952 Con oficio 1344-2015-FRZCV-SVR recibido el 10/09/2015. Pareja sentimental
2844 Con oficio 1345-2015-FRZCV-SVR recibido el 10/09/2015. Madre de V2
2846 Con oficio 1348-2015-FRZCV-SVR recibido el 10/09/2015. Elemento del IPAX
2922 Con oficio 1350-2015-FRZCV-SVR recibido el 10/09/2015. Amistad
2924 Con oficio 1370-2015-FRZCV-SVR recibido el 22/09/2015. Testigo
2926 Con oficio 1374-2015-FRZCV-SVR recibido el 22/09/2015. Mecanico
2925 Con oficio 1376-2015-FRZCV-SVR recibido el 22/09/2015. Testigo
2845 Con oficio 1422-2015-FRZCV-SVR recibido el 29/09/2015. Amigo de V2
2923 Con oficio 1424-2015-FRZCV-SVR recibido el 29/09/2015. Elemento del IPAX

64. A pesar de contar con diversos datos de telefonia, ninguno de ellos pertenecia a la linea de V2.
Tampoco se observo que FP2 haya solicitado que los datos de las lineas obtenidas fueran analizados

para verificar la existencia de comunicaciones entre los y las propietarias de las mismas con V2.

65. De las inspecciones oculares practicadas a la Investigacion Ministerial [...], no se advirtio la
existencia de otras diligencias relacionados con la linea de la victima directa ni de las deméas conseguidas
por FP2, por lo que a pesar de que dicho servidor puablico realizé acciones proactivas para obtenerlas,
no fue exhaustivo para agotar las diligencias relacionadas con ellas, provocando que no impactaran de

manera positiva la investigacion iniciada con motivo de la desaparicion de V2.

66. Aunado a lo anterior, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR)*® establece
gue los concesionarios de telecomunicaciones tienen la obligacion de conservar un registro y control de
comunicaciones que se realice desde cualquier tipo de linea que utilice numeracion propia y/o arrendada,

dicha obligacion de preservacion de datos se extiende Gnicamente por 24 meses.

67. En tal virtud, si en la actualidad la FGE acordara la obtencion de los datos telefonicos de la linea de
V2, resultaria una diligencia infructuosa debido al tiempo que ha transcurrido desde su desaparicién. La
pérdida de esta informacidn es una consecuencia de las omisiones en las que incurri6 la FGE en la

integracion de la citada Investigacion Ministerial.

Omisidn en las diligencias para localizar los vehiculos relacionados con la desaparicion de V2.
68. Al momento de denunciar la desaparicion de V2, V6 sefialé que su esposo acudié a un taller
mecénico para recoger un automdvil propiedad del IPAX, dando la direccion completa del

establecimiento, asi como los datos identificativos del vehiculo.

33 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2014. En su primer transitorio, sefiala su entrada en vigor a
los 30 dias naturales siguientes a su publicacion.

34 Articulo 190, fraccion Il Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 14 de julio de 2014.
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69. Aunado a ello, V6 manifestd que, ante la no localizacion de su pareja, acudio a varios lugares, entre
ellos el taller mecénico, en donde le informaron que cuando V2 recogié el vehiculo en cuestion, se retird

del lugar en compafiia de dos personas desconocidas.

70. La primera solicitud relacionada con la localizacion del automévil del IPAX que conducia V2,
ocurri6 el 06 de agosto de 2015, en la misma fecha en la que se denunciaron los hechos que nos ocupan,

no obstante, este Organismo Auténomo no document6 acuse de recepcion ni respuesta para esta peticion.

71. Posteriormente, el 20 de agosto de 2015, el propietario del taller mecanico al que acudié V2
comparecio ante la FGE y manifestd que el 03 de agosto de 2015, la victima directa asistié a recoger el
vehiculo aproximadamente a las 13:00 horas. Que siendo las 14:00 horas, mientras se encontraban
conviviendo dentro del taller mecéanico, arrib6 una camioneta al lugar, de la cual aportd sus
caracteristicas generales, con tres individuos a bordo, mismos que descendieron y comenzaron a platicar

con V2 aproximadamente a 10 metros del establecimiento.

72. Después de un momento, V2 ingres6 nuevamente al taller mecénico para despedirse, sefialé que
regresaria mas tarde para continuar conviviendo, ingresé a su vehiculo y sigui6 a la camioneta con

rumbo a la Calle Sdnchez Tagle, Colonia 21 de abril, en la Ciudad de Veracruz, Veracruz.

73. A pesar de los datos aportados por el propietario del taller mecanico, FP2 no emitié ningin oficio

de investigacién para localizar el vehiculo de V2 o la camioneta que describi6 el declarante.

74. Transcurrieron casi dos meses desde la denuncia, para que el representante juridico del IPAX

compareciera ante la FGE a informar el robo del vehiculo que poseia 2 al momento de su desaparicion.

75. En consecuencia, el 02 de octubre de 2015, FP2 emitio oficios dirigidos a la PM?® para investigar
los hechos denunciados por el representante de IPAX; al Coordinador de Estadistica e Informatica de la
FGE?® para que el vehiculo fuera dado de alta en diversas bases de datos como robado; a la Delegacion
Regional de Servicios Periciales® para que realizara avalto comercial del automoévil; y al Jefe de la
Oficina de Hacienda del Estado®, a quien le pidi6 que informara si contaba con registros de algn tramite

realizado a partir del robo hasta la recepcidn del oficio que se relacionara con el vehiculo.

3 Oficio 2287 de 06 de agosto de 2018.

3 Oficio 3646.

37 Oficio 3647, en el que solicitd que se diera de alta en la base de datos del registro pablico vehicular del sistema Nacional de
Seguridad Publica, en el Sistema de la Oficina Coordinadora de Riesgo Asegurado y en la Base de Datos de la Fiscalia General
del Estado Zona Centro Veracruz.

38 Oficio 3648.

39 Oficio 3649.
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76. A pesar de que los cuatro ocursos cuentan con evidencia de recepcion de fecha 06 de octubre de
2015 por las autoridades destinatarias, Unicamente las peticiones dirigidas a la Delegacion Regional de

Servicios Periciales y al Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado® fueron solventadas.

77. Es preciso mencionar, que en relacién a la respuesta de la Delegacién Regional de Servicios
Periciales, esta fue solventada con el dictamen 6124 del 15 de noviembre de 2015, sin embargo, no se
tiene la certeza de la fecha en la que fue entregada a FP2. De otra parte, se observé que el avallo se
efectud por cotizaciones realizadas en establecimientos dedicados a la venta de dichos objetos, sin tener

fisicamente el vehiculo a la vista.

78. De los otros dos requerimientos planteados por FP2, de las constancias analizadas por este
Organismo Auténomo no se observo la existencia de oficios de reiteracion ni respuesta, siendo lo
descrito en el presente apartado las Unicas diligencias relacionadas con la localizacion del vehiculo
propiedad del IPAX que conducia V2 la Gltima vez que fue visto.

79. Aunado a lo anterior, de las constancias que integran la Investigacion Ministerial [...], no se
documenté evidencia alguna que sugiera diligencias ejecutadas de manera especifica para localizar la
camioneta que se retird del taller mecanico en compafiia de V2. En tal virtud, se observa que la FGE no
fue exhaustiva ni proactiva respecto a la localizacién de las unidades automotoras relacionadas con la
desaparicién de V2.

Omisiones realizadas por los servidores publicos de la FGE a cargo de la Investigacion Ministerial
[...].

80. El Acuerdo 25/2011 en su articulo 3, fraccion IX establece que el funcionario pablico a cargo de la
indagatoria deberéa realizar sus actuaciones con caracter proactivo, mas alla de diligencias rutinarias y
formales, sin que dependa sélo de las pruebas que puedan aportar los denunciantes o familiares de la
persona desaparecida; y evitara realizar diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes o

inconducentes para la eficacia de la integracion de la investigacion ministerial.

81. En el presente caso, se observé que en fecha 06 de junio de 2018, FP2 emitio el oficio 244 dirigido
a la PM, en el cual indic6 que reiteraba las solicitudes vertidas en los ocursos 2868 de 13 de agosto de
2015, 1802 de 16 de agosto de 2017, 2152 de 07 de diciembre de 2017, 1122 de 03 de octubre de 2017,
1192 de 12 de diciembre de 2017 y 67 de 07 de marzo de 2018.

40 Oficio OHE/003714/2015.
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82. No obstante, esta peticion ostenta un acuse a mano con tinta negra de fecha 05 de abril de 2019, mas
de 09 meses después de su elaboracidn, sin sello institucional y con una firma sin especificar el nombre

o cargo de quien la plasmé.

83. Dentro de las constancias que conforman la Investigacion Ministerial [...], inmediatamente después
del oficio 244, se observaron ocursos dirigidos a la PM, entre los cuales se observan algunos de los que
FP2 reitera en su peticion del 06 de junio de 2018, mismos que se detallan a continuacion:

Fecha |  Oficio | Diligencia

28/06/2016 1684 Eeeé':]eor: oficios para que continue con la investigacion de los
16/08/2016 1802 Reitera oficios para la localizacién de un posible testigo.
18/10/2016 1998 E:é':]eor: oficios para que continue con la investigacién de los
07/12/2016 2152 Reitera oficios para la localizacion de un posible testigo.
29/08/2017 922 E:é':]eor: oficios para que continue con la investigacion de los
03/10/2017 1122 Reitera oficios para la localizacion de un posible testigo.
20/11/2017 1147 E;é’:]eg:. oficios para que continue con la investigacién de los
12/12/2017 1192 Reitera oficios para la localizacién de un posible testigo.
25/01/2018 039 E;éaeg:. oficios para que continue con la investigacién de los
30/04/2018 129 E;é’:]eg:. oficios para que continue con la investigacién de los
08/08/2018 283 E;Leor: oficios para que continue con la investigacion de los
12/09/2018 318 E;Leor: oficios para que continue con la investigacién de los
31/10/2018 327 Reitera oficios para la localizacién de un posible testigo.
29/11/2018 396 E;Leg: oficios para que continue con la investigacién de los

84. De las documentales previamente descritas, se observd que todas ellas ostentan un acuse de
recepcion del 05 de abril de 2019 a mano con tinta negra, el cual es practicamente idéntico al que posee
el oficio 244, por lo que se puede presumir razonablemente que todos ellos fueron recibidos por la misma
persona, desconociendo si se trata de personal adscrito a la PM, ya que carece de sello institucional y

Unicamente presenta una firma sin nombre, por lo que no es posible corroborar la identidad del receptor.

85. De la inspeccion ocular practicada a la indagatoria en cuestion por una visitadora adscrita a este
Organismo Auténomo, se pudo constatar que a partir del 13 de junio de 2019, el personal de la FGE se
limit6 a elaborar de oficios que no tuvieron ningun impacto en el esclarecimiento de los hechos, mismos

que se detallan a continuacion:

Fecha Oficio Diligencia
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A la Delegacion Regional de Servicios Periciales (DRSP), para busqueda

13/06/2019 135 de V2 en sus registros de cadaveres sin identificar con base en el registro
Unico de personas desaparecidas.
13/06/2019 Al Delegado Regional de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion
141 Integral a Victimas (CEEAIV), para atencién psicoldgica a las victimas
indirectas.
13/06/2019 150 A la Clinica 57 del IMSS, busqueda de V2 en sus registros de atenciones.
08/07/2019 155 A la Clinica 71 del IMSS, blsqueda de \VV2en sus registros de atenciones.
09/08/2019 161 Al D_|rector de la Cruz Roja, busqueda de V2 en sus registros de
atenciones.
28/08/2019 175 Al D|_rector del Hospital Regional, basqueda de V2 en sus registros de
atenciones.
04/09/2019 182 A la Psicdloga adscrita a la Agencia Especializada en Delitos Contra la

Seguridad Sexual y contra la Familia, para atencién a V3.
A la Trabajadora Social adscrita a la Fiscalia Especializada en Delitos

26/09/2019 198 Sexuales, para estudio socioeconémico de persona distinta a las victimas
indirectas.

02/12/2019 216 A la PM, para investigar los hechos denunciados.

29/01/2020 09 A la PM, para busqueda, localizacién y presentacion de V2.

Al Representante Legal de Autobuses de Oriente ADO, blsqueda de V2

13/02/2020 18 )
en sus registros.
28/02/2020 36 Al Director de la Clinica 57 del IMSS, reitera el 150.
20/03/2020 50 Al Director de la Clinica 71 del IMSS, reitera el 155.
02/04/2020 80 Al Director de la Cruz Roja, reitera el 161.
27/04/2020 89 A la Trabajadora Social adscrita a la Fiscalia Especializada en Delitos

Sexuales, reitera el 198.
14/05/2020 175 Al Director del Hospital Regional, reitera el 175.
Al Delegado Federal del Instituto Nacional de Migracién, busqueda de

29/05/2020 200 .
V2 en sus registros.

15/06/2020 218 A la PM, reitera el 216.

26/06/2020 223 A la PM, reitera el 09.

07/09/2020 230 Qléliilcrgctor de la UECS, busqueda de informacion de V2 en Plataforma

20/01/2021 004 Al Pre3|dente, de Ig Asociacion Mexicana d_e Hoteles y Moteles Veracruz
— Boca del Rio, basqueda de V2 en sus registros.

18/02/2021 026 Al D!rect_o’r de la Canacintra, colaboracion para la busqueda y
localizacion de V2.

30/03/2021 125 A laPM, reitera el 09 y el 223.

13/04/2021 135 A la PM, reitera el 216 y 218.

20/05/2021 159 Al Presidente de la Camara de Comercio, colaboracion para la busqueda

y localizacién de V2.

86. Es preciso mencionar que ninguna de las solicitudes que se encuentran contenidas en la tabla que

antecede ostenta acuse de recepcion.

87. De los 39 oficios sefialados en las tablas que se observan supra no se encontré evidencia alguna de
que las peticiones plasmadas en ellos hayan sido solventadas, por lo que ninguno de ellos puede

considerarse como diligencias efectivas dentro de la Investigacion Ministerial [...]
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88. De otra parte, también se observo que, a partir del 16 de octubre de 2019 y hasta el 25 de octubre de
2023, existen 23 certificaciones ministeriales que dan constancia de las diligencias en las que personal
ministerial se trasladé a diversos nosocomios para verificar si en sus bases de datos existian registros de
V2, las cuales se exponen a continuacion:

‘ No. de ‘

UHIES
Hospital General Tarimoya. 1

Fechas

e 16 de octubre de 2019

e 16 de octubre de 2019

e 04 de febrero de 2022

e 08 de marzo de 2022

e 14 de abril de 2022

¢ 04 de mayo de 2022

¢ 06 de septiembre de 2022
e 07 de febrero de 2023

¢ 06 de mayo de 2023

e 13 de junio de 2023

o 05 de septiembre de 2023
e 20 de octubre de 2023

© 07 de julio de 2020

e 04 de febrero de 2022

e 09 de marzo de 2022

e 14 de abril de 2022

9 ¢ 03 de mayo de 2022

o 05 de septiembre de 2022
e 06 de febrero de 2023

¢ 06 de mayo de 2023

e 20 de octubre de 2023

e 14 de agosto de 2020

e 04 de febrero de 2022

e 09 de marzo de 2022

e 14 de abril de 2022

¢ 03 de mayo de 2022

o 05 de septiembre de 2022
e 06 de febrero de 2023

¢ 06 de mayo de 2023

e 20 de junio de 2023

o 13 de septiembre de 2023
e 25 de octubre de 2023

o 28 de septiembre de 2020
e 20 de octubre de 2023

Dependencia

Cruz Roja de Veracruz, Veracruz. 11

Beneficencia Espafiola “Hospital
Espaiiol”

Hospital de Maria 11

Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del 2
Estado (ISSSTE)

Clinica 68 del Instituto Mexicano

del Seguro Social (IMSS) 1 * 13 de octubre de 2020
Cruz Roja de Boca del Rio, 5 ¢ 18 de noviembre de 2020
Veracruz. e 25 de octubre de 2023
Clinica 15 del IMSS 1 e 03 de diciembre de 2020
Clinica 57 del IMSS 9 e 04 de febrero de 2022
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¢ 08 de marzo de 2022

o 14 de abril de 2022

¢ 03 de mayo de 2022

o 05 de septiembre de 2022
o 06 de febrero de 2023

¢ 06 de mayo de 2023

e 13 de junio de 2023

o 05 de septiembre de 2023

Clinica 68 del IMSS

o 04 de febrero de 2022

e 08 de marzo de 2022

o 14 de abril de 2022

e 04 de mayo de 2022

¢ 06 de septiembre de 2022
o 07 de febrero de 2023

¢ 06 de mayo de 2023

e 13 de junio de 2023

o 05 de septiembre de 2023

Hospital Regional de Veracruz

e 04 de febrero de 2022

e 09 de marzo de 2022

e 14 de abril de 2022

¢ 03 de mayo de 2022

o 05 de septiembre de 2022
e 06 de febrero de 2023

o 06 de mayo de 2023

Clinica 71 del IMSS

¢ 04 de mayo de 2022

¢ 06 de septiembre de 2022
o 07 de febrero de 2023

¢ 06 de mayo de 2023

® 20 de junio de 2023

o 13 de septiembre de 2023
e 25 de octubre de 2023

Hospital Regional de Alta
Especialidad

® 20 de junio de 2023
o 13 de septiembre de 2023

89. Como se puede advertir, el personal de la FGE acudi6 hasta en 11 ocasiones a la misma dependencia

para verificar en sus registros si existia evidencia de que V2 habia sido atendido en ese lugar, y en

algunas ocasiones asistieron de manera consecutiva durante cuatro meses.

90. Aungue estas diligencias podrian ser consideradas como proactivas, lo cierto es que resultan

repetitivas e infructuosas en la integracion de la indagatoria, ya que, en las 72 visitas efectuadas por los

servidores publicos de la FGE, no se obtuvo ningun indicio del paradero de la victima directa.

91. Lo expuesto en el presente apartado, permite evidenciar que el personal de la FGE Unicamente se

dedico a engrosar la Investigacion Ministerial [...] con diligencias que no resultaron efectivas dentro de

la investigacion iniciada por la desaparicion de V2.

Periodos de inactividad en la Investigacion Ministerial /.../
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92. De acuerdo con la Ley de Victimas de Veracruz, la naturaleza juridica de la investigacion diligente
corresponde a que todos los actos de investigacion deberan regirse por los principios de: efectividad y

exhaustividad*!.

93. A su vez, el principio de debida diligencia®?, se entiende como la obligacién y atribucién de la
autoridad investigadora para utilizar los medios necesarios para realizar con prontitud aquellas
actuaciones esenciales y oportunas dentro de un plazo razonable, con el objetivo de ayudar, atender,
proteger el derecho a la verdad historica, la justicia y la reparacion integral de las victimas, a fin de que
sean tratadas y consideradas como titulares de derechos.

94. Para la Corte IDH el deber de investigar es un imperativo que no puede atenuarse por actos o
disposiciones de ninguna indole*:. Pues, aunque la obligacion de investigacion es de medios y no de
resultados, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa®. Por ello debe ser realizada por todos los medios
legales disponibles.

95. Ademas, afirma que la investigacion de los delitos o violaciones a derechos humanos permite
esclarecer las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, y constituye un paso necesario para el
conocimiento de la verdad por parte de los familiares de las victimas y la sociedad, asi como el castigo

de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan la repeticion de los actos ilicitos®.

96. Adicionalmente, la Corte IDH ha precisado que las autoridades deben impulsar la investigacion
como un deber juridico propio, no haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los familiares*. Esto es
un elemento fundamental y condicionante para la proteccién de los derechos afectados por esas

situaciones*’. Por ende, la investigacion debe ser orientada a la determinacion de la verdad y la

41 Articulo 4 parrafo X111 de la Ley 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

42 Articulo 4 parrafo X111 de la Ley General de Victimas.

43 Corte IDH, Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr.
81.

4 Corte IDH. Caso Perozo y otros vs Venezuela. Excepciones preliminares, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009, parr. 298.

45 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Per. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de junio de 2016, parr. 269.

46 Corte IDH. Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de agosto de 2018, parr. 98.

47 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.parr. 145
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persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables intelectuales y

materiales de los hechos®.

97. La Corte IDH ha destacado que la ausencia de actividad procesal ex officio por parte del érgano a
cargo de la investigacion, compromete la seriedad y debida diligencia de la misma, ya que conforme el
tiempo vaya transcurriendo, se afecta indebidamente la posibilidad de obtener y presentar pruebas
pertinentes que permitan esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que correspondan®,

98. En el presente caso, existen multiples periodos de inactividad, mismos que ponen de manifiesto la
falta de debida diligencia en la integracion de la Investigacion Ministerial [...]. Dichos periodos de

inactividad se detallan a continuacion:

Periodos de inactividad

Del 02 de octubre de 2015 al 18 de febrero de 2016 04 meses y 16 dias
Del 18 de febrero de 2016 al 06 de junio de 2018 27 meses y 17 dias
Del 06 de junio de 2018 al 06 de mayo de 2019 11 meses

Del 06 de mayo de 2019 al 16 de octubre de 2019 05 meses y 10 dias
Del 16 de octubre de 2019 al 07 de julio de 2020 08 meses y 19 dias
Del 13 de diciembre de 2020 al 29 de septiembre de 2021 09 meses y 26 dias
Del 29 de septiembre de 2021 al 04 de febrero de 2022 04 meses y 04 dias
Del 06 de septiembre de 2022 al 06 de febrero de 2023 05 meses

99. De lo antes expuesto se puede advertir que diversos periodos de inactividad suman un total de 76
MESES.

100. Resulta importante precisar que, si se toma en consideracién que la Investigacion Ministerial [...]
inicid el 06 de agosto de 2015, hasta la Gltima revision realizada por un visitador adscrito a esta CEDH®,
ésta se ha mantenido en tramite durante 08 afios y 02 meses, equivalentes a 98 meses, por lo que se tiene

por acreditado que dicha indagatoria ha permanecido inactiva el 77% del tiempo de su integracion.

101. Cabe sefialar que, en los periodos referidos supra, se observd la recepcion de informes
diligenciados, o en su caso, comparecencias de las victimas indirectas o demas personas involucradas,
sin embargo, éstas no representan acciones proactivas por parte de la autoridad investigadora para el
esclarecimiento de los hechos, por lo que no pueden considerarse como actuaciones que interrumpen

los periodos de inactividad.

48 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 156.

4% Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2016, parr. 159

%0 En fecha 30 de octubre de 2023, se solicité una actualizacion de diligencias a la FGE por medio del oficio
CEDHV/3VG/0425/2024 del 29 de mayo de 2024, sin que se obtuviera respuesta.
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102. Respecto a los periodos de inactividad, la CPEUM determina que en los casos en los que el
Ministerio Publico determine que no es necesario desahogar diligencias dentro de las indagatorias, éste

debera fundar y motivar su negativa®’.

103. Bajo el supuesto anterior, la FGE debe documentar sus determinaciones a través de acuerdos de
reserva en la investigacion, el no ejercicio, desistimiento de la accion penal o suspension del

procedimiento, entre otras®2,

104. Dentro de la Investigacion Ministerial [...], la inexistencia de un acuerdo que justifique la
inactividad, o en su caso la reserva en la investigacion, deja a las victimas indirectas en un estado de
indefensidn, toda vez que, al no existir una determinacion o resolucién dentro de la indagatoria, no es
posible para las victimas indirectas combatir la inactividad ante las autoridades correspondientes en
término del Articulo 20, apartado C, fraccion VII de la CPEUM.

105. Por lo anterior, se tiene por acreditado que en la investigacion de la desaparicion de V2 existen
omisiones en la aplicacion del Acuerdo 25/2011, diversos periodos de inactividad, asi como falta de
proactividad y exhaustividad en el desarrollo de las diligencias, por lo que se concluye que la

Investigacidn Ministerial [...] no ha sido integrada con la debida diligencia.

Proceso de victimizacion secundaria de los familiares de V2 derivado de la actuacion negligente
de la FGE.

106. De acuerdo con la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, todos los
servidores publicos estdn obligados a evitar todo trato o conducta que implique victimizacion

secundaria®.

107. Al respecto, la SCIN ha sefialado que la victimizacién secundaria no se produce como resultado
directo del acto delictivo, sino que, por el contrario, deriva de la respuesta indebida de las instituciones
publicas. Asi, la victimizacion secundaria es el conjunto de consecuencias psicoldgicas, sociales,

juridicas y econémicas de caracter negativo que derivan de la experiencia de la victima en su contacto

51 Articulo 20, apartado C, fraccidn 11 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.
52 Articulo 20, apartado C, fraccién VI1I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
%3 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, articulo 119, fraccion VI.
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con el sistema de procuracion de justicia y suponen un choque frustrante entre las legitimas expectativas

de la victima y la inadecuada atencién institucional recibida®.

108. En tal virtud, el derecho a no sufrir victimizacién secundaria forma parte del cimulo de derechos
que asisten a las victimas de un delito®. Por lo tanto, los actos de victimizacién secundaria constituyen
un ilicito autdnomo que debe ser analizado para determinar sus alcances en la esfera juridica de las

victimas.

109. El hecho de que la FGE omitiera investigar con debida diligencia la desaparicién de V2 agrava la

condicion de victimas indirectas de sus familiares.

110. Durante el proceso de investigacion que desarroll6 esta CEDHV se documentd que el ndcleo
familiar de V2 se conforma por V3, V4, V6, V5y V1.

111. En razon de lo anterior, el Area de Contencion y Valoracion de Impacto de este Organismo
entrevistd a V3, con la finalidad de documentar el proceso de victimizacion secundaria que enfrent6 con

motivo de las omisiones de la FGE en la investigacion de la desaparicion de V2.

112. Al respecto, la Ley Estatal de Victimas sefiala que se denominaran victimas indirectas los
familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion inmediata

con ella®.

113. De acuerdo con lo sefialado por la peticionaria, desde el momento en el que acudié a la FGE para
denunciar la privacién de la libertad de V2, se encontré con malos tratos por parte de los servidores
publicos de la FGE: “desde un principio a mi me negaron la atencion y dijeron que la denuncia se la
tomarian a la Gltima persona que tuvo contacto con él, por lo que V6 dio inicio a la investigacién y se
le otorgd el nimero de I.M. /...] [...] recibi un trato grotesco y déspota por parte de las autoridades ya
gue siendo la madre de la presunta victima se me negd denunciar la desaparicion de mi hijo, sacandome
del lugar [...] ” (sic).

5 SCJN. Primera sala, Tesis: 1a. CCCLXXXI1/2015 (10a.), MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE
PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y
DISCRIMINACION.

5 Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: 11.10.28 P (10a.), DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO Y NO
REVICTIMIZACION SECUNDARIA DE LA VICTIMA. SI EL ACTO RECLAMADO ES EL ARRESTO COMO MEDIDA
DE APREMIO PARA QUE ESTA SE PRESENTE AL JUZGADO A AMPLIAR SU DECLARACION, Y EL JUEZ DE
DISTRITO, AL CONOCER DEL AMPARO, ADVIERTE QUE AMBOS DERECHOS SE ENCUENTRAN EN DISPUTA,
PARA RESOLVER EL FONDO, DEBE REALIZAR UN EJERCICIO DE PONDERACION, A FIN DE LOGRAR SU
EQUILIBRIO.

% ey de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Articulo 4.
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114. Debido al impacto que le generd la desaparicidn de V2, V3 se ausento por aproximadamente dos
meses de la Ciudad de Veracruz, Veracruz, y al regresar comenz6 a acudir a la FGE para conocer los
avances en la investigacion: “cuando regreso a Veracruz después de los dos meses ausente por
cuestiones de salud emocional, acudia de manera frecuente a la Agencia del M.P. (Ministerio Publico)
que estaba a cargo de mi carpeta [ ...] ahi cada que acudia, siempre se me decia que no habia novedades

y con esto termina el 2015, sin resultado alguno [...] (sic).

115. Adicionalmente, V3 externo enfaticamente la mala actitud de un Comandante de la Policia
Ministerial, de quien recibi6 burlas hacia su persona y comentarios criminalizando a V2: “/...] ya en el
2016 acude a mi domicilio un Agente de la Policia Ministerial de nombre /.../, quien es una persona
déspota y grosera, revictimizandome, este me preguntaba que si mi hijo andaba metido en cosas malas,
yo le decia que él era /...] de un diputado y este solo se reia de mi, diciéndome que las mamas
defendiamos a nuestros hijos y no sabiamos ni en que andaban metidos, el comandante acudié algunas
ocasiones a mi casa, ya que en su momento recibia llamadas de extorsién, en donde se nos pidié dinero
[...] la tercer llamada de extorsion se la hicieron a mi hija [...] después de esta ultima llamada me
contacto con el Comandante /.../ de quien recibo burlas diciendo “ustedes quieren ser las super mamds
v quieren hacer nuestro trabajo”, de lo cual yo le respondi que si cai en las extorsiones es porque ellos
como autoridad no investigaban [ ... ]de este comandante siempre recibi malos tratos y omisiones en su
investigacion, hubo una ocasién en que yo acudi a la casa donde mi hijo vivia con V6, solo fui por sus
documentos personales y posterior a ello el comandante /...] me habla para regafiarme por el hecho

de haber ido a esa casa a robarle supuestamente a V6" /...] (sic).

116. Derivado de lo anterior, la peticionaria prefirié acudir directamente a la Fiscalia: “Al notar el mal
trato por parte del ministerial, empecé a acercarme de nuevo al agente del MP y este me sugiri6 darle
dinero al Comandante /...J, una cantidad acordada para que él investigara [...] sin embargo opté por

ya no entrevistarme con esta persona [...] (sic).

117. Ante la falta de respuesta, la quejosa desarrollé actividades por cuenta propia para investigar la
desaparicion de V2, situacion que la impactd considerablemente de manera econémica: “Entre los afios
2016 a 2018 yo llevaba de manera personal acciones de bisqueda, iba a Tijuana, Sonora o lugares
dentro del estado de Veracruz, esto derivado a que personas allegadas me mandaban notas
periodisticas o algun indicio que me permitiera encontrar a mi hijo, todo esto lo pude costear derivado
de la venta de mi casa en el municipio de Soledad de Doblado, asi como la venta de mi camioneta
NISSAN tipo Pick Up [...] (sic).
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118. Asimismo, V3 sefiala que en también sufri6 menoscabos en el ambito laboral debido a las
actividades de busqueda que realiza: “yo me dedicaba al [...] y después de los hechos tuve que perder
ese ingreso por buscar a mi hijo [...] yo dejé de ejercer el [...] que era con lo que me ayudaba a vivir

de lo cual me entraban entre $/...7 [...] " (sic).

119. Explicé que ingresé al colectivo de familiares de personas para darle impulso procesal a la
investigacion: “Ya en 2018 me integro al Colectivo [...], hasta ese momento es cuando recibo una
orientacion mas amplia sobre el procedimiento, hasta este momento se me pone la carpeta de
investigacion a la vista, ahi me percato que no habia nada en la investigacion ya habiendo pasado 3
afos de los hechos; aproximadamente a mediados del 2022 con apoyo del colectivo, unos abogados
revisaron mi carpeta y ahi se percatan que no habia los resultados de la sabana de Ilamadas, tema que

yo desconocia en su totalidad [ ...]” (sic).

120. Adicionalmente, la peticionaria manifesté que el iniciar un procedimiento de queja en esta
Comision Estatal, causé descontento en el personal de la FGE: “cuando dio inicio mi queja ante este
organismo también se desprende que en la carpeta no hay resultado de la toma de muestras ADN, no
esta de mas hacer mencién que cuando puse mi queja ante este Organismo el entonces MP a cargo de
apellido /...] me hablé molesto para reclamarme por el hecho de haber iniciado procedimiento de queja

y dias despueés aparece en la carpeta el resultado de la muestra de ADN”. (Sic)

121. V3 preciso que solo ella se involucra en acciones de blsqueda: “soy la unica persona que estd
totalmente involucrada en la investigacion [...] soy la unica persona que estd a cargo de todo lo

relacionado con la investigacion [ ...] Actualmente destino de 4 a 5 dias en labores de busqueda.” (sic).

122. Seguln lo manifestado por la peticionaria, su salud se vio afectada a raiz de los hechos, sin embargo,
con el paso del tiempo se ha deteriorado mas, hecho que puede ser atribuido a la falta de resultados en
la investigacion, lo que ha prolongado su busqueda de acceso a la justicia: “Después de los hechos
desarrolle /...J, [...], cada que el tiempo avanza me siento peor y cada vez me cuesta mas fisicamente

llevar a cabo las labores de busqueda y ahora soy /...] /...] (sic).

123. V3 indic6 que el contacto con la Fiscalia trajo consigo sentimientos negativos: “/...J, no son
empaticos, no trabajan uno como madre sale destrozada de esos lugares ya que al menos para mi hasta

el dia de hoy no hay un solo indicio en la investigacion que me ayude a saber que fue de mi hijo.” (sic).
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124. Finalmente, la peticionaria sefial6 que percibe que la falta de debida diligencia le ha causado graves
afectaciones a su salud: “las afectaciones mds graves son tanto en la salud fisica como emocional ya
gue hasta el dia de hoy no se nada de lo que pudo haber sido de mi hijo y solo espero no morir antes de
saber algo de él, tal como le paso a mi otro hijo [...] quien en su lecho de muerte pregunté donde estaba

su hermano [...] " (sic).

125. De lo antes expuesto, este Organismo Autonomo advierte que V3 ha enfrentado una victimizacion
secundaria derivada del actuar negligente de la FGE frente a la investigacion de la desaparicion su hijo
V2. Lo anterior, toda vez que, segin lo manifestado por la persona entrevistada, es ella quien se han

involucrado en las acciones de verdad y justicia.

126. Adicionalmente, esta CEDHYV advierte que V4, V5, V6 y V1 han enfrentado un segundo proceso
de victimizacion. En virtud de que, si bien no se han involucrado activamente en las acciones de
busqueda de verdad y justicia, las omisiones de la FGE en la investigacion han impactado negativamente
en el ejercicio de su derecho a la verdad®’, como victimas indirectas de los hechos.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

127. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido
el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. EIl orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:
“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.”

128. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que redne los tres 6rdenes de gobierno, a los

poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos

57 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Articulo 17: Las victimas tienen el derecho
imprescriptible a conocer la verdad y a recibir informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las
afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos y, en los casos de personas desaparecidas,
ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, a conocer su destino o paradero o el de sus restos.

Toda victima que haya sido reportada como desaparecida tiene derecho a que las autoridades competentes inicien de manera
eficaz y urgente las acciones para lograr su localizacion y, en su caso, su oportuno rescate.
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humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el
alcance del deber del Estado —y de sus érganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.
Cualquier otra consideracién al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas

configura una desviacion de este deber constitucional.

129. En ese sentido, el articulo 24 de la Ley de Victimas establecen el derecho general de las personas
a la reparacion oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han
sufrido como consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad
con su articulo 25, estas medidas comprenden la rehabilitacidn, restitucion, compensacion, satisfaccion

y garantias de no repeticion.

130. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 105 fraccion |1, 114 fraccion 1V, 115
y 126 fraccion VI, este Organismo reconoce la calidad de victimas a V2 (victima directa), V3, V4, V6,
V5y V1 (victimas indirectas) por lo que, en caso de no contar con su Registro Estatal de Victima deberan
ser inscritas para que las victimas indirectas tengan acceso a los beneficios que otorga la Ley de la

materia y se garantice su derecho a la reparacién integral en los siguientes términos:

Rehabilitacion

131. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicolégica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencion de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

132. En tal virtud, con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Victimas V3, V4, V6, V5y V1 deberan

tener acceso a:

a. Atencion médica y psicoldgica, asi como el suministro de medicamentos que requieran, con
motivo de la victimizacién secundaria de que fueron victimas, derivada de las omisiones de la

FGE en la investigacion de la desaparicion de V2.

b. Servicios juridicos y sociales que sean necesarios para que, en la medida de lo posible, no
tengan obstaculos en el seguimiento de las investigaciones con motivo de la desaparicion de
V2.
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Restitucion

133. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso y de
acuerdo con el articulo 60 fraccion Il de la Ley Estatal de Victimas, las victimas tienen derecho al

restablecimiento de los derechos juridicos.

134. Por tanto, como una medida de restitucion al derecho a la verdad que tienen las victimas, la FGE
debe continuar con la investigacion de la desaparicion de V2 a través de la Investigacion Ministerial
[...], en vinculacion con las facultades conferidas a la Comision Estatal de Busqueda, de acuerdo a la
Ley en Materia de Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz, debiendo informar lo relativo

oportunamente a las victimas indirectas.
135. Para ello, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a) Que los servidores publicos a cargo de la integracion de la Investigacion Ministerial [...]
actlen con debida diligencia y cuenten con los recursos materiales, logisticos, cientificos o de

cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b) Que la investigacion se desarrolle con perspectiva de derechos humanos y estrategias

acordes a la complejidad del caso.

c) Que exista coordinacion efectiva con aquellas otras autoridades que puedan colaborar para

el esclarecimiento de los hechos, como lo son las Comisiones Nacional y Estatal de Busqueda.

d) Que se garantice la seguridad y proteccion de quienes participen en la investigacion de los
hechos, asi como de las victimas, familiares y testigos, a través de mecanismos y/o protocolos

serios y confiables de busqueda e investigacion.

Compensacion

136. La compensacién es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas

dispone cuales son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“I. La reparacion del dario sufrido en la integridad fisica de la victima;

Il. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la
reparacion integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso
que no tienen cardcter econémico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos
monetarios. El dafio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
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victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicidn pecuniaria;

I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los
salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para
trabajar en oficio, arte o profesion;

IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacién y prestaciones sociales;

V. Los dafos patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos
humanos;

VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

1. VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito
o de la violacion a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud
psiquica y fisica de la victima; y

2. VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion
gue le ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima
reside en municipio o delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion.”

137. En ese sentido, el articulo 25 fraccion Ill de la Ley Estatal de Victimas dispone que “La
compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente

evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...]”.

138. La fraccién Il del articulo 25 de la Ley Estatal de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 establece las modalidades en las que debe cumplirse con ese
deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para
ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién a derechos

humanaos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

139. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion
de derechos humanos.

140. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la Ley Estatal de
Victimas y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar

normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

141. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 63 de la Ley de Victimas la FGE debera pagar una

compensacion a V3, de conformidad con lo siguiente:
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o De acuerdo con lo documentado por esta CEDHV a través del informe de impacto
psicosocial, V3 ha experimentado sentimientos de [...] derivados del actuar negligente
de la FGE. Lo anterior se traduce en un dafio moral que deberéa ser compensado por la
Fiscalia General del Estado en términos de lo que establece la fraccion 1l del articulo 63
de la Ley Estatal de Victimas.

e De igual forma, se document6 que V3 compareci6 en varias ocasiones ante la FGE a fin
de impulsar procesalmente la Investigacion Ministerial [...]. En tal virtud, es evidente

que afrontd gastos originados de las gestiones realizadas para la atencién de su caso®t.

Aunado a ello, V3 tuvo que vender su casa y su vehiculo para investigar por cuenta propia la
desaparicion de su hijo V2. Lo anterior, constituye dafio patrimonial derivado de la violacidn a sus
derechos humanos mismo que debera ser reparado por la FGE en términos de la fraccion V del articulo

63 de la Ley de Victimas.

Adicionalmente, se documento a través del informe de impactos psicosociales que, para involucrarse en
acciones de busqueda de su hijo, V3 tuvo que abandonar su actividad laboral, la cual era su fuente de
ingreso principal. Lo anterior se traduce en un lucro cesante, el cual debera ser reparado por la FGE en
los términos de la fraccion 111 del articulo 63 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

Satisfaccion

142. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccién de la verdad, la difusion de la

memoria histdrica y la dignificacion de las victimas.

143. Esta Comision advierte que las conductas violatorias al derecho de las victimas o de las personas
ofendidas, acreditadas en la presente Recomendacién, deben ser investigadas para determinar el alcance

de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la FGE que las cometieron.

144. Al respecto, se advierte que la falta de debida diligencia en la Investigacion Ministerial [...],
obedece a una serie de omisiones que se actualizaron en el transcurso del tiempo, mismas que iniciaron

el 06 de agosto de 2015, cuando la FGE tuvo conocimiento de la desaparicion de V2, y se actualizan

58 Corte IDH. Caso Gémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2019, parr. 110.
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hasta el dia de hoy, teniendo como consecuencia que los hechos no hayan sido esclarecidos ni los

responsables de éstos identificados.

145. En ese sentido, en el momento en que dio inicio la Investigacion Ministerial [...] se encontraba
vigente la Ley 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave®®, misma que fue abrogada en fecha 19 de diciembre del 2017, por la
Ley 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz. Asimismo, 18 de julio de
2016 entro en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

146. Todas las leyes antes citadas disponen que la facultad para imponer sanciones a los actos de
naturaleza administrativa cometidos por los servidores publicos tiene una prescripcion de tres afos,
contados a partir del dia siguiente en que se hubieren cometidos las infracciones, lo que deberé ser objeto
de anélisis por la FGE.

147. De resolver que la facultad sancionadora ha prescrito, ello no debera impedir la integracion y
conclusion de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las faltas administrativas cometidas
por los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la presente. Esto, en concordancia con
el objetivo de las medidas de reparacion de satisfaccién de reconocer y restablecer la responsabilidad
institucional y la dignidad de las victimas, tal y como se establece en el articulo 72 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El procedimiento debera resolverse dentro de un

plazo razonable de conformidad con la legislacion que le resulte aplicable.

148. Si bien, la responsabilidad de los servidores publicos de la FGE recae en aguellos que han actuado
dentro de la Investigacién Ministerial [...], al momento de iniciar las investigaciones internas se debera
considerar su grado de participacién en razén de la temporalidad de las violaciones, sin dejar fuera a
aquellos peritos y policias ministeriales que no colaboraron eficazmente en la persecucion del delito,

como es su deber.

Garantias de no repeticion

149. Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a diferencia de
las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el prop6sito

de que no se repita la vulneracién de los derechos de las victimas, asi como a eliminar y superar las

59 Publicada el 09 de febrero de 1984 y abrogada por la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz de fecha 19 de diciembre del 2017.
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causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, las cuales comprenden dos

dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

150. La dimensidn preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos y la dimensidn reparadora se refiere a acciones que correspondan
a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacion a sus derechos humanos, generando un
impacto en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la sociedad

en general.

151. Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una medida
que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion de actos que puedan
lesionarlos. Por tanto, la FGE debera capacitar eficientemente a los servidores publicos responsables en
materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.

152. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacién constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES

153. Esta Comision se ha pronunciado reiteradamente sobre la relevancia de garantizar con la debida
diligencia, y en un plazo razonable, los derechos de la victima y de la persona ofendida. En particular,

resultan de especial importancia las Recomendaciones 025/2024, 036/2024 y 041/2024.

154. En lo que respecta al &mbito internacional, la Corte IDH cuenta con una variada y constante
jurisprudencia en materia de acceso a la justicia como el Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Perd,

Gonzélez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana y Caso Gémez Virulay otros Vs. Guatemala.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

155. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 11, incisos
b) y ¢) de la Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2 parrafo segundo,
3, 4 fraccion |11, 6 fraccion IX de la Ley Numero 483 de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de

Veracruz; 5, 15, 16 y 25 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:
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RECOMENDACION N° 58/2024

A LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccion 1X de la Ley 483 de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de Victimas, debera

girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:

PRIMERO. De conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley NUmero 546 Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se agoten las lineas de investigacion razonables

para identificar a los probables responsables de la desaparicion de V2.

SEGUNDO. En atencién a lo dispuesto en los articulos 63 fraccién II, 111 'y V, y 152 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion
gue emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas, se pague una compensacion a

V3, en los términos establecidos en la presente Recomendacion .

TERCERO. Se instruya el inicio de procedimientos internos de Investigacion Administrativa para
determinar las responsabilidades individuales de los servidores publicos responsables de las violaciones
a derechos humanos aqui acreditadas. De resolver que la facultad sancionadora ha prescrito, ello no
deberd impedir la integracion y conclusion de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las
faltas administrativas cometidas por los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la

presente.

CUARTO. Implemente con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos que participaron en
la integracion de la Investigacion Ministerial [...], iniciada con motivo de la desaparicion de V2, a efecto
de que su conducta se realice con diligencia y perspectiva de derechos humanos, asegurandose que
cuenten con los conocimientos técnicos y legales necesarios para el desempefio de su labor, en especial,

el anélisis de contexto y el uso de la prueba circunstancial, indiciaria y presuntiva.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccién VI de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberd evitar cualquier acciéon u omisién que implique

victimizacién secundaria de los familiares de V2.
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SEXTO. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que

manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de no aceptar esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la
CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

En este ultimo supuesto, de conformidad con el articulo 4 fraccion 1V de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, este Organismo Auténomo estara en posibilidades de solicitar al Congreso del
Estado o, en los recesos de éste, a la Diputacién Permanente, su comparecencia a efecto de que explique

el motivo de su negativa.

SEPTIMO. En cumplimiento de lo que establece el articulo 33 de la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la
COMISION ESTATAL DE BUSQUEDA a efecto de que realice todas las acciones y diligencias
tendientes a dar con el paradero de V2. Lo anterior, en coordinacion y comunicacion constante y

permanente con la Fiscalia General del Estado.

OCTAVO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la COMISION EJECUTIVA
ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de que:

a) En términos de lo establecido en los articulos 100, 101, 105 fraccion |1, 114 fracciones IV y
VI, y 115 de la Ley de Victimas, incorpore al REV a las victimas indirectas reconocidas en la
presente Recomendacion que a la fecha no estén inscritas, con la finalidad de que tengan acceso
oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacion

integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley NUmero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la cuantificacion de la compensacion que la Fiscalia General del
Estado debera pagar a V3 conforme a lo dispuesto en el articulo 63 fraccion Il de la Ley de

referencia, en los términos establecidos en la presente Recomendacion .
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¢) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Victimas, si la Fiscalia General del
Estado, autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total
o0 parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva
Estatal, debera justificar la razon y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar

lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima.

En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo a
que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

NOVENO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision
Estatal, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

DECIMO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés plblico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva que elabore la version pablica de la misma, de conformidad con los articulos 3,
fraccion XXXII1'y 56, fraccion 111 de la Ley Ndmero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 70 fraccion XX del Reglamento Interno de

esta CEDHYV, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



