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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 21 de agosto de 2024, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente CEDHV/3VG/DAM/1201/2018', 1a Tercera
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la
Comision o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita’? constituye la

RECOMENDACION 74/2024, que se dirige a la siguiente autoridad, en caracter de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE): De conformidad con los
articulos 67 fraccion I, inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave (CPEV); 30 fracciones XVI y XVIII de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; 3 de
su Reglamento Interno; y 126 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz (Ley Estatal de

Victimas).

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3 fraccion XXXIIL, 9
fraccion VII, 11 fraccion VII, 56 fraccion Il y 71 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la informacion que integra el
presente expediente es de caracter confidencial, no obstante, debido a que la informacidn contenida en
el mismo actualiza el supuesto de prevalencia del interés publico sobre la reserva de informacion, y
toda vez que no existio oposicion de la parte quejosa, de conformidad con el articulo 19 fraccion 11,
inciso A, de la Ley en comento, se debera elaborar la version publica de la RECOMENDACION
074/2024.

4. Por otra parte, los nombres de las personas involucradas en los hechos investigados seran suprimidos

por las consignas PI1 y PI2.

! Nomenclatura asignada con fundamento en los articulos 11 y 28 fracciones Il y VI de la Ley General de Archivos, y en
cumplimiento a la Circular CEDHV/UAR/04/2023 de fecha 01 de marzo de 2023, signada por el Encargado de la Unidad de
Archivos de este Organismo Auténomo.

2En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion II, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175 y 177 de su Reglamento Interno.
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DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHV, se

procede al desarrollo de los siguientes rubros:

l. RELATORIA DE LOS HECHOS

6. En fecha 11 de septiembre de 2018, V2 y V3, solicitaron la intervencidon de este Organismo

Auténomo en los siguientes términos:

“[...] en representacion de V1, quien tenia [...] aiios de edad el dia en que desaparecio en fecha 12/09/2012 en
la ciudad de Alemdn, Veracruz. Indican que primeramente fue asaltado, recibié amenazas e inclusive via
telefonica le comentaron que retirar la denuncia porque tenian datos personales que se los habia proporcionado
la autoridad del MP. Indican que desean interponer formal queja en contra de todos los servidores publicos que
han tenido a cargo la Carpeta de Investigacion [...] de la mesa [...], la cual fue abierta por su desaparicion y en
la cual indican existen irregularidades. Indican que dicho familiar es su medio hermano, por lo cual su papa V7
fue el familiar al que le tomaron las muestras de ADN en fecha 17 de septiembre/12 con oficio 2208. Indican que
la ultima vez que acudieron a principio de este aiio ratificando y actualizando sus datos. [...] Indican que la
Fiscalia no ha pedido la sabana de llamadas del teléfono Sony Erikson ****-**_[ ]” (Sic

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

7. Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Autéonomo, son medios
cuasi jurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma parte del conjunto
institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las personas que habitan

y transitan en el Estado de Veracruz.

8. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningin supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de omisiones de naturaleza
administrativa que podrian constituir violaciones a los derechos de la victima o de la persona

ofendida.
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b) En razéon de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos se

atribuyen a servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

¢) En razon del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion territorial
del Estado de Veracruz.

d) En razon del tiempo —ratione temporis—, toda vez que la presunta falta de debida diligencia en la
investigacion es una omision y/o abstencion de la autoridad de tracto sucesivo. Es decir que, se
actualiza de momento a momento como hechos continuos que no se agotan una vez producidos,
sino hasta en tanto cese la omision de que se trata®. En el presente caso, los hechos que se analizan
comenzaron su ejecucion el 17 de septiembre de 2012, fecha en la cual V2 denuncio la
desaparicion de V1, radicandose la Investigacion Ministerial [...]. Los efectos lesivos contintian

materializandose al dia de hoy.

CONSIDERACIONES PREVIAS
Respecto del parentesco entre V1 y las victimas indirectas
9. Durante el proceso de documentacion de los impactos psicosociales generados con motivo de las
violaciones a derechos humanos acreditadas en la presente Recomendacion, se verificé que, aunque
V2 es hermana biologica de V1, éste fue inscrito ante el Registro Civil como su hijo, es decir que el

parentesco civil que los une es de madre e hijo.

10. Lo mismo sucede con V3, V4 y V5, quienes aun cuando civilmente son tias de V1, son sus

hermanas bioldgicas.

11. Por ultimo, esto se observa igualmente con V7, quien bioldgicamente es padre de V1 pero guarda

un parentesco civil de abuelo.

12. Dicha situacion de ninguna manera debera repercutir en el reconocimiento de la calidad de victimas
de los familiares de V1 ni en el acceso a los derechos que dicha calidad le otorga. Esto, toda vez que
de conformidad con lo que dispone la Ley 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave, la calidad de victima se adquiere con la acreditacion de un daflo o menoscabo economico,

3 RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA ABSTENCION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DE PROVEER SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL. PUEDE
INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UNA OMISION DE TRACTO SUCESIVO.
Tesis: XVII.20.3 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacion, 11 de mayo de 2018. RECURSO DE QUEJA EN AMPARO
DIRECTO CONTRA LA OMISIONDE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE EMPLAZAR AL TERCERO
INTERESADO. PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UN ACTO
DE TRACTO SUCESIVO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 98, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO).
Tesis: VII.20.T.28 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacion, 07 de julio de 2017.
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fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o
derechos como consecuencia de la violacion a sus derechos humanos, con independencia del

parentesco por afinidad o consanguinidad.

13. Sin detrimento de lo anterior, dentro de la presente Recomendacion se enunciard el parentesco que
la dinamica familiar atribuye a los familiares de V1, esto, con independencia del parentesco civil

reconocido.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

14. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la competencia de
esta CEDHV para conocer de ellos, se inicid el procedimiento de investigacion con el objetivo de
recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen, o no,

violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

a) Analizar si la FGE omitio integrar con debida diligencia la Investigacion Ministerial [...],

iniciada el 17 de septiembre de 2012 por la desaparicion de V1.

b) Determinar si la omision de investigar con debida diligencia de la FGE constituy6 un proceso

de victimizacion secundaria en perjuicio de V2, V3, V4, V5, V6 y V7 todos familiares V1.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

15. A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Autéonomo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:

e Se recibid la solicitud de intervencion de V2 y V3.

e Se solicitaron informes a la FGE, en su calidad de autoridad sefialada como responsable.

e Se obtuvieron copias de la Investigacion Ministerial [...].

e Se realizaron inspecciones oculares a la Investigacion Ministerial [...].

e Se sostuvo entrevista con V2 y V3, a fin de detectar los perfiles de las victimas directa e
indirectas y el dafio provocado por la violacion a sus derechos humanos.

e Se procedio al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan en

actuaciones.
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V. HECHOS PROBADOS

16. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostro lo siguiente:

a) La FGE omitio integrar con debida diligencia la Investigacion Ministerial [...], iniciada el 17

de septiembre de 2012 con motivo de la desaparicion de V1.

b) La omision de investigar con debida diligencia de la FGE constituyd un proceso de

victimizacion secundaria en perjuicio de V2, V3, V4, V5, V6 y V7, todos familiares de V1.

VI OBSERVACIONES

17. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como objetivo
acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores publicos, como
sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades individuales en materia
penal corresponde al Poder Judicial4; mientras que, en materia administrativa, es competencia de los

Organos Internos de Control o del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, segin corresponda5.

18. En virtud de lo anterior, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al
que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas

violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida6.

19. Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) establecio que la funcion
indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no esta sometida al mismo rigor que para
estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues no se trata ésta de

una averiguacion de ese orden ni con fines punitivos?.

4 SCIN. Accién de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

3> De conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

6 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo
de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

7 SCIN. SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006. Resolucion de fecha 06 de febrero
del 2007. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2007.
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20. Bajo esta logica, resulta pertinente puntualizar que si bien esta Comision analizard si la FGE
cumplié con su deber de investigar con la debida diligencia la desaparicion de una persona, con ello,
este Organismo Autéonomo no pretende sustituir el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo

de las investigaciones.

21. El mandato constitucional de este Organismo Autéonomo es conocer de las quejas planteadas por
las personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones
u omisiones de la autoridad. En este sentido, se verificara si las acciones imputadas a la autoridad
comprometen la responsabilidad institucional de la FGES8 a la luz de los estandares interamericanos y

constitucionales en la materia.

22. Al respecto, es necesario precisar que las normas de derechos humanos contenidas en tratados
internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez que un
tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las
obligaciones que €stos contengan se integran al pardmetro de regularidad constitucional, de modo tal,

que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional9.

23. La SCJN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), toda vez
que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos contenidos

en la Convencion.

24, Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran
vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones

concretas para reparar el dafio.

VIl. DERECHOS VIOLADOS

DERECHOS DE LA VICTIMA O PERSONA OFENDIDA

25. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento penal. Sus
objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger a las victimas, procurar que el

culpable no quede impune y reparar los dafios causados por el delito.

8 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

% Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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26. El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos en las diversas etapas procedimentales,

con la finalidad de asegurar su eficaz intervencion activa'’.

27. Estos derechos incluyen, entre otros, la posibilidad de presentar pruebas, peticiones o solicitar el
desahogo de cualquier otra diligencia, con la finalidad de esclarecer la verdad de los hechos y obtener

reparacion por los dafios sufridos'!.

28. De acuerdo con el articulo 21 de la CPEUM, la investigacion de los delitos y el ejercicio de la
accion penal corresponden al Ministerio Publico. Por lo que la garantia de los derechos de las victimas

corre a cargo de esa representacion social.

29. En el caso que nos ocupa, y de conformidad con el articulo 67 fraccion I de la CPEV, la FGE es la
autoridad juridicamente responsable de esclarecer la desaparicion de V1, garantizando en todo

momento que las victimas indirectas, tengan una participacion eficaz y activa dentro del proceso.

30. Al respecto, la Corte IDH afirma que la investigacion de los delitos o violaciones a derechos
humanos permite esclarecer las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, y constituye un paso
necesario para el conocimiento de la verdad por parte de los familiares de las victimas y la sociedad,
asi como el castigo de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan la repeticion

de los actos ilicitos.

31. En este sentido, la obligacion del Estado de investigar cualquier violacion a derechos humanos o
ilicitos es un imperativo que no puede atenuarse por actos o disposiciones de ninguna indole'?. Aunque
¢sta es una obligacion de medios y no de resultados, el Estado debe asumirla como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa'®, por lo que debe

ser realizada por todos los medios legales disponibles.

10 SCJN. Contradiccion de tesis 163/2012, Sentencia de la Primera Sala de 28 se noviembre de 2012.

1 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo
de 2013, parr. 217

12 Corte IDH. Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr. 81

13 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005, parr. 223.
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32. Por tanto, las labores de investigacion no pueden limitarse a pedir informes por escrito'®. El Estado
debe hacer uso pleno de sus potestades investigativas con el fin de evitar toda omisiéon en la

recaudacion de prueba y en el seguimiento de lineas logicas de investigacion'’.

33. Tratandose de una investigacion con motivo de una desaparicion, ya sea forzada o cometida por
particulares, los estandares internacionales'® en materia de derechos humanos exigen la realizacion
exhaustiva de actividades de busqueda. Es imprescindible la actuacion pronta e inmediata, desde las
primeras horas, de las autoridades ministeriales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a
la determinacion del paradero de las victimas o el lugar donde puedan encontrarse privadas de libertad.
Estas actuaciones deben partir de la presuncion de vida de la persona desaparecida, hasta que se ponga

fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido!’.

34. Con la finalidad de que los servidores publicos adscritos a la FGE tuviesen protocolos minimos de
actuacion en materia de investigacion de desaparicion de personas, el 19 de julio de 2011 fue publicado
en el nimero ordinario 219 de la Gaceta Oficial del Estado, el Acuerdo 25/2011 mediante el cual se
establecen Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas, emitido por el
entonces Titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, actualmente

denominada FGE.

35. Dentro de las consideraciones del Acuerdo, fue sefialado que su emision obedecia a la necesidad
de promover la unificacion de criterios de actuacion para evitar la discrecionalidad en la aplicacion del
derecho por parte de quienes tienen la funcion de procurar justicia, asi como atender a la poblacion en

forma inmediata y dar respuesta precisa, clara y certera a sus denuncias'®.

36. En ese momento se requeria de una herramienta que propiciara una investigacion definida y
homologada a nivel interno para los casos de personas desaparecidas, debido al aumento en el nimero

de casos de este antisocial.

14 De Leon, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos
humanos, CEJIL, Buenos Aires, 2010, p. 27.

15 Caso Rochac Hernandez y otras Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr.
154.

16 Articulo 3 de la Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas: “Los
Estados Parte tomaran las medidas apropiadas para investigar sobre las conductas definidas en el articulo 2 que sean obra de
personas o grupos de personas que actlien sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, y para procesar a los
responsables.

17 Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 283

18 Acuerdo 25/2011 por el que se establecen Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas, publicado
el 19 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial del Estado, nimero 219. pag. 5.
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37. En el Acuerdo 25/2011 fueron establecidas las actuaciones minimas a realizar por parte del
Ministerio Publico en casos de personas desaparecidas, mismas que debian realizarse de forma
inmediata, exhaustiva, seria e imparcial. Esto, sin menoscabo del cumplimiento de los deberes
establecidos en otros ordenamientos legales y reglamentarios. Dichos lineamientos fueron elaborados
acorde a la realidad y medios con los que contaba el sistema de procuracion de justicia del Estado de

Veracruz en ese entonces.

38. En el caso que se analiza, la desaparicion de V1 ocurrio el 12 de septiembre de 2012 y fue
denunciada por V2 el 17 de septiembre de ese mismo afio ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador con residencia en Cosamaloapan, Veracruz, quien radico la Investigacion Ministerial [...]

y acordo su inicio en estricto apego al Acuerdo 25/2011%.

39. A pesar de lo mencionado, esta Comision Estatal acreditdé que la FGE incurrid6 en omisiones

durante el desahogo del Acuerdo 25/2011.
a) Incumplimiento del Acuerdo 25/2011

40. El Acuerdo 25/2011 establecia que el Agente del Ministerio Publico debia acordar de inmediato el
inicio de la investigacion respectiva y, ordenar la practica de las diligencias conducentes para dar con
el paradero de la persona desaparecida en forma inmediata, exhaustiva, seria € imparcial®®. Asimismo,
el mencionado acuerdo sefiald que debian girarse diversos oficios de colaboracién a distintas

dependencias, solicitando apoyo para la localizacion de la persona desaparecida®'.

41. En atencion a lo anterior, posterior a la interposicion de la denuncia, FP1 gir6 los siguientes oficios:

19 Tal como lo reportd la FGE dentro de su oficio 2640/2018 de fecha 16 de octubre de 2018. Recibido en esta CEDHV el 16
de noviembre de 2018 adjunto al similar FGE/FCEAIDH/CDH/5345/2018-VI.

20 Articulo 3, fraccion IV del Acuerdo 25/2011 por el que se establecieron los Lineamientos para la Atencién Inmediata de
Personas Desaparecidas, emitido por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz.

21 Acuerdo 25/2011 publicado el 19 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial del Estado, para la atencion inmediata de las denuncias
por personas desaparecidas. Articulo 3, fraccion VII. Solicitard, a la brevedad, mediante oficio, apoyo para la localizacion de
la persona desaparecida, a través de: a) Subprocuradurias Regionales; b) Agencia Veracruzana de Investigaciones, con copia a
la Coordinacion Regional que corresponda; c¢) Secretaria de Seguridad Publica; d) Policia Estatal Conurbacion o Coordinacion
de la Policia Intermunicipal que corresponda; e) Direccion de la Policia Municipal que corresponda; f) Delegacion de la
Direccion General de Transito y Transporte que corresponda; g) Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el
Estado; h) Delegacion de la Policia Federal en el Estado; i) Empresas de transporte tanto publico como privado, hoteles, moteles
y centros comerciales; j) Procuradurias Generales de Justicia de la Republica; y k) Tratdndose de una persona del sexo
femenino, a la Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas (FEVIMTRA).



Y
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Expediente CEDHV/3VG/ DAM/1201/2018
Recomendacion 74/ 2024

FUNDAMENTO AUTORIDAD FECHA DE
LEGAL DESTINATARIA ASUNTO OFICIO Y FECHA ACUSE RESPUESTA
Remitir el formato
Articulo 2 Direccion del Centro de Registro Unico

fraccion 1T

de Informaciéon

de Personas

No obra constancia dentro de la indagatoria

Desaparecidas
Articulo 3 Direccién General Obtener muestras de Oficio 2208 de fecha 17 de
fraccign v de los Servicios ADN de la 17 de septiembre de septiembre de Sin respuesta
Periciales (DGSP) denunciante 2012 2012
, Agencia Ordenar practica de Oficio 2210 de fecha 17 de Qﬁcw 1576
Articulo 3 Veracruzana de o . . . recibido el 19 de
-, . diligencias de 17 de septiembre de septiembre de .
fraccion IV Investigaciones investizacion 2012 2012 septiembre de
(PM) & 2012
Articulo 3 D1recc1or} Geperal Notificar el inicio de Oficio 221.2 de fecha Sin acuse de .
., de Investigaciones . L 17 de septiembre de . Sin respuesta
fraccion V L. la investigacion recibo
Ministeriales 2012
, Informes sobre Oficio sin nimero de .
Atrticulo 3 , Sin acuse de .
fraccion XII DGSP cadaveres no fecha 08 de enero de recibo Sin respuesta
acelo identificados 2019
Articulo 3 , Oficio 2211 de fecha .
., Subprocuradurias . Sin acuse de .
fraccion VII . 17 de septiembre de . Sin respuesta
.. Regionales recibo
inciso a) 2012
Articulo 3 Secretaria de Oficio 2708 de fecha .
., . o .. Sin acuse de q
fraccion VII Seguridad Publica 06 de diciembre de recibo Sin respuesta
inciso ¢) (SSP) 2018
Articulo 3 Policia Estatal
-, conurbacion o
fraccion VII .
.. Policia
inciso d) icinal
Intermunicipa No obra constancia dentro de la indagatoria
Art1'C}110 3 Direccion de la
fraccion VII Policia Municipal
inciso e) P Apoyo para la
Delosacion de Ia localizacion de la
Articulo 3 eleE! \ persona Oficio 1409/2017 de
., Direccion General . Acuse de .
fraccion VII . desaparecida fecha 15 de enero de . Sin respuesta
.. de Transito y recibo a mano
inciso f) 2017
Transporte
Delegacion de la
Articulo 3 Procuraduria
fraccion VII General de la No obra constancia dentro de la indagatoria
inciso g) Republica en el
Estado
Articulo 3 Delegacion de la Oficio 1428 de fecha .
., ., . Sin acuse de .
fraccion VII Policia Federal en el 15 de septiembre de recibo Sin respuesta
inciso h) Estado 2017
Articulo 3
fraccion VII Empresas de
L transporte
inciso 1)
No obra constancia dentro de la indagatoria
Articulo 3

fraccion VII
inciso 1)

Hoteles, moteles y
centros comerciales
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) Albergues, Oficio 1415/2017 de
Articulo 3 hospitales, Cruz .
e . Jo fecha 02 de marzo de Sin acuse de .
fraccion VIII Roja, organizaciones . X Sin respuesta
il ¢ 2017 dirigido al recibo
cIvEes © centros Director del IMSS
asistenciales
Articulo 3 Procuradurias
., Generales de . . 3
fraccion VII .. No obra constancia dentro de la indagatoria
inciso ) Justicia de la
J Repiiblica
Buscar apoyo en
Centro de Atencion materia de Oficio sin niimero de Sin acuse de
Articulo 4 a las Victimas del psicologia para las fecha 02 de febrero de X Sin respuesta
. e recibo
Delito victimas o sus 2019
familiares
Fiscalia Especial Apovo para la
Articulo 3 para Delitos de loceﬁiz};ci%n de la
fraccion VII Violencia contra las ersona No aplica
inciso k) Mujeres y Trata de p .
desaparecida
Personas

42. De conformidad con el grafico presentado anteriormente, se advierte que FP1 no actué con
inmediatez, proactividad ni exhaustividad, ya que de las 17 diligencias aplicables y contempladas en
el Acuerdo 25/2011, solo 4 fueron diligenciadas el 17 de septiembre de 2012; 5 solicitudes en el
periodo comprendido entre el 15 de enero de 2017 y el 02 de febrero de 2019, éstas sin acuse de recibo

ni respuestas y, por ultimo, 7 no fueron diligenciadas por FP1.

43. De lo anterior, se verificd que solo 4 diligencias fueron requeridas por la FGE en la fecha de la
interposicion de la denuncia, lo que representa un indice del 25% de cumplimiento inmediato del

Acuerdo 25/2011.

44, Asi, desde el 17 de septiembre de 2012, la indagatoria permanecié inactiva durante
aproximadamente un afio, hasta el 05 de septiembre del 2013, fecha en que se determind la reserva de

la investigacion ministerial.

45. Bajo esta logica, se debe tener en consideracion que el objetivo de la elaboracion de solicitudes de
informes es lograr la obtencion de datos que abonen a la localizacion de la victima directa y la
identificacion de los probables responsables de su desaparicion; sin embargo, al existir un retardo en
su elaboracion o bien al no emprender los esfuerzos necesarios para obtener una respuesta, se afiade
complejidad a la investigacion, dificultando la posibilidad de obtener informacion relacionada con la
desaparicion, incumpliendo dicho objetivo, por tanto, no se consideran como diligencias efectivas en

la integracion de la indagatoria.
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46. Como se observa, solo 1 solicitud de informacion girada por FP1 obtuvo respuesta por parte de la

autoridad requerida, hecho que se traduce en un indicador del 5.88% de efectividad.

47. La omision en el cumplimiento del acuerdo ordenado por FP1 fue confirmada por la misma FGE.
Al respecto, durante las diligencias de inspeccidn, el personal actuante de esta CEDHV localizé 3
certificaciones ministeriales de fechas 27 de octubre de 2016, 30 de noviembre de 2016 y 18 de enero
de 2019, a través de las cuales, FP1 confirmo que la investigacion ministerial inicamente contaba con
diligencias iniciales y que restaba cumplimentar la totalidad del Acuerdo 25/2011. A pesar de lo

anterior, no atendié dichas observaciones.

48. Asi, se tiene por acreditado que dentro de la Investigacion Ministerial [...], a pesar de haberse
ordenado el cumplimiento del Acuerdo 25/2011, la FGE no lo desahogd con inmediatez, ni
exhaustividad, ni efectividad.

Falta de exhaustividad y omision de implementar lineas logicas de investigacion dentro de la
Investigacion Ministerial [...]

49. Ante una desaparicion, el Estado debe hacer uso pleno de sus potestades investigativas y actuar de
manera proactiva y exhaustiva con el fin de evitar toda omision en la recaudacion de prueba y en el

seguimiento de lineas l6gicas de investigacion®.

50. En su denuncia, V2 informo a la FGE que el dia 12 de septiembre de 2012, aproximadamente a las
07:00 horas, su hermano V1 sali6 del domicilio donde cohabitaban en la ciudad de Tuxtepec, Oaxaca,
con rumbo a la ciudad de Peiiitas, Veracruz. La denunciante refirié que V1 trabajaba con su hermana
V4 en [...]. La actividad que desempefiaba V1 era [...] en una motocicleta, ademas, V2 preciso que la

rutina de su hermano era regresar todos los dias entre las 15:00 y las 15:30 horas.

51. Al respecto, V2 manifesté que aproximadamente a las 17:00 horas comenzé a preocuparse porque
V1 no volvia a casa, por lo que traté de comunicarse con ¢l a través de su teléfono celular con
terminacion [...] pero no logro contactarlo. Seguidamente, V2 recibié una llamada de V4, quien le

comentd que V1 no habia regresado a “entregar” como de costumbre.

52. Ante tal situacion, V2 se traslado a la ciudad de Peiiitas, Veracruz. V4 le explicd que V1 llego

temprano ese dia, cargd su tara y se fue a repartir. Después, regreso aproximadamente a las 12:00 horas

22 Caso Rochac Hernandez y otras Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr.
154.
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para recargar la tara y salir nuevamente a repartir. En esta ocasion, a las 14:20 horas V1 no regresé a

entregar como regularmente lo hacia.

53. Como consecuencia de estos hechos, V2 y V4 acudieron a las oficinas de la FGE en Cosamaloapan,
Veracruz, para realizar la denuncia correspondiente, sin embargo, los servidores publicos de la FGE
les informaron que debian de esperar 72 horas para denunciar la desaparicion de su hermano y que la

denuncia debia ser interpuesta en la ciudad de Tuxtepec, Oaxaca.

54. En su denuncia, V2 precis6 la marca, modelo, afio, color, nimero de serie y de motor de la
motocicleta de V1, vehiculo que conducia la victima directa en el momento de su desaparicion. Asi

mismo, proporcioné una copia de la factura de la unidad.

55. Por otro lado, narr6é que V1 fue victima de un intento de robo el 15 de julio de ese mismo afio y
que por tal hecho, fueron detenidas 2 personas (en adelante PI1 y PI2). No obstante, para no tener
problemas, su hermano decidi6 aceptar la reparacion del dafio y los detenidos salieron en libertad bajo

caucion. V2 sefald que temia que este hecho tuviera relacion con la desaparicion de su hermano, V1.

56. Asi pues, V2 proporciond a FP1 datos que abonaban a la creacion de lineas de investigacion para
la identificacion de los responsables o en su caso, para esclarecer el paradero de V1, datos que de
conformidad con el Acuerdo 25/2011 debieron ser agotados de manera inmediata y exhaustiva®; sin

embargo, en el presente caso no ocurrio asi.

57. Ante la comision del delito de desaparicion de personas, el Acuerdo 25/2011 sefial6 la importancia
de identificar a los responsables del antisocial. De conformidad con sus disposiciones, dicha
identificacion era lograda a través del desahogo de entrevistas con los denunciantes y con testigos.
Estas diligencias debian ser desahogadas para agotar la posibilidad del reconocimiento de los sujetos

activos del ilicito®*.

58. Bajo esta logica, el dia en que V2 present6 la denuncia por la desaparicion de su hermano V1, le
inform6 a la FGE que tenia el temor fundado de que la desaparicion fuese una represalia con motivo

de un intento de robo del que su hermano fue victima meses antes.

59. Al respecto, la fraccion II del apartado C del articulo 20 de la CPEUM dispone que las victimas

tienen derecho a coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos

23 Articulo 3 fraccion IV del Acuerdo 25/2011, mediante el cual se establecen los Lineamientos para la Atencion Inmediata de
Personas Desaparecidas publicado el 19 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial del Estado.

24 Articulo 3, fraccion XI Acuerdo 25/2011 publicado el 19 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial del Estado, para la atencién
inmediata de las denuncias por personas desaparecidas.
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de prueba con los que cuente; y a que se desahoguen las diligencias correspondientes, entre otros.
Asimismo, dicha disposicion legal prevé que cuando el Ministerio Publico considere que no es

necesario el desahogo de alguna diligencia, debera fundar y motivar su negativa.

60. En el presente caso, a pesar del sefialamiento hecho por la denunciante, FP1 no indag6 al respecto
ni intent6 justificar su omision. Esto ocasion6é que hasta el momento de la Glltima inspeccion realizada
el 12 de abril de 2024 a la Investigacion Ministerial [...], esta CEDHV no encontrara evidencia de que
se hayan llevado a cabo acciones para investigar, identificar y ubicar a PI1 y P12, esto, con el fin de

obtener sus declaraciones en relacion con la desaparicion de V1.

61. De otra parte, el Acuerdo 25/2011 establecid que, ante una denuncia por la no localizacion de una
persona, es de importancia para su localizacion, indagar respecto de los medios de transporte utilizados
por la persona desaparecida® y solicitar colaboraciones con la Direccién General de Transito del

Estado (en adelante DGTE)*.

62. En incumplimiento de lo anterior, a pesar de que V2 proporciono a FP1 los datos de identificacion
y los documentos de la motocicleta en la que se trasportaba V1 el dia de su desaparicion, esta CEDHV
acredit6 que el vehiculo utilizado por la victima directa no fue reportado por la FGE como una unidad
involucrada en los hechos, ni tampoco fue boletinado de forma inmediata como el transporte en el que

viajaba una persona antes de desaparecer.

63. Hasta el 13 de octubre de 2020, FP1 por primera ocasion solicitd al Segundo Comandante de la
Policia Ministerial (en adelante PM), la busqueda y el aseguramiento de la motocicleta de V1 para su
puesta a disposicion y obtencion de evidencias®’. No obstante, dicha solicitud no fue recibida por la

PM.

64. En los dias 19 de febrero de 20212, 04 de mayo de 2021% y 20 de septiembre de 2021, FP1
solicit6 la misma diligencia a la PM. De las mencionadas, unicamente la de fecha 20 de septiembre de
2021 obtuvo acuse de recibo institucional de fecha 01 de octubre de 2021. Asi, se consiguid respuesta
por parte de la PM, quien el 20 de octubre de 2021 informé a FP1 que la Policia de Investigacion se

encontraba realizando acciones de busqueda de V1, asi como de su vehiculo.

25 Articulo 3 fraccion III inciso h) del Acuerdo 25/2011.
26 Articulo 3 fraccion VII inciso f) del Acuerdo 25/2011.
27 A través del similar UIPJ/1062/2020.

28 Por conducto del similar UIPJ/740/2021.

2 Por medio del diverso UIPJ/4040/2021.

30 A través del oficio UIPJ/177/2021.
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65. Toda vez que no se tiene la certeza de que las 3 primeras solicitudes dirigidas a la PM hayan sido
recibidas, esto se traduce en un periodo de 9 afios y 13 dias en los cuales, 1a FGE no emprendi6 ninguna

accion tendiente a dar con el paradero del vehiculo conducido por V1 el dia de su desaparicion.

66. Para robustecer lo anterior, el 14 de agosto de 2024, personal actuante de esta CEDHYV realizé una
consulta en la plataforma digital del Registro Publico Vehicular, en ella fueron ingresados los datos de
identificacion del vehiculo de V1. La busqueda arrojé como resultado que, en la fecha de la consulta,
la motocicleta no contaba con reporte de robo emitido por alguna Fiscalia General de Justicia, ni habia
recibido notacién de delito diverso (avisos ministeriales o judiciales), esto a 11 afios y 11 meses de

haberse iniciado la investigacion.

67. La pasividad de FP1 ha ocasionado que hasta el 12 de abril de 2024, fecha en que esta CEDHV
desahogo la ultima inspeccion a la Investigacion Ministerial [...], se desconozca el paradero de la
motocicleta de la victima directa. Estas omisiones impactan de forma negativa en la investigacion de

la desaparicion de V1.

® Omision en la obtencion del perfil genético de los familiares de V1

68. La obtencion del perfil genético de los familiares de la victima directa, es una de las diligencias

minimas e inmediatas contempladas dentro del Acuerdo 25/2011°!,

69. En incumplimiento de lo anterior, a pesar de que la obtencion del perfil genético de V7 (padre de
la victima directa) fue una de las cuatro solicitudes que FP1 emitio6 el 17 de septiembre de 2012, hasta
el dia 12 de abril de 2024, no se observo alguna respuesta o reiteracion a la solicitud de toma de

muestras biologicas al padre de V1 para obtener el perfil.

70. Por lo dicho, esta CEDHV observa con preocupacion que a 11 afios, 6 meses y 24 dias de haberse
iniciado la investigacion por la desaparicion de V1, la FGE no ha cumplido con una diligencia bésica,
inmediata y de vital importancia como lo son los dictamenes en materia de genética, esto de

conformidad con el Acuerdo 25/2011.

31 Articulo 3, fracciéon IV Acuerdo 25/2011 publicado el 19 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial del Estado, para la atencién
inmediata de las denuncias por personas desaparecidas.
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Simulacion de actuaciones por parte de la FGE durante la integracion de la Investigacion

71. En este punto, es importante mencionar que esta CEDHV verificd que desde el 30 de noviembre

del 2016 y hasta el 10 de agosto de 2018, es decir, durante un afio y nueve meses, FP1 se limit6 a

Ministerial [...]

expedir un total de 62 oficios, en los siguientes términos:

Oficio Destinatario Fecha de elaboraciéon

1399 Segundo Comandante de la Policia Ministerial

1400 Comandante de la Policia Municipal Acreditable 30 de noviembre de

1401 Secretaria de Seguridad Piublica 2016

1403 Director del Hospital Regional

1405 Segundo Comandante Policia Ministerial

1407 Comandante de la Policia Municipal Acreditable;

1408 Director de la Cruz Roja Mexicana en Cosamaloapan 15 de enero de 2017

1409 Director de Transito y Vialidad

1410 Jefe de la Jurisdiccion Sanitaria No. IX

1411 Segundo Comandante de la Policia Ministerial;

1412 Comandante de la Policia Municipal Acreditable;

1413 Director del Hospital Regional

1414 Delegado de la SSP

1415 Director del IMSS 02 de marzo del 2017

1416 Comandante de la Policia Municipal Acreditable

1417 Director del Hospital Regional

1418 Delegado de SSP

1419 Director del IMSS
1416 (sic) Segundo Comandante de la Policia Ministerial 15 de abril del 2017

1418 Inspector Jefe de la Policia Federal.

1419 Director de Proteccién Civil

1420 Delegado de la SSP 03 de mayo del 2017
1420 (sic) Segundo Comandante de la Policia Ministerial.

1421 Director del IMSS. Sin acuse

1422 Segundo Comandante de la Policia Ministerial

1423 Inspector Jefe de la Policia Federal

1424 Director de Proteccién Civil 10 de julio del 2017

1425 Delegado de la SSP

1426 Director del IMSS

1427 Segundo Comandante de la Policia Ministerial.

1428 In‘spector Jefe de la. Ifollcjlq Federal. 15 de septiembre del

1429 Director de Proteccion Civil 2017

1430 Delegado de la SSP

1431 Director del IMSS

1432 Segundo Comandante de la Policia Ministerial

1433 Comandante de la Policia Municipal Acreditable .

- P SRP=TaN] 05 de noviembre del

1434 Director de Proteccion Civil 2017

1435 Delegado de la SSP

1436 Director del IMSS

1437 Segundo Comandante de la Policia Ministerial

1438 Comandante de la Policia Ministerial Acreditable.

1439 Director del Hospital Regional

1440 Delegado de SSP 15 de enero del 2018

1441 Director del IMSS

1442 Director de la Cruz Roja Mexicana

1443 Segundo Comandante de la Policia Ministerial

1444 Cfmandante de la Policia Ministerial Acreditable 03 de marzo del 2018
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1444 (sic) Director del Hospital Regional
1445 Delegado de SSP
1446 Director del IMSS
1447 Director de la Cruz Roja Mexicana
1448 Segundo Comandante de la Policia Ministerial
1449 Comandante de la Policia Ministerial Acreditable
1450 Director del Centro de Salud
1451 Delegado de SSP 12 de mayo del 2018
1452 Director del Proteccion Civil
1453 Director de la Cruz Roja Mexicana
1454 Segundo Comandante de la Policia Ministerial
1455 Comandante de la Policia Ministerial Acreditable
1456 Director del centro de Salud 10 de agosto del 2018
1459 Director de Proteccién Civil
1460 Director de la Cruz Roja Mexicana

72. Es de advertir que, aunque desde el primer oficio hasta el ultimo emitido por FP1, hay una

diferencia temporal de mas de un afio, los nimeros de oficio son consecutivos.

73. De los 62 oficios referidos supra, 17 de ellos no presentan acuse de recibo de la institucion
destinataria (resaltados en letra cursiva) y 7 de ellos presentan un acuse con una rubrica a mano, sin

sello institucional (resaltados con subrayado).

74. Los otros 38 oficios (resaltados en negritas) presentan la misma caracteristica. En ellos se
encuentra estampado lo que parece ser el sello institucional de la dependencia destinataria, sin

embargo, éste no especifica la fecha de recepcion.

75. De la inspeccion ocular practicada a la indagatoria, personal actuante de este Organismo
Auténomo pudo verificar que los acuses de recibo de esos 38 oficios, no presentan las caracteristicas
propias de un sello, sino que pareciera que fueron impresos dentro de los oficios en cuestion. Ninguno

de los 62 oficios obtuvo respuesta.

76. En fecha 09 de abril de 2019, después de que FP1 recibio6 la notificacion del procedimiento de
queja que se resuelve, emitio 8 oficios®”. En contraste con los 62 oficios diligenciados durante 2016,
2017 y 2018, la mayoria de los oficios diligenciados en 2019, una vez que se tuvo conocimiento de la
intervencion de esta CEDHYV, presentaba acuse de recibo con fecha y sello de la institucion

destinataria.

320ficio 2703 al Director del Centro de Prevencioén y Reinsercion Social, sin acuse; oficio 2704 a la FRJZC solicitando gire
oficio al director del CEFERESO de Villa Aldama (acuse del 11/04/2019); oficio 2705 al Fiscal Regional de Justicia Zona
Centro (acuse de 11/04/2019); oficio 2705-BIS al Direccion General de los Servicios Periciales, solicitando busqueda de
coincidencias del desaparecido con personas fallecidas (acuse del 10/04/2019); oficio 2706 Delegado Policia Ministerial (acuse
del 11/04/2019); oficio 2708 al Secretario de Seguridad Publica del Estado, sede en Xalapa, sin acuse; oficio 2709 al
Comandante de la Policia Ministerial acreditable (acuse del 10/04/2019); y el oficio 2710 al Director Regional de los Servicios
Periciales, solicitando inspeccion ocular, criminalistica de campo con secuencia fotografica en el domicilio de la denunciante
(acuse del 10/04/2019).
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77. En tal virtud, tomando en consideracion que los 62 oficios, a pesar de ser de diferentes fechas,
presentan un numero de registro consecutivo; que ninguno de ellos tiene acuse de recibo con fecha y
sello institucional de la dependencia destinataria; y que ninguno de ellos obtuvo respuesta, es razonable
presumir la simulacion de actuaciones que realizd6 FP1 dentro de la indagatoria durante 1 afio y 9
meses, tiempo que se traduce en un periodo prolongado de inactividad, con independencia del ilicito
que pudiera configurarse.
Omision de la FGE en no colaborar de forma diligente con la Comision Estatal de Busqueda de
Personas del Estado de Veracruz

78. La Corte IDH ha establecido que cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como
la investigacion en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, consistente en la
determinacion de la verdad sobre el paradero o la suerte de la persona desaparecida y la investigacion,

persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, la sancion de los responsables de los hechos?>.

79. E1 17 de noviembre de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas (Ley General). La Ley citada es de observancia general en todo el

territorio nacional.

80. La Ley General sefiala que, en materia de busqueda, las acciones y diligencias tendientes para dar
con la suerte o el paradero de las personas hasta su localizacion, tienen que realizarse de manera
coordinada con las Comisiones Estatales de Busqueda (o la Nacional dependiendo el caso) y ser

exhaustivas.

81. De ese modo, la Comision Estatal de Busqueda de Personas Veracruz (CEBV), entrdé en
funcionamiento con la entrada en vigencia de la Ley en Materia de Desaparicion de Personas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®. La normativa sefialada refiere en su articulo 30 que la
CEBV es quien determina, ejecuta y da seguimiento a las acciones de buUsqueda de personas

desaparecidas y no localizadas.

82. De otra parte, el 06 de octubre del ano 2020, se publicod en el Diario Oficial de la Federacion el
acuerdo SNBP/002/2020, por el cual se aprobd el Protocolo Homologado para la Busqueda de

33 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 131, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 40, parr. 101.
34 Articulo 19 de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares y
del Sistema Nacional de Busqueda de Personas.

35 Promulgada el 06 de agosto de 2018 y publicada en la Gaceta Oficial del Estado el 08 de agosto de 2018. En sus articulos
transitorios, se especifica el computo de dias para la designacion de sus titulares y su entrada en funcionamiento.
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Personas Desaparecidas, en donde se establecen los lineamentos esenciales y directrices a seguir por

parte de los servidores publicos que tengan conocimiento de la no localizacién de una persona.

83. En el referido, se sefiala que las autoridades ministeriales (Procuradurias y Fiscalias) son las
responsables de investigar los delitos relacionados con personas desaparecidas o no localizadas, tomar
medidas para garantizar dentro de la investigacion la seguridad de familiares, victimas y testigos e
impulsar y ejecutar oficiosamente por su cuenta y, en coordinacion con otras autoridades, acciones
de busqueda individualizada para localizar a las victimas y brindarles auxilio, asi como

recuperar, identificar y en su caso, restituir con dignidad cuerpos y restos humanos?.

84. Estas obligaciones se extienden a cualquier unidad ministerial que conozca de la imposibilidad de
localizar a una persona o que sea responsable de investigar cualquier delito que posiblemente la cause
(desaparicion forzada, desaparicion por particulares, secuestro, trafico humano, sustraccion de

menores, delincuencia organizada, etc.)*’.

85. En estos casos, la autoridad de investigacion, en su papel de autoridad primaria, debe priorizar las
acciones de investigacion encaminadas a la localizacion con vida de las personas no localizadas®®.
Esto, toda vez que las autoridades ministeriales poseen facultades exclusivas cuyo ejercicio es crucial
para la busqueda e identificacion, entre ellas: Detonar y coordinar busqueda inmediata, ejecutar de
manera oficiosa la busqueda individualizada de las personas desaparecidas, activar Protocolos de

Busqueda inmediata complementarios™.

En contravencion a las normativas sefialadas con anterioridad, hasta el 12 de abril de 2024, fecha en
la que se desahogo la tltima inspeccion a la Investigacion Ministerial [...], esta Comision Estatal no
observd ninguna solicitud a la CEBV, esto con la finalidad de generar acciones de busqueda y

localizacion de V1.

b) Periodos de inactividad en la integracion de la Investigacion Ministerial [...]
86. De acuerdo con la Ley de Victimas de Veracruz, la naturaleza juridica de la investigacion diligente
corresponde a que todos los actos de investigacion deberan regirse por los principios de: efectividad y

exhaustividad*.

36 Apartado I1I “Autoridades Ministeriales”, Numeral 99 del Acuerdo SNBP/002/2020.

37 Numeral 99 II1. De las Autoridades Ministeriales del Acuerdo SNBP/002/2020.

38 Numeral 100 III. De las Autoridades Ministeriales del Acuerdo SNBP/002/2020.

3% Numeral 101 Ill. De las Autoridades Ministeriales del Acuerdo SNBP/002/2020.

40 Articulo 4 parrafo XIII de la Ley 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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87. A su vez, el principio de debida diligencia*!, se entiende como la obligacién y atribucion de la
autoridad investigadora para utilizar los medios necesarios para realizar con prontitud aquellas
actuaciones esenciales y oportunas dentro de un plazo razonable, con el objetivo de ayudar, atender,
proteger el derecho a la verdad histdrica, la justicia y la reparacion integral de las victimas, a fin de

que sean tratadas y consideradas como titulares de derechos.

88. Adicionalmente, la Corte IDH ha precisado que las autoridades deben impulsar la investigacion
como un deber juridico propio, no haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los familiares*’. Esto
es un elemento fundamental y condicionante para la proteccion de los derechos afectados por esas
situaciones®. Por ende, la investigacion debe ser orientada a la determinaciéon de la verdad y la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables intelectuales y

materiales de los hechos*:.

89. La Corte IDH ha destacado que la ausencia de actividad procesal ex officio por parte del 6rgano a
cargo de la investigacion, compromete la seriedad y debida diligencia de la misma, ya que conforme
el tiempo vaya transcurriendo, se afecta indebidamente la posibilidad de obtener y presentar pruebas

pertinentes que permitan esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que correspondan®.

90. En el presente caso, existen multiples y prolongados periodos de inactividad, mismos que ponen
de manifiesto la falta de debida diligencia en la integracion de la Investigacion Ministerial [...]. Dichos

periodos de inactividad se detallan a continuacion:

PERIODOS DE INACTIVIDAD
Del 17 de septiembre de 2012 al 05 de septiembre de 2013 11 meses y 17 dias
Del 22 de noviembre de 2013 al 27 de octubre de 2016 2 afos,11 meses y 5 dias
Del 30 de noviembre de 2016 al 10 de agosto de 2018 1 afo, 8 meses y 9 dias
Del 09 de abril de 2019 al 13 de octubre de 2020 1 afo, 6 meses y 4 dias
Del 20 de septiembre de 2021 al 12 de abril de 2024 2 afios, 6 meses y 21 dias
Total | 9 afios, 7 meses y 26 dias

91. Resulta importante precisar que, si se toma en consideracion que la Investigacion Ministerial [...]

inicio el 17 de septiembre de 2012, hasta la tltima revision realizada por un visitador adscrito a esta

41 Articulo 4 parrafo XIII de la Ley General de Victimas.

4 Corte IDH. Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Perti. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de agosto de 2018, parr. 98.

43 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.parr. 145

4 Cfr. Caso MyrnaMack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 156.

45 Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2016, parr. 159
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CEDHV*, ésta se ha mantenido en tramite durante 11 afios y 7 meses, equivalentes a 139 meses, por
lo que se tiene por acreditado que dicha indagatoria ha permanecido inactiva el 83.45% del tiempo de

su integracion.

92. Asi mismo, en los periodos referidos supra, se observo la recepcion de informes diligenciados,
comparecencias de las victimas indirectas, certificaciones ministeriales y respuestas en atencion al
procedimiento de queja iniciado en esta CEDHV, sin embargo, éstas no representan acciones
proactivas por parte de la autoridad investigadora para el esclarecimiento de los hechos, por lo que no

pueden considerarse como actuaciones que interrumpen los periodos de inactividad.

93. De igual manera, cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho
que la ley sefiale como delito, debera dirigir la investigacion penal, sin que pueda suspender,

interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en la misma*’.

94. Agregando a lo anterior, la CPEUM determina que en los casos en los que el Ministerio Publico
determine que no es necesario desahogar diligencias dentro de las indagatorias, éste debera fundar y

motivar su negativa®.

95. Bajo el supuesto anterior, la FGE debe documentar sus determinaciones a través de acuerdos de
reserva en la investigacion, el no ejercicio, desistimiento de la accidon penal o suspension del
procedimiento, entre otras*’. De acuerdo con el Cddigo de Procedimientos Penales de Veracruz vigente
al momento de los hechos, las determinaciones del Ministerio Publico debian ser notificadas a las
personas ofendidas, esto, con la finalidad de que las victimas pudieran acceder al recurso de queja

previsto por la ley penal®.

96. Como se sefnald anteriormente, el 05 de septiembre de 2013, FP1 determino la reserva dentro de la
Investigacion Ministerial [...]°". En dicha determinacion se acord6 lo siguiente: “Con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 337 del codigo procesal penal y para los efectos a que se contrae la
fraccion Il del articulo 64 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz-Llave, notifiquese a la

parte denunciante el contenido y sentido de la presente determinacion, haciéndole saber de la

46 En fecha 12 de abril de 2024.

47 Articulo 212 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 05 de marzo
de 2014 y vigente al momento de los hechos.

4 Articulo 20, apartado C, fraccion II parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

4 Articulo 20, apartado C, fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

50 Articulo 339 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Publicado en la
Gaceta Oficial del Estado el 07 de noviembre de 2003 y vigente al momento de los hechos.

31 Constancia adjunta en las copias de la indagatoria, las cuales fueron remitidas por la FGE a la CEDHV dentro del oficio
FGE/FCEAIDH/CDH/5345/2018-V1.
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existencia del recurso de queja que proceda con los términos y condiciones que dicho numeral
establece, procediéndose en consecuencia, debiéndose asentar la constancia respectiva dentro del

término correspondiente. Cumplase.” (Sic)

97. A pesar de haberlo acordado, FP1 no notifico su determinacidon a V2 en los términos sefialados por

la normativa aplicable. Dicha omision es atribuible a la conducta negligente de FP1.

98. Asi, en los periodos sefialados en el presente apartado, asi como en el comprendido del 05 de
septiembre de 2013 al 22 de noviembre de 2013 (en el cual la indagatoria se encontr6 en reserva), la
inexistencia de una acuerdo que justifique la inactividad o en su caso, el no haberlo notificado a la
denunciante con las formalidades exigidas por la ley, dejo a la denunciante en un estado de indefension,
toda vez que, al no existir una notificacion, determinacion o resolucion dentro de la indagatoria, no es
posible para las victimas indirectas combatir la inactividad ante las autoridades correspondientes en

término del Articulo 20, apartado C, fraccion VII de la CPEUM.

99. Para robustecer lo dicho, el 13 de octubre de 2020, la inactividad injustificada de la FGE fue
corroborada por FP1, quien en el dia sefialado agrego a la indagatoria una certificacion ministerial en
la cual, asent6 que mientras se encontraba realizando btisqueda de expedientes perdidos localizo la
Investigacion Ministerial [...] en la oficina del rezago. Adicionalmente, FP1 sefial6 que, tras analizarla,
se percatd de que la indagatoria continuaba en tramite y la FGE no habia emitido ninguna

determinacion al respecto.

100. Por lo antes expuesto, esta CEDHV considera que, dentro de la investigacion por la desaparicion
de V1, la FGE no actuo de forma inmediata, proactiva y exhaustiva. Por ello, esta Comision concluye
que en la integracion de la Investigacion Ministerial [...], la FGE no actud con la debida diligencia.

PROCESO DE VICTIMIZACION SECUNDARIA DE LOS FAMILIARES DE V1
DERIVADO DE LA ACTUACION NEGLIGENTE DE LA FGE

101. De acuerdo con la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, todos los
servidores publicos estan obligados a evitar todo trato o conducta que implique victimizacion

secundaria®.

102. Al respecto, la SCIN ha sefialado que la victimizacion secundaria no se produce como resultado
directo del acto delictivo, sino que, por el contrario, deriva de la respuesta indebida de las instituciones

publicas. Asi, la victimizacidon secundaria es el conjunto de consecuencias psicologicas, sociales,

52 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, articulo 119, fraccién VL.
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juridicas y econdmicas de caracter negativo que derivan de la experiencia de la victima en su contacto
con el sistema de procuracidon de justicia y suponen un choque frustrante entre las legitimas

expectativas de la victima y la inadecuada atencion institucional recibida®.

103. En tal virtud, el derecho a no sufrir victimizacioén secundaria forma parte del cimulo de derechos
que asisten a las victimas de un delito®*. Por lo tanto, los actos de victimizacion secundaria constituyen
un ilicito autonomo que debe ser analizado para determinar sus alcances en la esfera juridica de las

victimas.

104. El hecho de que la FGE no actuara con la debida diligencia en la investigacion de la desaparicion

de V1, agrava la condicion de victimas indirectas de sus familiares®’.

105. Al respecto, personal del Area de Contencion y Valoracién de Impacto de esta CEDHV (en
adelante Area de CVI) sostuvo una entrevista personal con V2 y V3, a fin de identificar los dafios

generados por las omisiones de la FGE.

106. En entrevista con las peticionarias, se documento6 que el nucleo familiar de V1 se conforma por

V2, V3, V4, V5 (hermanas por consanguinidad de V1), V7 (padre) V6 (tio politico/cuiiado).

107. En este punto es importante precisar que de conformidad a la informacién proporcionada por las
entrevistadas, V1 fue registrado como hijo de V2 después de haber nacido, esto, con el propdsito de
garantizarle acceso al derecho a la seguridad social. Sin embargo, V1 es hijo de V7 con su segunda

pareja, quien decidi6 no asumir la maternidad y dejo al cuidado de V7 a V1.

108. De acuerdo con los roles establecidos en su dindmica familiar, fueron las hermanas [...] quienes
asumieron un rol materno. No obstante, en ningin momento ocultaron esta situacion a V1, quien tenia

el estatus de hermano dentro del nucleo familiar.

53 SCIN. Primera sala, Tesis: 1a. CCCLXXXII/2015 (10a.), MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE
PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y
DISCRIMINACION.

% Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: I1.10.28 P (10a.), DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO Y NO
REVICTIMIZACION SECUNDARIA DE LA VICTIMA. SI EL ACTO RECLAMADO ES EL ARRESTO COMO MEDIDA
DE APREMIO PARA QUE ESTA SE PRESENTE AL JUZGADO A AMPLIAR SU DECLARACION, Y EL JUEZ DE
DISTRITO, AL CONOCER DEL AMPARO, ADVIERTE QUE AMBOS DERECHOS SE ENCUENTRAN EN DISPUTA,
PARA RESOLVER EL FONDO, DEBE REALIZAR UN EJERCICIO DE PONDERACION, A FIN DE LOGRAR SU
EQUILIBRIO.

35 En términos del articulo 4 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave que dispone
que: “Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun daiio o menoscabo econémico,
fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en las Constituciones Federal y
Local, y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Son victimas indirectas los familiares o
aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella”.
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109. A través de su entrevista, V2 y V3 identificaron que, desde el primero contacto con la FGE, la
desaparicion de su hermano no habia sido tomada con la seriedad merecida toda vez se les indico que
debian esperar 72 horas para poder denunciar y que, por el contrario, el personal de la FGE les indico
que muy seguramente su hermano se encontraba de paseo: “(V3) En esto de la demanda, las que nos
acercamos a la Fiscalia fuimos nosotras dos. Cuando la desaparicion se hizo formal, por eso usted
tiene el documento ahi”, “Se tuvieron que esperar 72 horas para que la levantaran. Nos dijeron que
era el tiempo que se tiene que esperar, de hecho, la primera vez que fuimos, ellos nos dijeron que
teniamos que esperar para poder levantar el acta”, “El recibimiento fue dificil porque la persona que
estaba encargada nos dijo que él iba a regresar, que a lo mejor se habia ido a pasear o con la novia,
puras tonterias, y asi estuvimos buscando y buscando”, “El desaparecio el 12 de septiembre de 2012
y nosotros interpusimos la denuncia el 17 de septiembre de ese ario, 5 dias después. Teniamos que
esperar el tiempo y, la esperanza de que iba a regresar”. “(V2) También la levantamos aqui en
Oaxaca porque como él vivia aqui, pero nos dijeron -No, la tienen que levantar en Veracruz, porque

él estaba trabajando alla-, ya como mi hermana es [ ...]Jas nos dicen, corresponde a Cosamaloapan y

pues alld vamos y nos trasladamos a hacer eso”. (Sic)

110. A pesar de la demora ocasionada por la FGE en la recepcion y radicacion de la denuncia, V2 y
V3 impulsaron el inicio de la investigacion realizando propuestas de diligencias a la FGE. V2 refirio
que por cuenta de ellas fue que lograron obtener informacion, mientras que el trato recibido por parte
del personal de investigacion era desinteresado: “(V2) Nosotras le dijimos que si podian ellos checar
si habia camaras, para ver si habia pasado a Tuxtepec y ya no buscarlo en Veracruz, pero, nos dijeron
que ellos no podian hacerlo, que, si nosotros lo haciamos, entonces nosotros hicimos un escrito y
nosotras acudimos a Caminos y Puentes. Nos tuvimos que ir hasta Coatzacoalcos, porque aqui en Las
Peiiitas nos dijeron que era para Coatzacoalcos, nos trasladamos para alld para ir y ver las camaras
de vigilancia para ver si él habia pasado de Veracruz para Oaxaca”, “Después de esa primera
experiencia que tuvimos, fueron cortantes, llegamos y esperen, no se veia interés. Solo levantaron un

acta donde nos preguntaron ;Como iba vestido? ;jAlgunas cicatrices?”, “Simplemente hemos tenido

desinterés de las autoridades y ya”. (Sic)

111. La pasividad mostrada por la FGE result6 evidente para las entrevistadas. Al respecto, tanto V2
como V3 precisaron que incluso cuando ellas aportaron informacion relevante, como el numero de
teléfono de V1, la FGE no realizé las diligencias conducentes. Asi, ellas se enteraron que a la
investigacion le faltaba informacion al platicarlo con miembros del colectivo de familiares de personas

desaparecidas al que pertenecen, este hecho les generd un sentimiento de decepcion en contra de la
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FGE: “(V3) Nosotros le dimos el numero de celular de él, después supimos que habia algo llamado
registro de llamada, sabana de llamadas, no se hizo nunca, porque cuando nos enteramos era
demasiado tarde, pero, ellos tenian el conocimiento de su teléfono y no hicieron nada de eso”,
“Fuimos a Xalapa porque habian encontrado unos restos en “Arbolillo” y nos fuimos para ver si
encontrabamos algo”, “Cuando nos dijeron que tenia que ir personal de la Fiscalia pues ya era otra
cosa, pero ;Qué le podiamos hacer?, decepcion por parte de las autoridades”. “(V2) Solo levantaron
el acta y eso, pero el procedimiento en si, no lo hicieron, nos enteramos hasta después que nos
integramos a ese colectivo. Fue que nos hicieron un cuestionario en Xalapa”, ““Nos preguntaron justo
si teniamos esos datos, le dijimos que no”, “Cuando nos enteramos de que debia haber sido las
autoridades que debieron haber ido y todo eso y pues si nos sorprendio y dijimos: - ;jPor qué nos
mandaron a nosotros?, nosotros lo hicimos porque somos los interesados. Estuvimos en la mejor
disposicion”. (Sic)

112. Para las peticionarias, el personal de investigacion no solo incurrié en omisiones durante el
tratamiento de los indicios aportados por ellos, sino que, ademds, también omiti6 dar puntual
seguimiento a las lineas logicas de investigacion. Por lo anterior, V3 manifesto lo siguiente: “Nosotros
se lo comentamos al fiscal, le dije: -Oiga, él tuvo un percance-, me da hasta no sé qué cosa decirlo
porque él me dijo que eran travesuras de esas personas, por ahi no iba el asunto, eso fue lo que él nos
dijo. No conocemos a esas personas traviesas, ni supimos quiénes eran, no sabemos nada de ellos. Yo

se lo comenté y en ningun momento hizo nada con eso”. (Sic)

113. Durante el desahogo de la entrevista, V2 logr6 identificar que la falta de informacion es una
limitante para el ejercicio de sus derechos como victima indirecta. Asi, la entrevistada narr6 al Area
de CVI que en cada ocasion que ha comparecido ante FP1 para obtener informacion respecto del estado
de la investigacion, el personal de la FGE no le ha brindado atencion, esto, al grado de no conocer con
certeza el nombre de su Fiscal o en su caso, en qué Fiscalia se encuentra la indagatoria. Como
consecuencia de esto, V2 externd que esta situacion la desmotiva al punto de no estar convencida de
seguir visitando las instalaciones de la FGE: “Si, la hemos solicitado. El afio pasado fui y no esta, me
dicen que no esta el fiscal, ni quien la tiene. No tienen la carpeta porque dicen que en determinado
tiempo se depura. La persona que me atendio esa vez en la Fiscalia en Cosamaloapan me dijo que
también se envian expedientes a Xalapa, que tendria yo que irme a Xalapa, pero primero tenia yo que
ver ;Qué fiscal la tiene?, como yo le comentaba a la otra licenciada que hablo conmigo, nunca vi al
fiscal para solicitar la carpeta o el expediente en ese caso”, “He estado todo un dia esperando a que

llegara el fiscal, pero me dijo la que estd ahi: -No es que luego como va a ver asuntos-, yo le dije que
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queria ver el expediente y me dijo: -No sabemos quién lo tiene o donde esta-, me dijo: -Ya paso mucho
tiempo, probablemente ya no esté aqui-, No sé si sea cierto, no sé cudl sea el procedimiento, uno
desconoce de eso, por eso uno se queda con lo que le dicen”, “La ultima vez me dijo el de la recepcion:
-Déjeme su numero y yo le marco cuando venga el licenciado-, ya me fui a dar la vuelta por ahi, me
fui a comer porque era tarde y me dijeron que no, que no iba a llegar, que volviera otro dia. Antes
tbamos cada ano, seguido. Ahorita ya no me estan quedando ganas de ir porque ha estado feo el
asunto por alla, ademas después de todas las cosas no te dan ganas de continuar, pero si, queremos

ir a Xalapa a ver si esta el expediente”. (Sic)

114. Afrontando la conducta negligente de la FGE, los familiares de V1 se vieron obligados a suplir
la actividad de la FGE. Con relacion a esto, V2 y V3 relataron a esta CEDHYV algunas acciones que
desahogaron en compaiiia de su familia con la finalidad de dar con el paradero de su hermano V1, las
cuales, muchas veces se ven impedidas por la distancia: “(V2) Fuimos a Caminos y Puentes Federales
de Coatzacoalcos, fue cuando fuimos por los videos de vigilancia de la caseta, para ver si él habia
pasado por ahi y ya no centrar la busqueda del lado de Veracruz, porque pensamos que a lo mejor él
si paso y estaba aqui en Oaxaca. Estuvimos buscando en Veracruz. Mi cuiiado (V6) andaba
preguntando en la ruta que él llevaba, preguntaba con las personas, pero nadie decia nada, ya que la
situacion se puso muy dificil de seguridad. Lo unico que le dijeron fue que lo vieron en Ciudad Alemdan.
Anduvimos por Playa Vicente, porque luego se escuchaban rumores de que habia personas, o nos
decian que, si se habia ido por alla, porque mi hermana (V4) decia que él se iba luego en la motocicleta
con una novia o amigos se iba por el rio o asi. Tratamos de ir a lugares que él frecuentaba, tratamos
de ir a Playa Vicente y todo eso. [bamos queriendo investigar, pero también con miedo porque no le
puedes preguntar a cualquier persona. Ya nada mas dabamos recorridos si lo veiamos”, “(V3) Pues
para apoyar al colectivo porque ellas buscan en campo, nosotras no vamos porque ellas buscan en
campo, ahorita no han encontrado, pero hemos ido a ver lo que encontraron en Arbolillo, estamos en

un grupo de WhatsApp, pero nosotros no vamos por la distancia”. (Sic)

115. De igual manera, precisaron que, aunque no les duele invertir su recurso en la busqueda de su
hermano V1, deben reconocer que los gastos han sido sufragados por ellas mismas: “(¥3) No, lo poco
que he invertido en su busqueda lo he dado con mucho caririo y la esperanza de encontrarlo. Cuando
iba con ella, nos cooperabamos”. “(V2) Igual yo, las veces que voy, le digo, voy aprovechando con

mi esposo, como es algo que me interesa, pues no lo veo como una afectacion”, “Si, has sido mas de

lejos, ella (V3) aportaba economicamente”. (Sic)



v Expediente CEDHV/3VG/ DAM/1201/2018

A Recomendacion 74/ 2024

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

116. En seguimiento a lo anterior, V3 agregd que, ademas, también se han apoyado con el colectivo
de familiares de personas desaparecidas al que pertenecen: “Nosotros ignordabamos todo, nos fuimos
enterando poco a poco que nos fuimos acercando, fuimos a dar con el colectivo [...] y fuimos a dar
con Derechos Humanos”, “Hemos ido, hemos investigado, pero ya por nuestra parte, que sabemos
que encontraron a una persona o en las redes, pero nada mas”, “Como no somos los unicos que
estamos buscando, somos varios, en el momento que fuimos a una institucion ahi estaban ellos,
estando los colectivos ahi nosotros nos acercamos porque estabamos desesperadas, asi fue que nos

acercamos al colectivo”. (Sic)

117. La falta de debida diligencia mostrada por la FGE durante la integracion de la Investigacion
Ministerial [...] ha provocado un impacto emocional negativo en V2 y V3, quienes durante sus
entrevistas reportaron a esta CEDHYV haber experimentado sentimientos de [...] todos ocasionado por
la negligencia de la autoridad: “(V2) Al principio, pues si, te da muina, te da un sentimiento como
encontrado entre [...], porque no hay ese interés por la autoridad, al principio pues, si me enojaba,
ya ahorita entendi que pues, asi es y si uno se enoja, las autoridades pues menos hacen su trabajo”,
“Esmuy [...] Cuando paso lo de V1, yo meiba a casar, yo estaba en planes de boda y pues imaginese,
un acontecimiento bueno para la vida de uno, empaniandose con una situacion como esa”. “(V3) Pues,
[...]. ¢Como es posible que no?, algo valioso para nosotros, yano da [...]. [...]. Yo me refugio en el
amor de mi nieta y mi hija, voy a cursos de manualidades que es lo que me gusta hacer, incluso me he
refugiado en plantas. No dejo que mi corazon se darie, porque dafiado esta de tristeza de no saber
¢ Qué paso con él?, nosotros lo unico que queremos es encontrar sus restos para enterrarlo y punto,
ahi se acaba todo, porque no sabemos ;Qué paso? ;Donde esta él? Es todo lo que nosotros queremos,

por eso no hemos hecho cosas mds grandes, porque es desgaste”. (Sic)

118. Durante el transcurso de su entrevista, V2 externd que en vista de que la FGE no desempefio sus
funciones con debida diligencia, el paradero de su hermano continla incierto y la familia desconoce
la verdad histdrica de los hechos. En ese mismo orden de ideas, V3 agregd que después de tantos afios,
ellas necesitan conocer la suerte de V1 y encontrar sus restos, esto toda vez que ella considera que él
ha fallecido. De conformidad con sus manifestaciones, si la FGE les ofreciera respuestas ellas podrian
cerrar el ciclo y encontrar la tranquilidad: “(V2) [...] ya no quiero ir para no revivir ese momento,
como ahorita, cuando volvieron a hablarme la verdad dije: - Ay, no-, estaba yo tranquila y luego, otra
vez volver a revivir toda esa situacion y como decia mi hermana (V3) lo que uno quiere es cerrar el
ciclo que lo encontremos, saber ;qué paso?, para ya estar tranquilas”, “(V3) No es justicia lo que

buscamos, son sus restos nada mas, justicia no, porque el que se va a encargar de ellos es Dios,
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nosotros lo unico que queremos es saber ;donde estan sus restos?, si es que ya no estd con vida, que

es lo mas viable a estas alturas, 12 arios.” (Sic)

119. La falta de esclarecimiento en la desaparicion de V1 ha colocado a V2 y V3 en un ciclo de dolor
y tristeza. Esto se suma a que, al momento, ninguna de las dos ha obtenido respuestas por parte de la
FGE, situacion que ocasiona que ellas continien afiorando el regreso de V1. Para afrontar el
desconocimiento de lo que le sucedid a su hermano, las hermanas [...] se han refugiado en su religion:
“(V3) Al principio yo no podia escuchar las motos, porque sentia que iba a llegar o iban a llegar a
decirnos, pero, yo también busqué ayuda, donde yo entendi y comprendi que no era mi culpa lo que
me pasaba, porque lo primero que sientes es que te sientes culpable. Nos queda [...] no quieres que
se vuelva a repetir eso”. “(V2) Al principio si, luego sofiaba con él, ahorita, gracias a Dios hemos
podido sobre llevarlo y solucionarlo, buscando ayuda, alternativas. Yo soy [...], entonces, leer la
biblia, todo eso, me ha ayudado mucho. En mis relaciones interpersonales me ha afectado muchisimo,
en mi trabajo tendi como a aislarme de mis companieras, incluso con los hermanos de la congregacion
también, porque uno ve que otras personas estan felices y tranquilas y, uno pues esta viviendo esto,
no te da coraje, pero si te pones triste por lo que estd pasando, le digo, yo he tratado de salir adelante”,
“Cuando veia a alguien que se parecia a él y lo seguia, por ejemplo, una vez fuimos a una tienda y le
dije a mi esposo. -Se parece a VI-, y seguimos a esa persona, pero, no pudimos verla de frente. Hasta

ese grado, a mi me afecto, porque queria encontrarlo y seguia a personas que se parecian a él”. (Sic)

120. Como ultimo impacto, las entrevistadas manifestaron una evidente pérdida de la confianza en las
autoridades, especificamente en la FGE. Al respecto, V2 narr6 que al acudir a la FGE se siente [...]
porque desconoce ciertas cosas y no sabe como actuar. Asi, V2 concluy6 que la falta de interés es una
técnica usada por el personal de la FGE para que las victimas se aburran y dejen de exigir respuestas:
“La verdad es que cuando voy, te preguntan cosas y pues dices: -No, no sé el procedimiento o asi,
porque no me dijeron-. Te afecta porque uno desconoce de estas cosas, te [...] porque no sabes que

hacer. Las autoridades quieren que una se aburra y las deje de estar molestando”. (Sic)

121. Por su parte, V3 concluyd que acudir a la FGE no tiene caso, ya que la autoridad no cumple con
su trabajo de brindar respuestas a las victimas: “No tiene caso ir con las autoridades porque no hacen

nada”. (Sic)

122. Finalmente, V2 aprovecho la ocasion para reiterar que lo que ellas necesitan es conocer el estado
procesal de la investigacion y tener la certeza de que ésta, esta encaminada a dar con la suerte o el

paradero de V1: “Lo unico que queremos es la investigacion, que se nos diga, ;Como va?, si saben
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Queremos que se nos informe si han encontrado algo”. (Sic)

123. De lo antes expuesto, este Organismo advierte que V2 y V3 han enfrentado un proceso de
victimizacién secundaria ya que resintieron de manera directa la atencién inadecuada y deficiente de

la FGE generando en ellas un choque frustrante entre sus legitimas expectativas de justicia y verdad.

124. Esto, toda vez que, segun lo manifestado por las entrevistadas, ellas y ellos fueron quienes, se
han involucraron en las labores de busqueda de V1 y emprendieron acciones para impulsar
procesalmente la Investigacion Ministerial [...], supliendo con ello la obligacion legal que tiene la

FGE.

125. Adicionalmente, esta CEDHYV advierte que V4, V5, V7 y V6 enfrentaron un segundo proceso de
victimizacion. En virtud de que, si bien no se han involucrado activamente en las acciones de busqueda
de verdad y justicia, la actuacion negligente de la FGE ha impactado negativamente en el ejercicio de

su derecho a la verdad™®.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

126. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido
el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo

1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

127. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retine los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autdnomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el

alcance del deber del Estado —y de sus o6rganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.

% Ley de Victimas para €l Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Articulo 17: Las victimas tienen el derecho
imprescriptible a conocer la verdad y a recibir informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las
afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos y, en los casos de personas desaparecidas,
ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, a conocer su destino o paradero o el de sus restos.

Toda victima que haya sido reportada como desaparecida tiene derecho a que las autoridades competentes inicien de manera
eficaz y urgente las acciones para lograr su localizacion y, en su caso, su oportuno rescate.
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Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas

configura una desviacion de este deber constitucional.

128. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley Estatal de Victimas establecen el derecho general
de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por
el daflo que han experimentado como consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas.
Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas medidas comprenden la rehabilitacion, restitucion,

compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

129. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 105 fraccion V, 114 fraccion 1V,
115 y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victima de V1
(victima directa), V2, V3, V4, V5, V7 y V6 (victimas indirectas) por lo que, en caso de no contar con
su Registro Estatal de Victima deberan ser inscritos para que las victimas indirectas tengan acceso a
los beneficios que otorga la Ley de la materia y se garantice su derecho a la reparacion integral en los

siguientes términos:

Rehabilitacion

130. Estas medidas consisten en otorgar atenciéon médica, psicoldgica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencion de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

131. En tal virtud, con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Victimas, V2, V3, V4, V7 y V6,

deberan tener acceso a:

a. Atencion médica y psicologica, asi como el suministro de medicamentos que requieran, con
motivo de la victimizacion secundaria de que fueron victimas, derivada de la actuacion negligente

de la FGE.

132. b. Servicios juridicos y sociales que sean necesarios para que, en la medida de lo posible,
no tenga obstaculos en el seguimiento de la investigacion iniciada con motivo de la desaparicion

de V1.
Restitucion

133. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el

restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso y de
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acuerdo con el articulo 60 fraccion II de la Ley Estatal de Victimas, las victimas tienen derecho al

restablecimiento de los derechos juridicos.

134. Por tanto, como una medida de restitucion al derecho a la verdad que tienen las victimas, la FGE
debe continuar con la investigacion por la desaparicion de V1 a través de la Investigacion Ministerial
[...], de acuerdo a la Ley en Materia de Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz, debiendo

informar lo relativo oportunamente a las victimas indirectas.
135. Para ello, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a) Que los servidores publicos a cargo de la integracion de la Investigacion Ministerial [...],
actiien con debida diligencia y cuenten con los recursos materiales, logisticos, cientificos o de

cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b) Que la investigacion se desarrolle con perspectiva de derechos humanos y estrategias

acordes a la complejidad del caso.

¢) Que exista coordinacion efectiva con aquellas otras autoridades que puedan colaborar para

el esclarecimiento de los hechos.

d) Que se garantice la seguridad y proteccion de quienes participen en la investigacion de los
hechos, asi como de las victimas, familiares y testigos, a través de mecanismos y/o protocolos
serios y confiables.
Compensacion
136. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas

dispone cuales son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“I. La reparacion del dario sufrido en la integridad fisica de la victima;

1. La reparacion del daiio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral,
entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen cardacter economico o
patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio moral comprende tanto los sufrimientos y
las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos
para las personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicion pecuniaria;

II. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o
percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o
profesion;

1V. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

V. Los darios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos humanos;

VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;
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VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la violacion a los
derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que le ocasione
trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio o delegacion
distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion”.

137. En ese sentido, el articulo 25 fraccion III de la Ley Estatal de Victimas dispone que “La
compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas

economicamente evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos
[ ] »

138. La fraccion III del articulo 25 de la Ley Estatal de Victimas sefala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 establece las modalidades en las que debe cumplirse con ese
deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para
ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion a derechos

humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

139. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cudles son los elementos a considerar: todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdomicamente evaluables que sean consecuencia de la

violacion de derechos humanos.

140. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la Ley Estatal de
Victimas y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estindar

normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

141. Por lo anterior, con fundamento en las fracciones Il y V del articulo 63 de la Ley de Victimas la

FGE debera pagar una compensacion a las victimas por los dafios que se detallan a continuacion:

a) De acuerdo a lo manifestado por V2 y V3, las omisiones de la FGE en la integracion de la
Investigacion Ministerial [...], les generaron sentimientos de coraje, tristeza, enojo y angustia.
Lo antes descrito se traduce en un dafio moral, mismo que debera ser compensado por la
Fiscalia General del Estado en términos de lo que establece la fraccion II del articulo 63 de la

Ley Estatal de Victimas.

b) De otra parte, se documento6 que derivado del involucramiento en las actividades de busqueda

de V1, ante la pasividad mostrada por la FGE, V2 y V3, se vieron en la necesidad de realizar
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acciones de busqueda e impulsar procesalmente la investigacion, estas acciones fueron
sufragadas por cuenta propia. Esta situacion les generd un impacto econémico por asumir como
un deber propio la investigacion de la desaparicion de V1. De acuerdo a la fraccion V del
articulo 63 de la Ley de Victimas, este hecho les origin dafios patrimoniales, los cuales

deberan ser compensados por la FGE.
Satisfaccion

142. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

143. Esta Comision advierte que las conductas violatorias al derecho de las victimas o de las personas
ofendidas, acreditada en la presente Recomendacion, deben ser investigadas para determinar el alcance

de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la FGE que las cometieron.

144. Al respecto, se advierte que la falta de debida diligencia dentro de las Investigacion Ministerial
[...] obedece a una serie de omisiones que se actualizaron en el transcurso del tiempo, mismas que
iniciaron el dia 17 de septiembre de 2012, fecha en que la FGE tuvo conocimiento de la desaparicion

de V1.

145. De acuerdo con el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, las medidas de satisfaccion consisten
en la revelacion publica de la verdad; la busqueda de las victimas y, en su caso, recuperacion,
identificacion y devolucion de sus restos; una declaracion que restablezca los derechos de las victimas;
una disculpa publica de las autoridades responsables; aplicacion de sanciones individuales; y actos

conmemorativos en honor de las victimas.

146. En ese sentido, en el momento en que dio inicio la investigacion ministerial y hasta el afio 2016,
se encontraba vigente la Ley 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre
y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave®’. Posteriormente, el 18 de julio de 2016 entré en vigor
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y finalmente, en fecha 19 de diciembre del 2017
se publico en la Gaceta Oficial del Estado la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Veracruz.

147. Las leyes antes citadas disponen que la facultad para imponer sanciones a los actos de naturaleza

administrativa cometidos por los servidores publicos tiene una prescripcion de tres afios, contados a

57 Ley abrogada por la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz.
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partir del dia siguiente en que se hubieren cometidos las infracciones, lo que deberd ser objeto de

analisis por la FGE.

148. De resolver que la facultad sancionadora ha prescrito, ello no debera impedir la integracion y
conclusion de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las faltas administrativas cometidas
por los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la presente. Esto, en concordancia
con el objetivo de las medidas de reparacion de satisfaccion de reconocer y restablecer la
responsabilidad institucional y la dignidad de las victimas, tal y como se establece en el articulo 72 de
la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El procedimiento debera

resolverse dentro de un plazo razonable de conformidad con la legislacion que le resulte aplicable.

149. Si bien, la responsabilidad de los servidores publicos de la FGE recae en aquellos que han
actuado dentro de la Investigacién Ministerial [...], al momento de iniciar las investigaciones internas
se debera considerar su grado de participacion en razén de la temporalidad de las violaciones, sin dejar
fuera a aquellos peritos y policias ministeriales que no colaboraron eficazmente en la persecucion del

delito, como es su deber, teniendo como consecuencia la falta de determinacion de la indagatoria.
Garantias de no repeticion

150. Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a diferencia de
las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el
proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como a eliminar y
superar las causas estructurales de la violacién masiva a los derechos humanos, las cuales comprenden

dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

151. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacion a sus derechos humanos,
generando un impacto en acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social que

beneficien a la sociedad en general.

152. Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una medida
que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion de actos que
puedan lesionarlos. Por tanto, la FGE debera capacitar eficientemente a los servidores publicos

responsables en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.
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153. Por tltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES

154. Esta Comision se ha pronunciado reiteradamente sobre la relevancia de garantizar con la debida
diligencia, y en un plazo razonable, los derechos de la victima y de la persona ofendida. En particular,

resultan de especial importancia las Recomendaciones: 058/2024, 062/2024, 064/2024 y 065/2024.

155. Sobre el mismo particular, la CNDH se ha pronunciado en la Recomendacion 28/2020 en contra

del Estado de Veracruz.

156. En lo que respecta al ambito internacional, la Corte IDH cuenta con diversa y constante
jurisprudencia en la que se establece que el Estado debe asumir el deber de investigar con la debida
diligencia, entre los que destacan Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, Caso Montesinos Mejia

Vs. Ecuador, Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala, y el Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

157. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 11,
incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2 parrafo
segundo, 3, 4 fraccion III, 6 fraccion IX de la Ley Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz; 5, 15, 16 y 25 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la

siguiente:

RECOMENDACION N° 74/2024

A LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccion IX de la Ley 483 de la Comision Estatal
de Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de Victimas,

debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:

PRIMERO. De conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley Numero 546 Orgénica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se agoten las lineas de investigacion razonables

para identificar a los responsables de la desaparicion de V1.
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SEGUNDO. En atencién a lo dispuesto en los articulos 63 fracciones Il y V, y 152 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion
que emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, se pague una compensacion

a las victimas indirectas en los términos establecidos en la presente Recomendacion (parrafo 189).

TERCERO. Se instruya el inicio de procedimientos internos de Investigacion Administrativa para
determinar las responsabilidades individuales de los servidores ptblicos responsables de las omisiones
administrativas cometidas en la integracion de la Investigacion Ministerial [...]. De resolver que la
facultad sancionadora ha prescrito, ello no debera impedir la integracion y conclusion de una
investigacion objetiva y diligente que enuncie las faltas administrativas cometidas por los servidores

publicos involucrados en los hechos materia de la presente.

CUARTO. Implemente con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos que participaron en
la integracion de la Investigacion Ministerial [...], a efecto de que su conducta se realice con diligencia
y perspectiva de derechos humanos, asegurandose que cuenten con los conocimientos técnicos y
legales necesarios para el desempefio de su labor, en especial, el analisis de contexto y el uso de la

prueba circunstancial, indiciaria y presuntiva.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccion VI de la Ley Ntimero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera evitar cualquier accion u omision que implique

victimizacion secundaria de los familiares de V1.

SEXTO. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que

manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIiAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de no aceptar esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la

CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

En este tltimo supuesto, de conformidad con el articulo 4 fraccion IV de la Ley de la Comision Estatal

de Derechos Humanos, este Organismo Autéonomo estara en posibilidades de solicitar al Congreso del



v Expediente CEDHV/3VG/ DAM/1201/2018

A Recomendacion 74/ 2024

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Estado o, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, su comparecencia a efecto de que

explique el motivo de su negativa.

SEPTIMO. En cumplimiento de lo que establece el articulo 33 de la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la
COMISION ESTATAL DE BUSQUEDA a efecto de que realice todas las acciones y diligencias
tendientes a dar con el paradero de V1. Lo anterior, en coordinacion, comunicacion constante y

permanente con la Fiscalia General del Estado.

OCTAYVO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la COMISION EJECUTIVA
ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de que:

a) En términos de lo establecido en los articulos 100, 101, 105 fraccion II, 114 fraccion IV y 115
de la Ley de Victimas, incorpore al REV a las victimas directas e indirectas, reconocidas en la
presente Recomendacion, que a la fecha no estén inscritas, con la finalidad de que tengan acceso
oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacion

integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la Fiscalia
General del Estado debera PAGAR a V2 y V3, conforme a lo dispuesto en el articulo 63 fracciones
II'y V de la Ley en referencia, en los términos establecidos en la presente Recomendacion (parrafo

189).

¢) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley de victimas, si la Fiscalia General del
Estado, autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total
o parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva Estatal,
debera justificar la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo

pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima.

En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo a
que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y

Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

NOVENO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision

Estatal, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.
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DECIMO. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3,
fraccion XXXIIl y 56, fraccion III de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 70 fraccion XX del Reglamento Interno de

esta CEDHYV, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



