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COMISION ESTATAL DE PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 13 de febrero de 2025, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja CEDHV/3VG/VER/1092/2019 la
Tercera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV),
formulo el proyecto que, aprobado por la suscrita®, constituye la RECOMENDACION 09/2025, que
se dirige a la siguiente autoridad en calidad de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con los articulos
30 fracciones XVI1y XVIII de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; 3 de su Reglamento
Interno; y 126 de la Ley Namero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
(Ley de Victimas).

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fracciones XIX y XXXIII, 9 fraccién VII, 11 fraccion VII, 67, 68
fracciones I, 1ll, V 'y VII, 69, 70, 71y 72 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley 316 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; y 39 de la Ley de Victimas, todas para el Estado de Veracruz. La informacion que integra el
expediente es confidencial, no obstante, debido a que la informacidn contenida en el mismo actualiza el
supuesto de prevalencia del interés publico sobre la reserva de informacion, [...], de conformidad con
el articulo 19 fraccion 11, inciso A, de la Ley en comento, se debera elaborar la version publica de la
RECOMENDACION 09/2025.

4. Asi mismo, en términos del articulo 64 de la Ley de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se omite mencionar el nombre de la victima menor de edad

cuya identidad se resguardara bajo la denominacién de V1 (victima indirecta), [...].

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion I11'y 25 de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175 y 177 de su Reglamento Interno.
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COMISION ESTATAL DE DESARROLLO DE LA RECOMENDACION
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHV, se
procede al desarrollo de los siguientes rubros:

. RELATORIA DE LOS HECHOS

6. El 09 de diciembre de 2019, V4 presento escrito de queja en los siguientes términos:

“... En fecha 26 de diciembre de 2014, se inicio la carpeta de investigacion [...], con motivo de la desaparicion
de mi hermano V2 y mi concubino V3 quienes desaparecieron el dia 25 de diciembre de 2014 de la colonia
[...], Veracruz, dicha denuncia se inicid en la Fiscalia Regional Zona Centro que estaba en las Bajadas de
ésta Ciudad de Veracruz, Ver, a cargo de la licenciada /.../, Agente Séptimo del Ministerio Publico
Investigador, cabe mencionar que la carpeta de investigacion ha sido turnada a diversos fiscales y
actualmente la conoce el Lic. /...J, Fiscal Primero del Ministerio Publico Investigador en Boca del Rio,
Encargado de Despacho de la Fiscalia Octava Investigadora de ésta Ciudad de Veracruz, Ver, siendo el
motivo principal de la queja es que el expediente no aparece fisicamente, es decir, se encuentra extraviado,
solamente lo tienen en memoria USB, ademas no se han realizado las diligencias necesarias para esclarecer
los hechos con motivo de la denuncia, me hicieron tres veces la prueba de ADN y tampoco aparecen, el Lic.
[...], me trae a las vueltas y hasta la fecha hay dilacion en la integracién y determinacion de la citada carpeta
de investigacion. Es por todo lo anterior, que presento formal queja en contra del Lic. /...J, Fiscal Primero
del Ministerio Publico Investigador en Boca del Rio, Encargado de Despacho de la Fiscalia Octava
Investigadora de esta Ciudad de Veracruz, Ver; ante esta Comisién Estatal de Derechos Humanos...” (Sic).

7. Asimismo, en fecha 20 de mayo del 2021, V5 solicit6 adherirse a la queja presentada por V4 en contra

de la Fiscalia General del Estado, con base en lo siguiente:

“...Solicito a la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz que en las actuaciones del expediente
anteriormente sefialado y abierto originalmente a instancia de mi hermana V4, me adhiero a la queja
presentada en cada uno de sus términos y se me considere victima directa de la desaparicién de nuestro
hermano y victima directa V2, quien fue desaparecido el mismo dia con mi cufiado V3, hechos que ocurrieron
en fecha 25 de diciembre de 2014, queja interpuesta en contra de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
por las omisiones y dilacion de la carpeta de investigacion nimero /.../, radicada en la fiscalia séptima a
cargo de la Lic. /.../, tomando la denuncia la Lic. /.../no recuerdo apellidos, siendo lo Gnico que recuerdo de
esos datos por parte de la fiscalia, ahora bien, quiero sefialar que desde la fecha de la desaparicién
Unicamente nos pidieron nuestros teléfonos celulares, dijeron que iban a solicitar la sdbana de Ilamadas, sin
gue nos den informacidn hasta el dia de hoy, de igual forma nos tomaron una muestra de sangre y de saliva
para el perfil genético con fines de identificacion humana en los cruces de datos para la busqueda de personas
desaparecidas, siendo que hasta el dia de hoy no nos han informado nada al respecto, considero que la
Fiscalia General del Estado no ha investigado nada en la carpeta y/o investigacion ministerial que sefialé
anteriormente, siendo omisos en su deber de investigar, violando nuestros derechos humanos como victimas,
personas ofendidas y a una adecuada proteccion judicial y acceso a la justicia. Quiero sefialar que mi cufiado
V3 solamente tiene una familiar hermana en /.../ a quien no le han tomado muestra de sangre, ni sabemos si
han hecho lo posible por contactarla, toda vez que lo hemos solicitado a la autoridad. Por Gltimo, deseo
manifestar que de la carpeta de investigacion siempre nos decian que estaba en bodega, por lo que sabemos
que la tuvieron extraviada aproximadamente 4 afios, hasta que con la queja que interpusimos en el mes de
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pCOMISION ESTATAL DE diciembre 2019 en la CEDHV, ahora que comparecimos en la FGE en el mes de Abril 2021, nos sefialan que
vERACR U2 estuvo extraviada pero ya aparecio...siendo todo lo que quiero ampliar en relacion de la queja interpuesta

por mi hermana V4 [...] (sic).

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

8. Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Auténomo, son medios cuasi
jurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccidn Il de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado

de Veracruz.

9. El articulo 3 de la Ley de la CEDHYV dispone que este Organismo tiene competencia en todo el Estado
de Veracruz para conocer y tramitar quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos que se
atribuyan a servidores publicos estatales o municipales, por actos u omisiones de naturaleza

administrativa.

10. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningin supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razdn de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de omisiones de naturaleza
administrativa que podrian configurar una violacion a los derechos de la victima o de la

persona ofendida.

b) En razén de la persona —ratione personae—, porque la violacién a derechos humanos se

atribuye a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado.

¢) En razdn del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion

territorial del Estado de Veracruz.

d) En razén del tiempo —ratione temporis—, la presunta falta de debida diligencia en la
investigacion es una omision de la autoridad de tracto sucesivo. Es decir que, se actualiza de

momento a momento como hechos continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta
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COMISION ESTATAL DE en tanto cese la omision de que se trata?. En el presente caso, los hechos que se analizan
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

comenzaron su ejecucion el 26 de diciembre de 2014, fecha en que la FGE tuvo conocimiento

de la desaparicidon de V2 'y V3, y sus efectos lesivos contindan materializandose al dia de hoy.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

11. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la competencia de
esta CEDHV para conocer de ellos, se inicid el procedimiento de investigacion con el objetivo de recabar
pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen, o no, violaciones a

derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

a) Analizar si la FGE omiti6 integrar con debida diligencia la Investigacion Ministerial
[...] que inicio el 26 de diciembre de 2014 con motivo de la desaparicion de V2 y V3.

b) Determinar si la omision de investigar con debida diligencia de la FGE constituy6 un
proceso de victimizacion secundaria en perjuicio de V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10 y
V1, familiares de V2 'y V3.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
12. A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Auténomo, se llevaron a

cabo las siguientes acciones:

e Se recibieron las solicitudes de intervencion de V4 y V5.

e Se solicitaron informes a la FGE, en su calidad de autoridad sefialada como responsable.

e Se sostuvo una entrevista personal con V4 y V5, a fin de identificar el perfil de las victimas
directas e indirectas, asi como el dafio generado con motivo de la violacion a sus derechos
humanos.

e Se procedi6 al andlisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan en

el expediente.

2 RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA ABSTENCION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DE PROVEER SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL. PUEDE
INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UNA OMISION DE TRACTO SUCESIVO.
Tesis: XVI1.20.3 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacion, 11 de mayo de 2018. RECURSO DE QUEJA EN AMPARO
DIRECTO CONTRA LAOMISIONDE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE EMPLAZAR AL TERCERO
INTERESADO. PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UN ACTO
DE TRACTO SUCESIVO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 98, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO).
Tesis: V11.20.T.28 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacion, 07 de julio de 2017.
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COMISION ESTATAL DE V. HECHOS PROBADOS
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

13. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostrd lo siguiente:

a) La FGE omitio integrar con debida diligencia la Investigacion Ministerial [...], que inicio el 26
de diciembre de 2014 con motivo de la desaparicion de V2 'y V3.

b) La omision de investigar con debida diligencia de la FGE constituyé un proceso de victimizacion
secundaria en perjuicio de V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10 y V1, familiares de V2 y V3.

VI. OBSERVACIONES

14. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como objetivo
acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores pablicos, como
sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades individuales en materia
penal corresponde al Poder Judicial®; mientras que, en materia administrativa, es competencia de los
Organos Internos de Control o del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, segin

corresponda®.

15. En virtud de lo anterior, el estdndar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

16. Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) ha sefialado que la funcién
indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no est4 sometida al mismo rigor que para
estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues no se trata ésta de una

averiguacion de ese orden ni con fines punitivos®.

8 SCJIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

4 De conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

5 Corte IDH. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328. parr. 138.
8 SCIN. SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006. Resolucién de fecha 06 de febrero
del 2007. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2007.
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comson esaiacoe 17, En esa tesitura, resulta pertinente puntualizar que si bien se analizara si la FGE cumpli6 con su deber
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

de investigar con la debida diligencia la desaparicion de dos personas, con ello, esta Comision Estatal
no pretende sustituir el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de las investigaciones. El
mandato constitucional de este Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las
personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u

omisiones de la autoridad.

18. En concordancia con lo anterior, la Corte IDH ha establecido que las diligencias realizadas dentro
de una investigacion deben ser valoradas en su conjunto y no compete, en principio, resolver la
procedencia de las medidas de investigacion. En efecto, con el analisis del cumplimiento de la debida
diligencia no se pretende sustituir o establecer modalidades especificas de investigacion y juzgamiento,

sino constatar si se violaron o no obligaciones Convencionales en materia de derechos humanos’.

19. De este modo, se tiene la posibilidad de examinar los procedimientos de investigacion, a fin de
determinar fallas en la debida diligencia®. Para ello, debera verificarse si existe un notorio o flagrante
apartamiento de las diligencias minimas que se deben efectuar en este tipo de situaciones®.

20. En este sentido, se verificara si las acciones imputadas a la FGE comprometen su responsabilidad

institucional’® a la luz de los estandares interamericanos y constitucionales en la materia.

21. Bajo esta logica, es necesario hacer notar que las normas de derechos humanos contenidas en
tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez
que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las
obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad constitucional, de modo tal,

que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional®?.

22. La SCJN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), toda vez que
la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos contenidos en la

Convencion.

7 Corte IDH. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018,
parr. 118.

8 Corte IDH. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2018, péarr. 178.

9Corte IDH. Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de noviembre de 2019, pérr. 103.

10 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

1 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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comsoneswiaoe 23, Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones

concretas para reparar el dafio.

VIl. DERECHOS VIOLADOS

Derechos de la victima o persona ofendida
24. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento penal, sus
objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger a la victima, procurar que el culpable

no gquede impune y reparar los dafios causados por el delito.

25. El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos en las diversas etapas procedimentales,

con la finalidad de asegurar su eficaz intervencion activa'®

26. Dicho apartado sefiala como derechos de las victimas el recibir asesoria juridica, ser informado del
desarrollo del procedimiento penal, coadyuvar con el Ministerio Publico, y que se le reciban los datos o
elementos de prueba, solicitar el desahogo de diligencias con la finalidad de esclarecer la verdad de los

hechos y obtener la reparacion por los dafios sufridos®®.

27. Aunado a lo anterior, el articulo 21 de la CPEUM, dispone que la investigacion de los delitos y el
ejercicio de la accion penal corresponden al Ministerio Publico. Por lo que la garantia de los derechos
de las victimas corre a cargo de esa representacion social. Ademas, es su obligacion remover todos los

obstaculos y mecanismos de hecho y de derecho que mantienen la impunidad**.

28. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo 67 fraccion | de la CPEV, la FGE es la
autoridad juridicamente responsable de esclarecer la desaparicion de V3 'y V2, y de garantizar que las

victimas indirectas tengan una participacion eficaz y activa dentro del proceso.

29. Al respecto, la Corte IDH afirma que en virtud de las obligaciones establecidas en la Convencion

Americana los Estados deben investigar las denuncias de desapariciones de personas®.

12SCJN. Contradiccion de tesis 163/2012, Sentencia de la Primera Sala de 28 se noviembre de 2012.

13 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo
de 2013, parrafo 217.

14 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 24 de noviembre de 2015. parr. 40, inciso a). Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70. parrafo 211.

15 Corte IDH. Caso Gomez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2019, parrafo 69.
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comsoneswiaoe 30, Por otra parte, la Corte IDH ha sefialado de manera consistente que el deber de investigar es una
DERECHOS HUMANOS
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obligacion de medios y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa o como una mera
gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares

o de la aportacion privada de elementos probatorios®®.

31. Ademas, la investigacion debe ser seria, objetiva y efectiva; estar orientada a la determinacién de
la verdad, asi como a la persecucion, captura, eventual enjuiciamiento y castigo de los autores de los
hechos!’. Asimismo, la debida diligencia exige que el 6rgano que investiga lleve a cabo todas aquellas

actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue®®.

32. Con lafinalidad de que los servidores publicos de la FGE tuviesen protocolos minimos de actuacion
en materia de investigacion de desaparicion de personas, el 19 de julio del 2011, fue publicado en el
numero ordinario 219 de la Gaceta Oficial del Estado, el Acuerdo 25/2011 mediante el cual se establecen
Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas, emitido por el entonces Titular de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz (actualmente denominada Fiscalia General
del Estado).

33. Dentro de las consideraciones del Acuerdo, fue sefialado que su emision obedecia a la necesidad de
promover la unificacion de criterios de actuacion para evitar la discrecionalidad en la aplicacion del
derecho por parte de quienes tienen la funcion de procurar justicia, asi como atender a la poblacién en

forma inmediata y dar respuesta precisa, clara y certera a sus denuncias®.

34. En el Acuerdo 25/2011 fueron establecidas las actuaciones minimas a realizar por parte del
Ministerio Publico en casos de personas desaparecidas, mismas que debian practicarse de forma
inmediata, exhaustiva, seria e imparcial. Dichos lineamientos fueron elaborados acorde a la realidad y

medios con los que contaba el sistema de procuracién de justicia del Estado de Veracruz en ese entonces.

35. En el presente caso, se tiene constancia de que V2'y V3, de ocupacion [...], desaparecieron el 25 de
diciembre de 2014 y que la denuncia por su desaparicion se realizé el 26 de diciembre de ese mismo

afio. Por lo que el Acuerdo 25/2011 se encontraba vigente al momento de los hechos, no obstante, las

16 Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2017, parrafo 185.

17 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003, pérrafo 127.

18 Corte IDH. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018, parrafo
185.

19 Acuerdo 25/2011 por el que se establecen Lineamientos para la Atencién Inmediata de Personas Desaparecidas, publicado
el 19 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial del Estado, nimero 219, pagina 5.
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Omisiones en la implementacion del Acuerdo 25/2011.

36. En relacion al cumplimiento del multicitado Acuerdo, el Fiscal a cargo de la Investigacion
Ministerial [...] (FP) emiti6 los siguientes oficios:

Autoridad -
destinataria Asunto Fecha Oficio Acuse Respuesta
Direccion General de Notificar el .

. L R - No requiere
Articulo 3 Investigaciones inicio de la 26/12/2014 7079 Sin acuse respuesta
fraccion V Ministeriales investigacion P

Remitir el

. o formato de -
Artlc_L{Io 2 Direccion del (?gntro Registro Unico 26/12/2014 7087 Sin acuse No requiere
fraccion 11 de Informacion respuesta

de Personas
Desaparecidas
Articulo 3 | Agencia Veracruzana | Investigacionde | o0 05014 5001 | 27/12/2014 | 28/12/2014
fraccion IV de Investigaciones los hechos
Buscar apoyo en
Centro de Atencion a materia de sin
Articulo 4 las Victimas del psicologia para 10/02/2015 494/2015 Sin acuse respuesta
Delito (CAVD) las victimas o P
sus familiares
. Informes sobre
Articulo 3 DGSP cadaveresno | 26/12/2014 1071 | 11022015 | 1770212015
fraccion Xl . e 7071 bis
identificados
AEDE Subprocuradurias
fraccion VII R?e ionales No existe constancia de su emision
inciso a) 9
Articulo 3 a .
g Secretaria de . Sin
frac(;!on VII Seguridad Pablica 26/12/2014 7084 Sin acuse respuesta
inciso ¢)
Avrticulo 3 sin
fraccion VII | Policia Intermunicipal 26/12/2014 7081 Sin acuse
inciso d) respuesta
Articulo 3 Delegacion de la Apoyo para la
fraccion VII | Direccion General de localizacion de
inciso f) Trénsito y Transporte la persona
. Delegacion de la desaparecida No existe constancia de su emision
Avrticulo 3 p
g Procuraduria General
fraccion VII L
inciso g) de la Republica en el
Estado
Articulo 3 Delegacion de la sin
fraccion VII | Policia Federal en el 26/12/2014 7080 Sin acuse respuesta
inciso h) Estado P
Articulo 3 Empresas de 7074 sin
fraccion VII trar;s orte 26/12/2014 7074 bis Sin acuse respuesta
inciso i) P 7076 bis P

20 Ambas solicitudes recibieron respuesta en la misma fecha por parte de la FGE a través de los oficios 900 y 901.
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o fraccion VII O1€7€S, MOLEles y 26/12/2014 - Sin fecha in

NP centros comerciales 7073bis respuesta
inciso i)

Articulo 3
fraccion Albergues y No existe constancia de su emision

VIl hospitales
Articulo 3 Procuradurias Respuesta
fraccion VII | Generales de Justicia 26/12/2014 7072 Sin acuse en maltiples

inciso j) de la Republica fechas

37. De la tabla que antecede se advierte que FP no realizd requerimientos de colaboracion a la
Subprocuraduria Regional, Delegacion de la Direccion General de Trénsito y Transporte, Delegacion
de la Procuraduria General de la Republica en el Estado, ni a albergues y hospitales, verificandose que
de las 13 solicitudes elaboradas por FP en cumplimiento al Acuerdo 25/2011 que requerian respuesta,
solo 4 la obtuvieron. Esta CEDHV observa con preocupacion que las 9 solicitudes restantes no
ostentaron acuse de recepcion, por lo que no existe certeza de que dichos requerimientos hayan sido

debidamente diligenciados.

38. Al respecto, se debe tener en consideracion que la finalidad de elaborar solicitudes de informes es
obtener datos para la localizacion de la victima directa y la identificacidn de los probables responsables
de su desaparicion; sin embargo, al no contar con respuesta, se incumple con dicho objetivo, por tanto,

no se consideran como diligencias efectivas en la integracién de la indagatoria.

39. Asi, se tiene por acreditado que dentro de la Investigacién Ministerial [...], a pesar de haberse

ordenado, no se dio cumplimiento al Acuerdo 25/2011.

Omisidn de practicar las diligencias solicitadas por las victimas indirectas

40. De conformidad con el articulo 20, apartado C, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las victimas u ofendidos dentro de una investigacion, tienen derecho a coadyuvar
con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuenten,
y a que se desahoguen las diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Pablico considere que no
es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa, lo que, en el caso bajo

analisis, no ocurrio.

41. En el presente caso, se tiene documentado que dentro de la Investigacién Ministerial [...] las
victimas indirectas solicitaron a la FGE la practica de diligencias, mismas que no fueron desahogadas

con inmediatez.

42. Al respecto, se observé que en fecha 12 de febrero de 2015, FP recibi6 la comparecencia de un

familiar de V3, quien solicito la extraccion y confronta de las huellas de la victima directa en el Sistema
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acta de nacimiento de V3. De dicha comparecia resulté el oficio 512 dirigido a la DGSP, de la misma

fecha para llevar a cabo dicha diligencia. La solicitud no ostentd acuse de recepcion ni obtuvo respuesta.

43. Asimismo, se observo que en fecha 23 de mayo de 2015, V4 aporté copia de la credencial de elector
de V2 y solicité que fuera extraida su huella digital y se confrontara en el sistema AFIS; de dicha

comparecencia no se observo ninguna accion por parte de FP.

44, Hasta el ultimo informe rendido por la FGE respecto de la indagatoria [...], recibido en esta CEDHV
en fecha 03 de septiembre de 20242, no se encontr6 evidencia de que las solicitudes referidas con
anterioridad hayan sido solventadas, ni fue localizada alguna constancia en la que se hubiere notificado
a las victimas indirectas respecto del motivo y fundamento legal por el cudl su solicitud no era

procedente.

45. De otra parte, se verificd que en fecha 06 de mayo de 2015, V5 compareci6 ante FP para aportar un
estado de cuenta de la tarjeta de V4, en el que se observaron retiros de efectivo realizados con su tarjeta
en cajeros automaticos de la institucién bancaria, y compras en establecimientos comerciales, los cuales

fueron realizados en la semana siguiente a la fecha de la desaparicion de V3 'y V2.

46. En su comparecencia, V5 preciso que V4 usualmente le prestaba su tarjeta a su esposo V3, quien la
portaba en la fecha de los hechos, por lo que solicité que se investigaran los movimientos realizados a
fin de verificar la existencia de videos de las personas que realizaron las disposiciones bancarias en los

establecimientos sefialados en el estado de cuenta.

47. Al respecto, en fecha 06 de mayo de 2015, FP requiri6 a la PM a través del oficio 2319 que se
abocara a la investigacion de los movimientos de la cuenta, y a través del Fiscal Regional (FR) solicit6
ala Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) los movimientos bancarios del nimero de cuenta

aportado, ello mediante oficio 2305.

48. Pese a que ambos oficios ostentaron acuse de recepcién, éstos no merecieron seguimiento oportuno
por parte de FP; solo el oficio 2305 fue reiterado seis afios después por la FGE a través del similar 1056,
de fecha 06 de mayo del afio 2021, mismo que fue recibido por FR en fecha 31 de mayo de 2021. Dicha

solicitud tampoco obtuvo respuesta.

49. Posteriormente, se observo la elaboracion de una tercera solicitud dirigida a FR en fecha 02 de marzo
de 2022, con el oficio 1050, en la que FP le solicit6 gestionar un informe detallado de las operaciones

de cuenta bancaria; domicilios exactos en los que se realizaron las compras y sobre la existencia de

21 Con el oficio FGE/FCEAIDH/CDH/5639/2024-1.
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de 2022, cuando la institucion bancaria requerida remitié los estados de cuenta de dicha tarjeta.

50. De lo anterior, se advierte que, a pesar de que FP realiz6 con inmediatez el requerimiento de la
informacidn solicitada por la denunciante, éste no fue exhaustivo en dar seguimiento a su peticion,
trayendo como consecuencia la demora de mas de 6 afios para recabar algunos de los datos solicitados

por la denunciante.

51. Una vez que FP acordo realizar la peticién de dicha informacion, debid actuar proactivamente a fin
de gue ésta fuese utilizada para abonar a esclarecer los hechos que se investigan, lo que en el presente
caso no ocurrid. Asi este Organismo verifico que la FGE no garantiz6 los derechos que les asistian y en
su calidad de victima, especificamente, el derecho a coadyuvar con la investigacion para la localizacion
de sus familiares.

Omisidn de la Policia Ministerial de desarrollar los actos de investigacion solicitados por el
Fiscal para esclarecer la desapariciéon de V3y V2

52. De conformidad con el articulo 21 de la CPEUM, la policia actda bajo la conduccién y mando del
Ministerio Publico en la investigacion de los delitos.

53. En concordancia con lo anterior, el articulo 10 del Codigo Nimero 590 de Procedimientos Penales
para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente al momento de los hechos?,

sefialaba que el Ministerio Publico actuara y tendra bajo su mando directo a la Policia Ministerial.

54. Adicionalmente, la Ley Orgéanica de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz, sefialaba que la policia debia de actuar bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio
Publico, y auxiliaria en la investigacion de los delitos y en la persecucidn de los presuntos responsables.
Por consiguiente, conforme a las instrucciones dictadas por el Ministerio Publico, debia llevar a cabo

las actuaciones que se le encomendaran durante la investigacion ministerial?,

55. Al respecto, se constatd que en el periodo del 26 de diciembre de 2014, fecha de inicio de la
Investigacidn Ministerial [...], hasta el ultimo informe rendido por la FGE en fecha 03 de septiembre de

20247 FP elabor6 los siguientes requerimientos de investigacion a la PM:

22 Disposicion vigente en el momento y lugar de los hechos, en virtud de los articulos primero y segundo transitorios del Cédigo
574 de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado el 17 de septiembre de 2012.

23 Articulo 31 de la Ley nimero 852. Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz de Ignacio De La
Llave, publicada en la Gaceta Oficial el 12 de julio de 2004, vigente al momento de los hechos.

24 Con el oficio FGE/FCEAIDH/CDH/5639/2024-11.
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ASUNTO OFICIO Y FECHA DE EMISION FECHA DE ACUSE RESPUESTA
5191 de 26/12/2014 27/12/2014 05/02/2015
2319 de 06/05/2015 06/05/2015 19/05/2015

(Respuesta parcial)

Investigacion de la

desaparicion 5884 de 28/08/2015 Sin acuse 26/10/2015
22 de 03/02/2020 03/02/2020 Sin respuesta
151 de 02/03/2020 05/03/2020 Sin respuesta
216 de 01/04/2020 01/04/2020 Sin respuesta
215 de 01/04/2020 Sin acuse Sin respuesta
676 de 02/04/2021 04/04/2021 Sin respuesta
05 de 07/01/2022 07/01/2022 Sin respuesta
1210 de 24/03/2022 06/04/2022 Sin respuesta
1542 de 06/04/2022 22/04/2022 Sin respuesta
982 de 12/05/2023 12/05/2023 05/06/2023
2140 de 11/09/2023 21/09/2023 Sin respuesta

Investigacion de datos

. . 2740 de 06/11/2023 06/11/2023 08/11/2023

pararealizar busquedas en

predios
1463 de 15/04/2024 15/04/2024 22/04/2024
1524 de 19/04/2024 19/04/2024 29/04/2024

56. Como se muestra en la tabla que antecede, FP emitié un total de 16 oficios dirigidos a la PM de los
cuales solo 7 de ellos cuentan con respuesta, lo que da como resultado que el 56% de las diligencias

solicitadas por FP no fueron ejecutadas.

57. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte IDH, las autoridades estatales estan obligadas a

colaborar en la recaudacion de la prueba para alcanzar los objetivos de una investigacion y abstenerse
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caso la Policia Ministerial (PM) no actu6 conforme a dicha normatividad.

Periodos de inactividad en la Investigacion Ministerial [...]

58. La Corte IDH ha destacado que la ausencia de actividad procesal ex officio por parte del 6rgano a
cargo de la investigacion compromete la seriedad y debida diligencia de la misma, ya que conforme el

tiempo vaya transcurriendo, se afecta indebidamente la posibilidad de obtener y presentar pruebas
pertinentes que permitan esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que correspondan?,

59. En el presente caso, existen tres periodos de inactividad, que ponen de manifiesto la falta de debida
diligencia en la integracion de la Investigacion Ministerial [...], los cuales se detallan a continuacion: -

Periodos de inactividad

Del 28 de agosto de 2015 al 02 de diciembre de 2016 15 meses
Del 02 de diciembre de 2016 al 05 de noviembre de 2018 23 meses
Del 03 de marzo de 2019 al 10 de diciembre de 2019 9 meses
Del 05 de mayo del 2022 al 22 de noviembre de 2022 6 meses

60. De lo antes expuesto se puede advertir que los diversos periodos de inactividad suman un total de
53 MESES.

61. Si se toma en consideracién que la Investigacién Ministerial [...] inicié el 26 de diciembre de 2014,
y el tltimo informe rendido por la FGE respecto de la indagatoria es de fecha 02 de septiembre de
20247, se verifica que ésta se ha mantenido en tramite durante mas de 9 afios y 9 meses, equivalentes a
117 meses, por lo que se tiene por acreditado que dicha indagatoria ha permanecido inactiva el 45% del

tiempo de su integracion.

62. Cabe sefalar que, en los periodos referidos supra, aunque se observa la recepcion de oficios de
autoridades que actuaban en colaboracion a la investigacion de la indagatoria, comparecencias de las
victimas indirectas y emisiones de constancias de calidad de victima directa, éstas no representan
acciones proactivas por parte de la Fiscalia, por lo que no pueden considerarse como actuaciones que

interrumpen los periodos de inactividad.

63. Al respecto, se debe tener en consideracion que cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de
la existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, debera dirigir la investigacion penal, sin que

pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en la misma.

%5 Corte IDH. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211. parr. 144.

% Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2016, parr. 159

27 Con el oficio FGE/FCEAIDH/CDH/5639/2024-11.
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determine que no es necesario desahogar diligencias dentro de las indagatorias, éste debera fundar y

motivar su negativa.

65. Bajo el supuesto anterior, la FGE debe documentar sus determinaciones a través de acuerdos de
reserva en la investigacion, el no ejercicio, desistimiento de la accion penal o suspension del

procedimiento, entre otras?,

66. Dentro de la Investigacion Ministerial [...], la inexistencia de un acuerdo que justifique la
inactividad o en su caso la reserva en la investigacion, deja a las victimas indirectas en un estado de
indefension, toda vez que, al no existir una determinacién o resolucion dentro de la indagatoria, no es
posible para las victimas indirectas combatir la inactividad ante las autoridades correspondientes en
término del Articulo 20, apartado C, fraccion VII de la CPEUM.

67. Por lo anterior, se tiene por acreditado que en la investigacion de la desaparicion de V3'y V2 existen
omisiones en la aplicacion del Acuerdo 25/2011, asi como falta de proactividad y exhaustividad en el
desarrollo de las diligencias, por lo que se concluye que la Investigacion Ministerial [...]Jno ha sido
integrada con la debida diligencia.

Proceso de victimizacion secundaria de los familiares de V3 y V2 derivado de la actuacién
negligente de la FGE

68. De acuerdo con la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, todos los
servidores publicos estan obligados a evitar todo trato o conducta que implique victimizacion

secundaria®.

69. Al respecto, la SCIN ha sefialado que la victimizacion secundaria no se produce como resultado
directo del acto delictivo, sino que, por el contrario, deriva de la respuesta indebida de las instituciones
publicas. Asi, la victimizacion secundaria es el conjunto de consecuencias psicoldgicas, sociales,
juridicas y econémicas de caracter negativo que derivan de la experiencia de la victima en su contacto
con el sistema de procuracion de justicia y suponen un choque frustrante entre las legitimas expectativas

de la victima y la inadecuada atencion institucional recibida®.

28 Articulo 20, apartado C, fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

29 ey de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, articulo 119, fraccion VI.

3 SCIN. Primera sala, Tesis: 1a. CCCLXXXI11/2015 (10a.), MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE
PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y
DISCRIMINACION.
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que asisten a las victimas de un delito®.. Por lo tanto, los actos de victimizacion secundaria constituyen
un ilicito auténomo que debe ser analizado para determinar sus alcances en la esfera juridica de las

victimas.

71. El hecho de que la FGE omitiera investigar con debida diligencia la desaparicion de V3 'y V2 agrava

la condicién de victimas indirectas de sus familiares.

72. Durante el proceso de investigacion que desarrollé esta CEDHV se documentd que el nucleo familiar
de V3y V2 se conformaba por V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10 y V1.

73. Enrazon de lo anterior, el Area de Contencion y Valoracion de Impacto de este Organismo entrevistd
a V4, V5yaVe, con la finalidad de documentar el proceso de victimizacién secundaria que enfrentaron

con motivo de las omisiones de la FGE en la investigacion de la desaparicion de V3y V2.

74. Al respecto, la Ley Estatal de Victimas sefiala que se denominaran victimas indirectas los familiares

o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién inmediata con ella®.

75. De acuerdo con lo manifestado por V4, desde el momento en el que acudieron a denunciar los hechos
en agravio de V3 'y V2, el trato del personal de la FGE fue desinteresado al grado de que tuvieron que
esperar varias horas para que les fuese recabada la denuncia: “...de ahi cuando vimos que ya no, ya no
este los encontrabamos nos fuimos a la Fiscalia de J.B. Lobos a poner la denuncia y no nos quisieron
levantar la denuncia...les dije es que no llegaron a dormir y ellos nunca faltan y le digo no toman, mi
marido no toma, no fuma no nada, él siempre se ha dedicado a trabajar, y este me dice -No pues es que
no pueden levantarte la denuncia porque pues tienen que pasar 72 horas y le digo - No, algo les paso
porque ellos no faltan, ahora ellos siempre me estan hablando, siempre me estan diciendo que hacen,
gue vamos a hacer de comer, 0 sea siempre estamos en contacto y se nos hizo raro (...) entonces no nos
quisieron levantar la denuncia..” *...A mi mama no le quisieron agarrar la denuncia de mi hermano, le
dijeron gue no, que nada mas yo (...) levantaron la denuncia hasta las once de la noche ahi estuvimos
todo desde en la tarde todo el dia y que no y que no... y desde ponle que llegamos a la una de la tarde

y hasta las once de la noche casi, nos tomaron, ya nos levantaron la denuncia...” (Sic).

81 Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: 11.10.28 P (10a.), DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO Y NO
REVICTIMIZACION SECUNDARIA DE LA VICTIMA. SI EL ACTO RECLAMADO ES EL ARRESTO COMO MEDIDA
DE APREMIO PARA QUE ESTA SE PRESENTE AL JUZGADO A AMPLIAR SU DECLARACION, Y EL JUEZ DE
DISTRITO, AL CONOCER DEL AMPARO, ADVIERTE QUE AMBOS DERECHOS SE ENCUENTRAN EN DISPUTA,
PARA RESOLVER EL FONDO, DEBE REALIZAR UN EJERCICIO DE PONDERACION, A FIN DE LOGRAR SU
EQUILIBRIO.

% |EY DE VICTIMAS PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE. Articulo 4.
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e hicieron insinuaciones y cuestionamientos respecto si ellas habian tenido algo que ver en la
desaparicion de sus familiares, aludiendo motivos econdémicos, ademas de sugerirles no buscar a sus
familiares porque podrian tener consecuencias: (V4): “ ...paso con el ministerial ...me empez6 a
preguntar que como se llamaba, de que trabajaba, qué haciay ya le dije y me dice -¢ Y ese es su celular?
y le digo-Si-, y me dice-a ver desbloquéalo- y yo se lo desbloque y este me dice - y me lo quitd y empezd
a revisar mi celular y me dijo -¢,no lo mandaste a desaparecer tu para quedarte con las cosas?- porque
el todo lo habia puesto a mi nombre y le digo-no como se atreve a decirme eso, si iba con mi hermano
(..) y a poco voy a arriesgar a mi hermano a eso?...a ellos se los llevaron en la camioneta... Me dice no
si es que por algo la ambicion te gano-, dije- pues yo le dije que no... entonces yo le dije a mi hermana
y también le quité el celular a mi hermana y se lo empezaron a revisar...de hecho ellos empezaron a
investigarnos a nosotros, y yo le dije - basquenlos que los van a encontrar yo siento que ellos todavia
estan aqui- y no quisieron, y no quisieron y no quisieron... entonces el aquel [Ministerial] este le quitd
el celular a mi hermana, y mi hermana le dijo que no tenia por qué hacer eso que tenia que preguntarle
y mas que nada como le iba a quitar el teléfono, y no sé qué tanto le dijo, ya me dice mi hermana -no
pues salte y calmate- y ya se me quedo viendo y me abrazd y ya me dice -Calmate yo ahorita voy a ver-
y volvié a entrar...la mujer que estaba ahi y me dice no pues que vas a pasar con la psicologa y ya la
psicologa me empieza a decir que si yo lo odiaba, que si yo queria verlo muerto, y empez6 ahi y otra
vez le dije, ¢sabe qué? yo me quiero salir... y me dice mi hermana ¢ por qué lloras? Porque no me gusta
como me tratan, le dije...” (V5): “...habia dos comandantes llamados [...] (...). Primero pasa mi
hermana y el Ministerial le revisa el teléfono y yo me asomo para ver lo que pasé, ve que le esta
revisando el teléfono y la acusaba a mi hermana de que habia mandado a hacerle algo, a secuestrarlo.
El ministerial me dijo que tenia que checar y me quit6 también mi teléfono, yo le dije -adelante, que no
tengo nada que ocultar-, y revisaron mi teléfono, después me dijo el Ministerial /...] que ya dejaramos
de buscarlos porque si no, iban a ir a la casa también por nosotros (...) y yo le pregunte ¢por qué nos
van a buscar?, entonces usted si sabe donde estan ellos ;C6mo sabe usted que nos van a buscar?,
ademas ellos no han hecho nada malo. El Ministerial nos dijo -ya les dije que no anden haciendo tanto
escandalo-, me lo dijo en modo no agresivo, pero como que, previniéndome, como consejo, Yy yo le
comenté todavia al otro ministerial, le dije a /.../, -oiga, usted cree que su compafiero me dijo eso? y
me dijo usted no le haga caso, sefiora, y yo le dije ;como no le voy a hacer caso si esta asegurando

algo?, imaginese qué seguridad tengo, me dijo -ay, sefiora, no le haga caso...” (Sic).

77. Para dar inicio a los actos de investigacion las entrevistadas refirieron los requerimientos que les

realiz6 la FGE: (V4): “...luego empezaron a pedirle papeles a mi mama, 100 fotos le pidieron de mi
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le pidieron un montén de cosas” (V5): “.. al inicio levantaron la denuncia por la pérdida de la
camioneta. Posteriormente nos pidieron una serie de documentos, a mi mama le pidieron un montén de

fotos, la sabana de llamadas (...) tres meses me pidieron el rastreo de llamadas...” (Sic).

78. Pese a los requerimientos, las peticionarias expresaron que a la fecha no hay una linea de
investigacion dentro de la indagatoria, ya que hubo retardo en diligencias y datos que no fueron
investigados por la FGE: (V5): “...pero no hay una linea de investigacion, se quedo parada...para que
ellos fueran al taller que nosotros teniamos aqui en Veracruz donde estaban los carros, para que ellos
fueran a abrir ahi, porque nosotros nunca abrimos y no tocamos nada, yo con la esperanza de que ellos
estuvieran alla adentro (.) no recuerdo que tanto tiempo les estuve diciendo (...) iba e iba a la Fiscalia
para que fueran ahi a inspeccionaran el lugar, la ruta por donde pasaron (...) que alguien podia decir
que pasaron por ahi porque ellos eran conocidos, y yo pues no me atrevia porque pues yo ya tenia
miedo, miedo porque no sabia que me iba yo a encontrar hasta que /... me acompafiaron (.) ellos
abrieron, entraron primero, inspeccionaron, (...) yo con la esperanza de que ellos pudieran estar ahi
adentro, demoraron mucho tiempo para entrar pero al fin y al cabo no habia nada (...) fue una eternidad
fueron dias estarles pidiendo y pidiendo...” (V4): “...les dije o sea cdmo es posible que no hayan hecho
nada, como es posible que no han investigado nada, no puede ser posible que ustedes no puedan hacer
una linea de investigacion siendo que yo les di los nombres, les dije cuando pas6 un tiempo y yo iba en
el carro, con mi hermana un hombre me dijo que era un chofer yo ni lo conocia, me dijo que habian
visto gque llevaban a mi hermano y a mi marido en la camioneta agachados, y les dije -¢Por qué no van
a preguntar quién es?-, hubieran ido a la terminal, le dije - hubieran ido a buscar al /...J, que le
dicen...que se meti¢ al taller a robarme todo lo que quiso, que es pariente de /.../... el que nos vendid
el carro y la placa, y hubieran ido a investigarlos... no han sacado una linea de investigacion siquiera,
yo pedi que investigaran a /...J, no quisieron, es el hombre que iba a ver el dia que le iba a llevar el
dinero, porque le iba a pagar una placa y un carro, a él le compramos un carro y una placay a él le
iba a llevar el dinero el dia que ellos desparecieron ...nadie sabia qué el llevaba dinero ni que iba a ir
para alla mas que /...J, no hicieron nada, nada... pedimos las cAmaras porque mi tarjeta... él se la llevo
y llevaba ciento de dinero, llevaba $/.../ pero ese era el dinero que él me daba, me decia que comprara
cosas, pero yo lo guardaba porque no nos hacia falta nada, él compraba todo, entre él y mi hermano,
porque los dos trabajaban... no estan los videos de donde hicieron compras con la tarjeta, a mi no me
notificaron, nadie ni el banco, no se hizo responsable nada, nadie se quiso mover y entonces dije mire
lo que yo quiero son las camaras, las sabanas de llamadas ahi estan, las camaras ahi se debe de ver

quien ocupd mi tarjeta, quien compro ahi debe de salir, nunca lo hicieron, y le fuimos a preguntar que
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nunca me acordé que la tarjeta se la habia llevado él, porque él me dijo préstame tu tarjeta... pero
siempre hacia asi...”.---(V6): “... jcomo era posible que en el momento en que las personas estaban
comprando en Sams Club que es una empresa que cuando compran el banco esta rastreando las
compras y una compra de $60,000.00? - sacaron del cajero tanto dinero e hiciste una compra en tal
lado en tal lugar- pero se aferraron y la cuenta se quedé en cero, todo se le dijo a Fiscalia que pidieran

las camaras, pero...nunca pidieron las camaras, ni las llamadas y de ahi no han hecho nada...” Sic.

79. Respecto al vehiculo en el que se trasladaban las victimas directas en el momento de los hechos, la
denunciante sefialé que pese a que este también fue reportado como no localizado, la FGE no realiz6
diligencias para su localizacion: (V4): “...también la camioneta verde pues la verdad no la buscaron,
nosotros la encontramos, y le hablamos a los ministeriales para que fueran a traerla, y después no me
la querian entregar (...) era una camioneta americana 4 x4, en esa camioneta ellos se fueron, entonces
a porque me dice-tienes que hacer la denuncia por la camioneta también, y le dije- si, y me dice-traeme
los papeles y le llevamos los papeles ¢no? Y ya este dice-bueno pues entonces aqui vamos a hacer el
tramite vamos a buscar...no buscaron la camioneta, la camioneta estaba en Boca del Rio...” (V5): “...un
dia un chico me hablay (...) me dice-oiga la camioneta, este ¢verdad que desaparecié su hermano? La
camioneta esta en tal lado, pero no diga nada- le digo -no, yo nada mas quiero saber si hay algo ahi, y
ya fuimos en mi coche y si hablé a Fiscalia para que ellos fueran por las huellas (...) yo nunca supe de
€s0, aseguran gue si hicieron, pero hasta la fecha, yo no he visto, como soy ignorante de todo esto pues
no sabia que tenia yo qué pedir, qué tenia que hacer, estuvo en el corralén bastante tiempo (la
camioneta) aungue teniamos bien los documentos me costé mucho trabajo sacarla, como cuatro meses
(...) en la Gltima mesa de trabajo dijeron que si, que habian hecho la inspeccion ocular y dactilares, yo

la verdad es que no la he visto... ”(Sic).

80. Otro hecho que las peticionarias sefialaron fue la falta de informacion por parte de la FGE respecto
de la indagatoria, al punto que no pudieron imponerse de su contenido toda vez que personal de la FGE
argumento que se encontraba en una bodega. Al respecto las peticionarias comentaron lo siguiente: (V5):
"...Estuvimos busque y busque a ver donde estaba el expediente ibamos de un lado a otro preguntando,
como me acuerdo que fuimos a Allende, todavia estaba en Allende, se burld [personal de la Fiscalia]
ahorita entiendo que fue una burla lo que nos hizo el fiscal, creo que /...] lo tenia en ese entonces,
fuimos a preguntar y nos decia-si, si esta aqui, déjenme buscarlo- ibamos al otro dia y me decia-es que
he tenido mucho trabajo y esta en la bodega- y asi, hasta que un dia nos dice -Es que tengo mucho
trabajo, pero si usted quiere puede ir a buscarlo ahi a la bodega ahi lo puede encontrar- (...) yo le dije

a mi hermana no importa yo lo voy a buscar aunque sea en la bodega, hicieron cambios y ya no estaba
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aparecia, pero tampoco sabiamos que se podia poner una queja, yo no sabia a donde recurrir hasta
gue una compafiera me dijo que fuera a poner mi queja porque no aparecia, ya cuando venimos a meter
la queja... ya aparecio el expediente...” (V4): “...han de haber sido hasta 3 o 4 aiios después porque yo
pues le digo yo todavia cai en el /...J (...) la tuvieron moviendo de un lado para otro, me dijo ella -
acompéaname - y le dije- bueno vamos-, pero yo no, y ella me dijo -No, tienes que entrar porque tu
pusiste la denuncia- entonces ya fuimos y le preguntamos y nos dijeron que estaba en Allende y Canal
(...). Nos Fuimos a Allende y Canal estaban en la mera esquina entramos y preguntamos y este le dice
a mi hermana le dice -Oiga, es que vengo a preguntar por el expediente este- (...) ya le dice -ah es que
tenemos mucho rezago- algo asi le dijo -pero si quieres buscalo td, asi le dijo, y le dijo mi hermana-
¢por qué lo voy a buscar yo si es tu trabajo? - y ya agarra y este le dice - pues es que mira que tenemos
mucho trabajo nos estan trayendo archivos- y que no sé qué y que no sé cuanto (...)Y pues no, no hicieron
nada y nada méas quedaron que si queria que buscara ella el expediente y ya la sacaron, que para que
fuera, fuéramos para la otra semana en lo que lo buscaban y ya cuando fuimos a ver ya no estaba ahi,
otra vez, que ya lo habian movido a Zamora, y ya también este ahi me acuerdo que le entregaron que
lo tenia un tal /...J, ahi y entonces este fuimos... pues ya mi hermana me dijo -oye pues vamos a tener

que movernos a ver donde estd porque no han hecho nada de ahi pidio revision de carpeta...” (Sic).

81. Las entrevistadas precisaron las actividades que desarrollaron al inicio de la indagatoria, las cuales
por temor infundido por personal de la FGE dejaron de realizar para proteger la integridad de su familia:
(V4): “...Cuando nosotros estaibamos haciendo el tramite de la denuncia y todo eso, de hecho, este
hicimos unos volantes y los mismo de ahi del ministerial nos dijo dejen de andarlos buscando porgue si
no van a ir por ustedes- entonces yo le dije a mi hermana Oye ¢ Cémo que van a ir por nosotros? ¢ Y las
nifias? (...)- entonces le dije a mi hermana vamos a dejar las cosas en paz tantito...” (V5): "...Tenia yo
un coche y anduve busque y busque y busque a ver si yo los podia encontrar por todo Veracruz, (...)
Salia en mi coche todo el dia andaba en Veracruz, Boca del Rio, (buscando a su hermano y a su cufiado
0 la camioneta)...y hubo un tiempo que como me amenazaron (...) dejé de ir un tiempo a la Fiscalia,
meses dejamos de ir a la Fiscalia por lo que dijo ese tipo y porque también sacamos volantes los

pegabamos y nos dijeron que no, porque se iba a entorpecer la investigacion (sic)".

82. Ante la pasividad de la FGE, V4 y V6 indicaron que quien desarrollé actividades de blsqueda por
cuenta propia y a través del colectivo de familiares de personas desaparecidas fue V5: (V4): “...la que
anduvo dando de vueltas fue ella porque yo llegé un momento en que me perdi...a mesas de trabajo que
hacen que les llaman, yo nada mas he ido como a dos, porque yo lleg6 el momento en que me encerre,

yo no salia, no salia, no salia, hasta apenas ahorita que no tiene mucho que empecé a salir, porque yo
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me llevaran y me trajeran...” (V6): “...V5 la que se enfocé mas a eso, porque estaba mas cuerda, es la

mds fuerte...” (Sic).

83. V5 explicd que ingresé al colectivo de familiares de personas para continuar con la busqueda de sus

I

familiares: “...4[ colectivo, hace unos cinco arios que entré mds o menos que entré, pero yo estuve un
tiempo ahi pero me sentia incomprendida porque yo lo Gnico que queria eran respuestas que me dijeran
hacia donde tenia yo que ir, a donde buscar a mis desaparecidos, a donde recurrir, eso era lo mas
importante, no sabia que tenia que hacer una ficha de busqueda, me enteré por medio de una compafiera
entre platicas me dice -¢tl a quién buscas?-, y le digo a mi cufiado y a mi hermano, y me dice -¢y tu
ficha?- y yo le digo -¢qué ficha?--pues una ficha y me ensefia la de su hijo, nunca me lo mencionaron
[en Fiscalia] que yo tenia que hacer una ficha de busqueda...Yo estuve en Arbolillo... desde que empez6
Arbolillo hasta que se cerro, yo era constante ahi, eso si me mandaban constante, empezaron como en
2019 y hace un afio se terminé como tres afios, se atraveso la pandemia y todo eso (...) habia mucho
cuerpo y que la misma gente de por ahi pues solamente podia entrar uno en lancha, o sea, nos podian
atacar ahi, pero no podia quedarme sentada sin saber dénde estaban (...) casi cuando termino Arbolillo
fue cuando me sali [del colectivo) hace un afio como en julio del afio pasado, me sali porque yo queria
saber mas que podia ir con el fiscal y qué podia pedir (...) entonces yo me sali y formé mi colectivo, el

aiio pasado el 11 de agosto...” (Sic).

84. Debido a las acciones de busqueda realizadas por V5, V6 apoy6 con el cuidado de sus hijas.
Asimismo, V5 narro las afectaciones que sufrié su nicleo familiar debido a las labores de blsqueda que
ha realizado: (V6): “...Si, mire pues de guisarles de lavar su ropa porque la nifia chiquita la nifia mds
chiquita, estaba muy chiquita cuando desaparecié su tio y no era su tio le decia papa a los dos les decia
papa por ejemplo, si ha habido problemas, si V5 se tuvo que cambiar de casa sigue con todo, pero ella
rentaba la casa, V4 también se fue de ahi porque nada mas estaban las cAmaras y pues si habian mucha
seguridad, la verdad porque cuando eso sucede pues mi familia se van verdad (...) por miedo no sé por
gué pero asi... entonces por eso yo me hice cargo de las nifias [¢Usted asumié un rol de mama para sus
nietas] asi es, ya que su mamd estaba en las busquedas...” (V5): "...yo preferi las busquedas que buscar
un empleo, yo lo queria buscar, yo lo queria encontrar, yo veia que pasaban los afios y mas frustracion
me daba...para este tiempo voy a la psicéloga y ya no me siento tan mal, pero si hubo un punto en el
que mi salud mental estaba tan mal que mi esposo me dejo, cuando viviamos juntos éramos un equipo,
cada quien hacia lo que le tocaba, porque pues queriamos un futuro para nuestras hijas (...) y no sé en
qué tiempo lo perdi, no sé si fue mi actitud porque me daban este, /.../ (...). Me doy cuenta que tengo

que ir a la psicéloga tengo que pedir ayuda porque yo sola no puedo (...) cuando fui con la psicéloga
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y todo... entonces yo pienso que esa fue una parte que él se canso, él se cansé de tanto pagar, de tanto

trabajar y es valido, es valido que él se haya retirado...” (Sic).

85. Las peticionarias narraron las afectaciones emocionales que sufrieron al prolongarse la ausencia de
V3y V2 por la falta de debida diligencia por parte de la FGE: (V5): "...A veces se me /...], trato de pues
como tengo que seguir en la basqueda y trato de que mi estado fisico este controlado...Toda la unién se
deshizo, habia malentendidos entre nosotras tres, mi mamda, hermana y yo, pues yo tengo otro
pensamiento, yo las veia a ellas en la cama y me frustraba verlas en la cama, , /...J, yo tengo que salir
adelante porgue ellas no decian, tenian muchos problemas entre nosotras de eso, cada uno vive su dolor
diferente, su duelo es diferente. Las responsabilidades al no estar ellos, [victimas directas]
précticamente eran los que proveian, iban y venian, nosotras no teniamos que preocupamos por nada.
Ahora si aumentaron las deudas, no tenia que preocuparme por mi mama y mi hermana estando ellos,
solo de mis hijas, pero ellos también lo hacian, a pesar de que yo tenia mi esposo ellos nos ayudaban
(...). ¢Una vez si le dije a mi mama que son bien egoistas, ;se han puesto a pensar en mis hijas? ...”
(V4): “...yo cai en [...] entonces este mi mama tiene unos conocidos que son de Puebla...tienen grupo
de /...] y yo me fui, no dormia, me amanecia /...] y asi me la llevé...tuve /...J, entonces me mandaron
para alld y alla estuve dos afos... del /...] me llevo a la cama(...)entonces le digo a mi mama pues ¢yo
ya para qué quiero vivir? primero me quitan a mi marido y a mi hermano(...)" (V6): “...En todos los
aspectos laboral, emocional, econémicamente ha afectado del proceso con la Fiscalia... yo me puse

enferma he tenido crisis de panico, estoy con el psiquiatra, con la psicologa, de mis afecciones me volvi

[..]...7 (sic).

86. Seguln lo manifestado por las peticionarias, sus dindmicas del suefio y de alimentacion también se
han visto afectadas. Afiadiendo que el contacto con la Fiscalia trajo consigo dolor fisico y sentimientos
de[...]: (V5): “..en cuanto al [...], son lapsos, hay lapsos en los que /...7, lapsos en los que quiero salir
corriendo... /...J, eran tan feos y tan indolentes, no tenian empatia, como si a ellos nunca les fuera a

’

suceder algo, era algo muy, muy, muy frustrante, me sentia mal...”. “(v4) No este, ¢como le explico?
Siento un nudo en la garganta, me empieza a doler el pecho y le digo a mi hermana que mejor me saque
(de la Fiscalia), le digo -pues habla tud, y ya ta me explicas-, llega el momento que no escucho nada,
nada...Pues es que la verdad no nos ha solucionado nada, nunca nos han dado una respuesta... nada

’

mas duermo dos horas, tres horas y me levanto...”.

87. Aunado a lo anterior, las peticionarias se enfrentaron a situaciones laborales complejas al asumir las

actividades laborales de VV3y V2 debido a su ausencia: (V4): “... teniamos [ ...], 10s choferes nos robaron
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arrumbados ahi (...) yo hacia las papeletas, hacia las papeletas de los boletajes y eso, y mi hermana V5
bajaba la informacién porque /...J tenian GPS tenian bardas y ella bajaba la informacion y todo eso y
todo eso, y ellos dos andaban alla en la oficina todo el dia (...) Pues la que se empez6 hacerse cargo de
[...] fue ella (V5) porqué ella me dijo -tienes que ir t0 porque td eres la [ .../ y le dije yo no porque no
sé nada de eso, yo nada mas lo Unico que hacia eran las papeletas, poner los nimeros de cada block de
los boletos, yo ponia el nombre del chofer, la ruta, el nimero de /...] eso era lo Unico que tenia que
hacer para tener los boletos y ella pues en la computadora la misma informacion...” (V5): “...Es muy
dificil trabajar con los choferes, es muy dificil y si eres mujer mas dificil, tratamos de sacar el negocio
adelante pero no, no se puede, aparte una vez que estaba yo en la terminal porque yo tuve /...] llegd
gente a amenazarnos...porque teniamos la misma ruta, también dejé de ir por eso (...) entonces estaba
yo ahi me dice la checadora cuidado porque esos tipos son de ahi esos tipos se quieren quedar con la
ruta eso se la dije a la fiscal... -V6-: no sabiamos nada de la parte administrativa la verdad porque los
que se hacian cargo de eso eran ellos, y pues al principio todos éramos un equipo, una hacia las
papeletas de /.../ y los boletos se les ponia precio y todo eso, entonces al faltar ellos estabamos
conscientes, pero no como se manejaban los choferes y empezaron a hacer de las tuyas y hasta la fecha
ahi estan los /...] parados...” (Sic).

88. Por otra parte, ante la falta de debida diligencia para la localizacion de V3 'y V2 por parte de la FGE,

Iy

V4 expreso el dificil momento de explicar a V10 y a V1 respecto a su ausencia: “...pues ahorita mis
nifias [sus sobrinas] como en un principio no se les dijo, se les dijo que, pues este que habian salido de
viaje, ¢pero pues mi hija [sobrina] a cada rato preguntaba - Y mi papi? ¢Y mi papi? ¢Ddnde estan?
porqué pues ellos siempre fueron sus papdas para ellas... la nifia mas chiquita tenia /...J afios tenia la
nifia y es porque ella dijo que le mandd mensaje por Facebook a su tio, de que cuando regresaban y
entonces dice mi hermana -pues hay que decirle, hay que decirle porque ella esta esperanzaba de que
van a regresar, ellas saben que pues que estaban de viaje... todo el tiempo se levantaban temprano para
irse a la escuela y todo (...) mi nifia [Sobrina] dice - no quiero ir a la escuela porque vaya a pasar algo-
, ¥ se empiezan ellas como que a sugestionar... yo le digo que como es miedo ¢no? Y entonces ellas

empiezan a no querer ir y le digo a mi hermana-pues hay que llevarlas- y ya las llevaba... " (Sic).---

89. De otra parte, V5 narr6 que en la relacion que mantiene con la FGE predomina un sentimiento de
[...] al no tener acceso a la verdad, ademas de la lentitud procesal en la integracion de la investigacion
ministerial: “...Si la Fiscalia en verdad hiciera su trabajo como debe de Ser, yo creo que no
desapareceria mucha gente, si de verdad hicieran su trabajo, de verdad frustra porque todo lo que me

pidieron lo llevamos y no considero justo que digan, en vez de ayudarnos nos sefialaran, es lo que peor
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autoridades? aunque yo sentia en verdad /.../, pero yo tenia mas ansias de encontrarlos, de tener
respuestas sobre ellos, yo queria que me dieran una respuesta, sea lo que hubiera sido, pero que

hubieran hecho su trabajo...” (sic).

90. De lo antes expuesto, este Organismo Autonomo advierte que V5 y V4, han enfrentado una
victimizacion secundaria derivada del actuar negligente de la FGE frente a la investigacién de la
desaparicion de V2 y de V3. Lo anterior, toda vez que, segun lo manifestado por las personas

entrevistadas, ellas son quienes se han involucrado en las acciones de verdad y justicia.

91. Adicionalmente, esta CEDHYV advierte que V6, V7, V8, V9, V10 y V1 han enfrentado un segundo
proceso de victimizacién. En virtud de gue, si bien no se han involucrado activamente en las acciones
de basqueda de verdad y justicia, las omisiones de la FGE en la investigacion han impactado
negativamente en el ejercicio de su derecho a la verdad®3, como victimas indirectas de los hechos.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

92. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido el
criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones contenciosas,
y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia méas reciente. El orden juridico mexicano ha hecho
suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:
“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado

debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.”

93. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retne los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos auténomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el

alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.

3 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Articulo 17: Las victimas tienen el derecho
imprescriptible a conocer la verdad y a recibir informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las
afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos 'y, en los casos de personas desaparecidas,
ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, a conocer su destino o paradero o el de sus restos.

Toda victima que haya sido reportada como desaparecida tiene derecho a que las autoridades competentes inicien de manera
eficaz y urgente las acciones para lograr su localizacion y, en su caso, su oportuno rescate.
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configura una desviacion de este deber constitucional.

94. En ese sentido, el articulo 24 de la Ley de Victimas establece el derecho general de las personas a
la reparacion oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han
sufrido como consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad
con su articulo 25, estas medidas comprenden la rehabilitacidn, restitucién, compensacion, satisfaccion

y garantias de no repeticion.

95. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 105 fraccion I, 114 fraccién 1V, 115
y 126 fraccion VIII, este Organismo reconoce la calidad de victimas a V2 'y V3 (victimas directas), V4,
V5, V6, V7, V8, V9, V10 y V1 (victimas indirectas) por lo que, en caso de no contar con su Registro
Estatal de Victima deberan ser inscritas para que las victimas indirectas tengan acceso a los beneficios
que otorga la Ley de la materia y se garantice su derecho a la reparacion integral en los siguientes

términos:

Rehabilitacion
96. Estas medidas consisten en otorgar atencién médica, psicoldgica, asesoramiento juridico y servicios
sociales en beneficio de las victimas con la intencién de reparar lo que concierne a las afectaciones

fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

97. En tal virtud, con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Victimas, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10
y V1 deberén tener acceso a:

a. Atencion médica y psicoldgica, asi como el suministro de medicamentos que requieran, con
motivo de la victimizacién secundaria de que fueron victimas, derivada de las omisiones de la

FGE en la investigacion de la desaparicion de V2'y V3.

b. Servicios juridicos y sociales que sean necesarios para que, en la medida de lo posible, no
tengan obstaculos en el seguimiento de las investigaciones con motivo de la desaparicion de
V2y V3.

Restitucion

98. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso y de
acuerdo con el articulo 60 fraccion Il de la Ley Estatal de Victimas, las victimas tienen derecho al

restablecimiento de los derechos juridicos.
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99. Por tanto, como una medida de restitucion al derecho a la verdad que tienen las victimas, la FGE
debe continuar con la investigacion de la desaparicion de V2 'y V3 através de la Investigacion Ministerial
[...], en vinculacion con las facultades conferidas a la Comisidn Estatal de Busqueda, de acuerdo a la
Ley en Materia de Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz, debiendo informar lo relativo

oportunamente a las victimas indirectas.
100. Para ello, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a) Que los servidores publicos a cargo de la integracion de la Investigacion Ministerial [...]
actlen con debida diligencia y cuenten con los recursos materiales, logisticos, cientificos o de

cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b) Que la investigacion se desarrolle con perspectiva de derechos humanos y estrategias

acordes a la complejidad del caso.

c) Que exista coordinacion efectiva con aquellas otras autoridades que puedan colaborar para
el esclarecimiento de los hechos, como lo son las Comisiones Nacional y Estatal de Busqueda.

d) Que se garantice la seguridad y proteccion de quienes participen en la investigacion de los
hechos, asi como de las victimas, familiares y testigos, a través de mecanismos y/o protocolos
serios y confiables de busqueda e investigacion.

Compensacion

101. La compensaciéon es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas

dispone cuales son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“I. La reparacion del dario sufrido en la integridad fisica de la victima;
Il. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion
integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen
caracter econdémico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio moral
comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas,
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y toda perturbacion que no
sea susceptible de medicién pecuniaria;
I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los
salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para
trabajar en oficio, arte o profesion;
IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;---- -

V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos
humanos;
VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;-----
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veRAcRUz la violacion a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica

y fisica de la victima; y
VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacién que le
ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en
municipio o delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion.” -----------

102. En ese sentido, el articulo 25 fracciéon Ill de la Ley Estatal de Victimas dispone que “La
compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente

evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...] .

103. La fraccidn 111 del articulo 25 de la Ley Estatal de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 establece las modalidades en las que debe cumplirse con ese
deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para
ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violaciéon a derechos

humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

104. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia de la violacién

de derechos humanos.

105. En ausencia de estos elementos, la reparacién no reviste los requerimientos de la Ley Estatal de
Victimas y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar

normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

106. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 63 de la Ley de Victimas la FGE debera pagar una
compensacion a V4 y V5, de conformidad con lo siguiente:

e De acuerdo con lo documentado por esta CEDHV a través del informe de impacto
psicosocial, V5 y V4 han experimentado sentimientos de enojo, frustracién, dolor y
desconfianza derivados del actuar negligente de la FGE. Lo anterior se traduce en un dafio
moral que deberd ser compensado por la Fiscalia General del Estado en términos de lo que

establece la fraccion Il del articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas.

e De igual forma, se documentd que V5 y V4 comparecieron ante la FGE a fin de impulsar
procesalmente la Investigacion Ministerial [...]. Asimismo, V5 ha sufragado gastos

causados por las actividades de basqueda realizadas de manera individual y a través del
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evidente que afrontd gastos originados de las gestiones realizadas para la atencion de su
caso®. Esto, constituye dafio patrimonial derivado de la violacion a sus derechos humanos
mismo que deberé ser reparado por la FGE en términos de la fraccion V del articulo 63 de

la Ley de Victimas.
Satisfaccién

107. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria histérica y la dignificacion de las victimas.

108. Esta Comision advierte que las conductas violatorias al derecho de las victimas o de las personas
ofendidas, acreditadas en la presente Recomendacion, deben ser investigadas para determinar el alcance
de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la FGE que las cometieron.

109. Al respecto, se advierte que la falta de debida diligencia en la Investigacion Ministerial [...],
obedece a una serie de omisiones que se actualizaron en el transcurso del tiempo, mismas que iniciaron
el 26 de diciembre de 2014, cuando la FGE tuvo conocimiento de la desaparicion de V2 'y V3, y se
actualizan hasta el dia de hoy, teniendo como consecuencia que los hechos no hayan sido esclarecidos
ni los responsables de éstos identificados.

110. En ese sentido, en el momento en que dio inicio la Investigacion Ministerial [...] se encontraba
vigente la Ley 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave®, misma que fue abrogada en fecha 19 de diciembre del 2017, por la
Ley 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz. Asimismo, 18 de julio de

2016 entr6 en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

111. Todas las leyes antes citadas disponen que la facultad para imponer sanciones a los actos de
naturaleza administrativa cometidos por los servidores publicos tiene una prescripcién de tres afios,
contados a partir del dia siguiente en que se hubieren cometidos las infracciones, lo que deberéa ser objeto

de anélisis por la FGE.

112. De resolver que la facultad sancionadora ha prescrito, ello no deberd impedir la integracion y
conclusion de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las faltas administrativas cometidas

por los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la presente. Esto, en concordancia con

34 Corte IDH. Caso Goémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2019, parr. 110.

35 Publicada el 09 de febrero de 1984 y abrogada por la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz de fecha 19 de diciembre del 2017.
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institucional y la dignidad de las victimas, tal y como se establece en el articulo 72 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El procedimiento debera resolverse dentro de un

plazo razonable de conformidad con la legislacion que le resulte aplicable.

113. Si bien, la responsabilidad de los servidores publicos de la FGE recae en aquellos que han actuado
dentro de la Investigacién Ministerial [...], al momento de iniciar las investigaciones internas se debera
considerar su grado de participacién en razén de la temporalidad de las violaciones, sin dejar fuera a
aquellos peritos y policias ministeriales que no colaboraron eficazmente en la persecucién del delito,

como es su deber.
Garantias de no repeticion

114. Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a diferencia de
las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el propésito
de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como a eliminar y superar las
causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, las cuales comprenden dos

dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

115. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos y la dimensidn reparadora se refiere a acciones que correspondan
a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacién a sus derechos humanos, generando un
impacto en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la sociedad

en general.

116. Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una medida
gue permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion de actos que puedan
lesionarlos. Por tanto, la FGE deberéa capacitar eficientemente a los servidores publicos responsables en

materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.

117. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES
118. Esta Comision se ha pronunciado reiteradamente sobre la relevancia de garantizar con la debida
diligencia, y en un plazo razonable, los derechos de la victima y de la persona ofendida. En particular,

resultan de especial importancia las Recomendaciones 010/2024, 074/2024 y 096/2024.
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jurisprudencia en materia de acceso a la justicia como el Caso Radilla Pacheco vs. México, asi como los

casos Maidanik y otros Vs. Uruguay y Montesinos Mejia Vs. Ecuador.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

120. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 1, incisos
b) y ¢) de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2 parrafo segundo,
3, 4 fraccion |11, 6 fraccion IX de la Ley NUmero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Veracruz; 5, 15, 16 y 25 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

RECOMENDACION N° 09/2025

A LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccion 1X de la Ley 483 de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de Victimas, debera

girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:

PRIMERO. De conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley NUmero 546 Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se agoten las lineas de investigacion razonables

para identificar a los probables responsables de la desaparicion de V2 'y V3.

SEGUNDO. En atencion a lo dispuesto en los articulos 63 fracciones 11y V, y 152 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacién que emita
la Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas, se pague una compensacion a V5y V4,

en los términos establecidos en la presente Recomendacion.

TERCERO. Se instruya el inicio de procedimientos internos de Investigacion Administrativa para
determinar las responsabilidades individuales de los servidores publicos responsables de las violaciones
a derechos humanos aqui acreditadas. De resolver que la facultad sancionadora ha prescrito, ello no
deberd impedir la integracion y conclusién de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las
faltas administrativas cometidas por los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la

presente.
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la integracion de la Investigacion Ministerial [...], iniciada con motivo de la desaparicion de V2y V3,
a efecto de que su conducta se realice con diligencia y perspectiva de derechos humanos, asegurandose
gue cuenten con los conocimientos técnicos y legales necesarios para el desempefio de su labor, en

especial, el andlisis de contexto y el uso de la prueba circunstancial, indiciaria y presuntiva.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccién VI de la Ley Ndmero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera evitar cualquier accién u omision que implique

victimizacion secundaria de los familiares de V2y V3.

SEXTO. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que

manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de no aceptar esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la
CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

En este ultimo supuesto, de conformidad con el articulo 4 fraccion 1V de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, este Organismo Auténomo estara en posibilidades de solicitar al Congreso del
Estado o, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, su comparecencia a efecto de que explique

el motivo de su negativa.

SEPTIMO. En cumplimiento de lo que establece el articulo 33 de la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la
COMISION ESTATAL DE BUSQUEDA a efecto de que realice todas las acciones y diligencias
tendientes a dar con el paradero de V2 y V3. Lo anterior, en coordinacién y comunicacion constante y

permanente con la Fiscalia General del Estado.

OCTAVO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la COMISION EJECUTIVA
ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de que:

a) En términos de lo establecido en los articulos 100, 101, 105 fraccion |1, 114 fracciones IV y

VI, y 115 de la Ley de Victimas, incorpore al REV a las victimas indirectas reconocidas en la
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presente Recomendacion que a la fecha no estén inscritas, con la finalidad de que tengan acceso
oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencidn, acceso a la justicia y reparacion

integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley NUmero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la cuantificacién de la compensacidon que la Fiscalia General del
Estado deberé pagar a V5 y V4 conforme a lo dispuesto en el articulo 63 fraccion 11y V de la Ley

de referencia, en los términos establecidos en la presente Recomendacion.

¢) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Victimas, si la Fiscalia General del
Estado, autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total
0 parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comisién Ejecutiva
Estatal, debera justificar la razon y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar
lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima.

En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo a
que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

NOVENO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision
Estatal, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

DECIMO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés piblico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva que elabore la version pablica de la misma, de conformidad con los articulos 3,
fraccion XXXIII y 56, fraccion 111 de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 70 fraccion XX del Reglamento Interno de

esta CEDHYV, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



