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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los ocho dias del mes de abril de dos mil veinticinco,
una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante, la
Comision o CEDHV) formul¢ el proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo establecido
en los articulos 1 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante, Constitucion o CPEUM); 4 y 67 fraccidn 11, inciso b) de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion [l y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de su Reglamento Interno, constituye la RECOMENDACION N°

24/2025, que se dirige a la autoridad siguiente, en carcter de responsable:

2. AYUNTAMIENTO DE GUTIERREZ ZAMORA, VERACRUZ, de conformidad con los
articulos 1 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 68 y 76 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 17, 18, 35 fracciones XXV inciso
h) y XLVIII, 156 y demaés aplicables de la Ley Organica del Municipio Libre para el Estado de Veracruz;
y 126 fraccion VIII de la Ley Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I,
III, Vy VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 39

de la Ley Estatal de Victimas, [...].

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen

la presente Recomendacion.
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I RELATORIA DE LOS HECHOS

5. El dieciséis de junio de dos mil veinte, se recibi6 en la Delegacion Etnica de este Organismo con sede
en Papantla, Ver., un escrito de queja signado por V1!, quien manifesté hechos que considera violatorios
de sus derechos humanos y que atribuye a elementos de la Policia Municipal del Ayuntamiento de

Gutiérrez Zamora, Veracruz, como se transcribe a continuacion:

“[...] el dia 10 de mayo del presente aiio 2020, aproximadamente como a las 14:00 horas, pasé por el retén que se
encuentra establecido sobre la Avenida Judrez, mejor conocido el lugar como la “Y” (griega) que es la entrada
principal hacia la ciudad, implementado por el Ayuntamiento de la Ciudad de Gutiérrez Zamora, Ver., debido a la
contingencia del COVID-19, manifestando a Usted que yo iba en una bicicleta junto con [T1], ella iba en la parte
trasera de la bicicleta por mejor decir en los diablos de la bicicleta, nos dirigiamos hacia el centro de la ciudad de
Gutiérrez Zamora, Ver., a realizar unas compras de la comida y al pasar por el retén escuché que dijeron pdarate
puto al cual yo no le tomé importancia, debido a que estaba pasando mas gente por dicho retén, pero metros adelante,
calculo como cien metros aproximadamente se nos atraveso o por mejor decir nos cerro el paso casi a punto de
atropellarnos la patrulla [...] con razon social de la policia municipal de Gutiérrez Zamora, con placas de
circulacion numero [...] del Estado de Veracruz, conducida por un policia con las siguientes caracteristicas fisicas:
de [...], portando el uniforme oficial de los policias municipales, color azul marino. Que hoy sé que se llama [...] y
su compariero un policia alto como de [...], portando el uniforme oficial de los policias municipales, azul marino,
que hoy sé que se llama [...]. [...] bajandose inmediatamente los dos policias y se fueron sobre mi persona
empujandome sobre la pared y diciéndome el policia [...], hazte hacia la parte trasera de la patrulla, yo le contesté
por quéy en eso se acerco el otro policia [ ...], que era el que venia conduciendo la patrulla de nombre [...], sacando
sus esposas diciéndome que me iba a llevar a la comandancia, que lo acompariara que estaba detenido, a lo cual yo
le pregunté que por qué me llevaba detenido, si yo no he hecho nada malo ni he cometido delito alguno, jalandome
y doblandome el brazo para esposarme con todo lujo de violencia y prepotencia, diciéndome ‘“si te resistes chamaco
pendejo te voy a dar en la madre”, esposandome y cortandome la murieca de la mano derecha ya que me apreto
demasiado con las esposas y me doblo el dedo pulgar hacia atras, [T1] le dijo que me soltara que no habia hecho
nada para que me detuvieran, contestandole el policia [...] “tu cdllate chamaquita pendeja y quitate porque si no te
voy a llevar también detenida para que aprendas, aqui yo mando”, empujdandola para que se quitara, yo le dije que
si me iban a llevar detenido que me dieran la oportunidad de hablar por teléfono a mi familiar, contestandome el
policia [...] “callate chamaco pendejo tu no tienes derecho a nada, me quieres ensefiar de leyes, aqui yo soy la
autoridad y nadie me va a ensefiar como hacer mi trabajo”, y como se comenzaron a acercar varias personas que
me conocen, entre ellas puedo mencionar al C. [T2] asi como también a [T3], entre otras mas que se dieron cuenta
de los hechos ya que fueron testigos presenciales de los hechos ocurridos y al ver los policias municipales que se
acercaba mas gente a ver lo que estaba sucediendo ya no me dijeron nada y entre los dos me subieron a la patrulla,
llevandome hacia la comandancia de policia de esta ciudad de Gutiérrez Zamora, Ver. Al llegar a la comandancia
me introdujeron y me preguntaron por mi nombre y me dijeron que me recargara sobre la pared donde hay una lona
con un logotipo de la policia municipal que me iban a tomar la foto, esto me lo dijo el policia [...], me tomo la foto
y de ahi me tiré un golpe a la cara, pegandome a la altura del labio superior derecho, intenté darme otro golpe pero
ya no me alcanzo a pegar, posteriormente me dijo quitate los tenis y me empujo hacia la celda y me encerraron y no
me permitieron ninguna llamada telefonica. Posteriormente me enteré que el policia [...[publico por medio de
WhatsApp mi fotografia donde me habia detenido con el siguiente comentario “ayer lo trabé staba nl filtro de la Y
asiendo recomendacion ala gent dl cubre bocas y pasa bien madres mentandomela inpinche chamaco guango”
“después asta chiyo | pndejo”. Por lo que me estd ocasionando un daiio moral a mi persona pues vulneran o
menoscaban ilegitimamente mi libertad o mi integridad fisica o psiquica en mi persona, afectando mis sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion y vida privada [...]” [sic] .

' Fojas 4-6 del Expediente.
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I1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

6. La competencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion II, inciso b) de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3 y 4, fraccion I, de la Ley de esta CEDHV; y 14, 15y 16 del

Reglamento Interno de la Comision.

7. En consecuencia, este Organismo Autonomo es autoridad competente en todo el Estado de Veracruz
para conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los derechos
humanos imputadas a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por actos u omisiones

de naturaleza administrativa en que incurran.

8. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley
No. 483 de la CEDHYV, se procede a conocer y pronunciarse respecto de la presente investigacion, en

los siguientes términos:

8.1. En razén de la materia —ratione materiae—, al considerar que se trata de actos de
naturaleza formal y materialmente administrativa que pueden ser constitutivos de violaciones

a los derechos humanos a la libertad, la integridad y la privacidad.

8.2. En razdn de la persona —ratione personae—, porque los actos sefialados son atribuidos a
servidores publicos del Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Ver; es decir, una autoridad de

caracter municipal.

8.3 En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Estado

de Veracruz, especificamente en el municipio de Gutiérrez Zamora.

8.4. En razén del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos ocurrieron el diez
de mayo de dos mil veinte y la solicitud de intervencion de este Organismo se realizo el dia
dieciséis de junio del mismo afio; es decir, se presentd dentro del término de un afio al que se

refiere el articulo 121 del Reglamento Interno.

I11. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
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pSomsonemoe . 9, Una vez analizados los hechos motivo de la presente queja y establecida la competencia de este
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Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento
de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran determinar si los hechos
investigados constituyen, o no, violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a

dilucidar son:

9.1. Establecer si elementos de la Policia Municipal de Gutiérrez Zamora, Ver., violaron el
derecho a la libertad personal de V1 al intervenirlo y detenerlo el diez de mayo de dos mil

veinte.

9.2. Determinar si la citada autoridad viold el derecho a la integridad personal del peticionario

durante su detencion y/o el tiempo que estuvo bajo su resguardo.

9.3. Analizar si el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Ver., difundié indebidamente una
fotografia de V1 en las instalaciones de la Comandancia de la Policia Municipal, en perjuicio

de su derecho humano a la privacidad.

Iv. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

10. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron a

cabo las siguientes acciones:

10.1. Se recabaron las manifestaciones de la parte agraviada y de las personas que presenciaron

los hechos.

10.2. Se solicitaron informes a la autoridad sefialada como responsable.

V. HECHOS PROBADOS

12. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probados los

siguientes hechos:

12.1. La Policia Municipal de Gutiérrez Zamora, Ver., viol6 el derecho a la libertad personal

de V1 al intervenirlo y detenerlo el diez de mayo de dos mil veinte.

12.2. La citada autoridad viol6 el derecho a la integridad personal de la victima durante su

detencion y/o el tiempo que estuvo bajo su resguardo.
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V1 en las instalaciones de la Comandancia de la Policia Municipal, en perjuicio de su derecho

humano a la privacidad.

VI OBSERVACIONES

13. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) reconoce que las normas de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones
de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan
se integran al parametro de regularidad constitucional, de modo tal que forman parte del conjunto

normativo de supremacia constitucional?.

14. Sostiene, ademas, que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos

contenidos en la Convencion.

15. Bajo esta logica, esta Comision verificara si las acciones imputadas al Ayuntamiento de Gutiérrez
Zamora, Ver., comprometen la responsabilidad institucional del Estado® a la luz de los estandares

interamericanos y constitucionales en la materia.

16. Es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no
tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los
servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que la determinacion de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial*; mientras que en el rubro
administrativo es facultad de los Organos Internos de Control, tal y como lo establece la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®.

17. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera en
los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los

agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han

2 SCJN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10%.). Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte
de la Nacion.

3 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009, Serie C, No. 209, parr. 78.

4 Cfr. SCIN. Accién de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

5 Articulo 2, fraccion 111, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

18. Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que se consideran vulnerados, el contexto

en que ocurrieron tales violaciones y las obligaciones concretas para reparar el dafio.

VII. DERECHOS VIOLADOS

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

19. El derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en la
CPEUM. El articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos’ sefiala que nadie podra ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado; por su parte, el articulo 7 de la CADH establece el derecho

de toda persona a la libertad fisica y a no ser privado de ella arbitrariamente.

20. La Corte Interamericana ha reiterado que la CADH prevé dos tipos de regulaciones respecto de la
libertad: una general y otra especifica. La general se centra en el derecho de toda persona a disfrutar de
la libertad y seguridad personales. Mientras tanto, la especifica se compone de una serie de garantias

que protegen el derecho a no ser privado de ella ilegal o arbitrariamente®.

21. El articulo 16 de la CPEUM establece que nadie puede ser molestado en su persona, ni privado de
su libertad sin que exista previamente una orden fundada y motivada, emitida por autoridad competente.

Las excepciones a esta regla son el delito flagrante y el caso urgente.

22. Esta disposicion proporciona una cobertura amplia al derecho a la libertad, de manera tal que su
restriccion solo es legitima cuando se realiza bajo las hipotesis que la Constitucion prescribe. Cuando
sucede de otro modo, el analisis de regularidad debe ser particularmente escrupuloso, ya que la finalidad
del ordenamiento es limitar la esfera de accion de la autoridad administrativa, a efecto de que no

interfiera arbitrariamente en la libertad de las personas.

23. En tal virtud, cualquier limitacion a la libertad personal es ilegal cuando se ejecuta al margen de los
motivos y formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines distintos

a los previstos por la legislacion vigente.

24. Ahora bien, en el presente asunto, V1 manifest6é haber sido arbitrariamente intervenido y detenido

mediante un uso injustificado de la fuerza por agentes de policia del Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora,

¢ Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 20 de marzo de 2013, parr. 90; SCIN.
Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

7 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 217 A (III) el 19 de diciembre de 1948.

8 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, p. 53.
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de ese municipio.

25. La victima relaté que alrededor de las 14:00 horas del diez de mayo de dos mil veinte, al transitar
frente al “retén que se encuentra establecido sobre la Avenida Juarez [...] implementado [...] por el
Ayuntamiento [...] debido a la contingencia del COVID-19”, escuch6 una voz que de forma altisonante
ordeno a alguien que se detuviera; sin embargo, “no le tom[o] importancia debido a que estaba pasando

mds gente por dicho retén”.

26. V1 manifestd que aproximadamente cien metros mas adelante, la patrulla [...] de la Policia
Municipal de Gutiérrez Zamora, Ver., le “cerro el paso casi a punto de atropellar[l]os”, descendiendo

de ésta dos elementos.

27. De acuerdo con su narrativa, uno de los agentes lo “empuj[o] [contra] la pared” mientras que su
compaiiero le “jal[o] y dobl[o] el brazo para esposar[lo]”, de tal forma que le generd una herida en la
mano derecha al colocarle los aros aprehensores. La victima enfatizo que, incluso, un policia empujé a

9

T1 cuando cuestiond el motivo de la detencién’, amenazandola con también privarla de su libertad.

28. V1 relato que, ante la aglomeracion de distintas personas, fue ingresado de inmediato a la patrulla y
trasladado a las instalaciones de la Comandancia Municipal. Alli, “/I]e dijeron que [s]e recargara sobre
la pared donde hay una lona con un logotipo de la policia” y le tomaron una fotografia, momento en el

cual, un elemento lo golped “a la altura del labio superior derecho ™, “[lo] empujo hacia la celda y [lo]

encerraron’.

29. La victima indic6 que en dias posteriores tuvo conocimiento de que uno de los agentes difundi6 por
medio de la red social WhatsApp la fotografia de su persona, capturada en las instalaciones de la

Comandancia Municipal, mofdndose de las circunstancias que rodearon su detencion.

30. Dentro de la investigacion de los hechos que nos ocupan, esta Comision Estatal observa con
preocupacion que el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Ver., aporté dos versiones completamente

distintas para justificar la privacion de la libertad de V1.

31. En un primer momento, mediante informes remitidos por el Presidente Municipal en fecha quince
de julio de dos mil veinte, la autoridad argument6 que la victima fue detenida por cometer una falta

administrativa consistente en “orinar en la via publica”.

° Mediante Acta Circunstanciada de veinticuatro de junio de dos mil veinte, la Delegacion Etnica de este Organismo con sede en Papantla,
Ver., hizo constar la voluntad de la persona identificada como T1 respecto de no interponer queja por las agresiones fisicas sufridas.
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aprehensores y el elemento de guardia de la Comandancia Municipal, quienes aseguraron, con una
coincidencia textual integra, que V1 “fue detenido [ ...] por estar haciendo sus necesidades fisiologicas

[...] en la via publica”, de lo cual se percataron “en un recorrido por la ciudad”.

33. Posteriormente, el treinta de octubre del mismo afio, la Sindica Unica del Ayuntamiento hizo llegar
a este Organismo otros tres escritos signados por los mismos elementos de la Policia Municipal,
fechados el primero de julio de dos mil veinte, en los que sefialaban circunstancias de modo, tiempo y
lugar completamente distintas y que guardan similitud con los hechos expuestos por la victima en su

escrito de queja.

34. Resulta necesario subrayar que no pasa desapercibido para esta Comision el hecho de que los
segundos informes rendidos por la autoridad municipal poseen una fecha previa a los primeros; lo cual
permite inferir, objetivamente, que el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Ver., alteré la version
otorgada el primero de julio de dos mil veinte por la que se plasmo en los escritos de fecha quince del

mismo mes y afio.

35. En ese tenor, es importante sefialar que proporcionar informacion falsa a una autoridad en materia
de derechos humanos, como lo es esta Comision, es una causal de responsabilidad administrativalo, por
lo que el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Veracruz, deberd otorgar vista su Organo Interno de
Control para que se inicie la investigacion interna a que haya lugar y se determinen las sanciones

correspondientes.

36. Ahora bien, en su informe de fecha primero de julio de dos mil veinte, los elementos de la Policia
Municipal reconocieron que, en la fecha y hora sefialada por la victima, éstos se encontraban en el “filtro
sanitario [por el] Covid-19 en la entrada principal al Municipio”, donde realizaban “la recomendacion

a la ciudadania que [...] el uso de cubrebocas es obligatorio [sic]”.

37. De conformidad con su version de los hechos, a las 14:30 horas se le marco el alto a la bicicleta en
la que circulaba V1 con otra persona, quien, al requerirle que siguiera las “recomendaciones” sanitarias
“contest[0] de forma grosera y agresiva con palabras altisonantes, haciendo caso omiso [y] dandose

ala fuga”.

38. La autoridad argumento que, al darle alcance “a bordo de la unidad [...]”, la persona “manifesto

que no lo podia[n] detener” y, al solicitarle que “/lJos acompariiara [...] reacciono a los golpes”, por

1 De conformidad con el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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para ser trasladado a la comandancia”

39. V1 recobro su libertad a las 15:04 horas tras erogar la cantidad de $300.00 (TRESCIENTOS PESOS
00/100 M.N.) por concepto de falta administrativa, asentandose en el recibo con folio 757 que la

presunta infraccidon cometida consistio en “alterar el orden en la via publica”

40. Se observa que en el citado recibo por pago de multa se estableciéo que V1 cometié una infraccion
administrativa consistente en “alterar el orden publico”, la cual, presuntamente, se configuro a partir
de las “palabras altisonantes” —de acuerdo con el segundo informe de la autoridad—, asi como por

supuestas agresiones fisicas hacia los agentes de policia.

41. Al respecto, la SCIN ha establecido que las “ofensas” o “injurias” a los servidores publicos no son
motivo suficiente para afectar el derecho a la libertad'!. La Primera Sala del maximo tribunal sostiene
que los limites de la critica deben ser mas amplios cuando se refiera a individuos que, por dedicarse a
actividades publicas, estan expuestos a un control mas riguroso de las acciones que realizan; pues en un
sistema inspirado en valores democraticos, la sujecion al escrutinio ciudadano no puede separarse del
servicio publico'?. Lo anterior incluye las opiniones o comentarios que puedan resultar incomodos,

molestos e hirientes!3

42. En ese sentido, responder “de forma grosera” a una autoridad no es una causal legitima sobre la
cual el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Ver., pueda justificar la privacion de la libertad de V1, por
lo que el simple hecho de haber sido detenido bajo este argumento configura una violacion a su derecho

humano a la libertad personal.

43. Por su parte, si bien de los testimonios que obran en autos se desprende que V1 se resistio al arresto,
dicha situacion no debe confundirse con las presuntas agresiones fisicas argumentadas por los elementos

de policia.

44. En efecto, T1 relaté que un elemento “saco las esposas y se las puso [a V1] lastimandolo, [y] lo
Jjalonearon hacia la patrulla porque no se dejaba que se lo llevaran”. En el mismo sentido, T2 indicé

que la victima “no se queria dejar agarrar y forcejearon”

45. Asi, pues, la resistencia a un acto arbitrario de autoridad no es —ni debe entenderse— como

sinébnimo de incitar una confrontacion fisica, sino que, mas bien, se relaciona con la figura juridica de

' SCIN. Amparo Directo en Revision 2255/2015, Sentencia del Pleno del 7 de marzo del 2016.

12 SCJN. Amparo Directo 28/2010, Resuelto por la Primera Sala el 23 de noviembre de 2011.

13 SCIN. Primera Sala. DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU PROTECCION ES MENOS EXTENSA
EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O PARTICULARES. Tesis Aislada. Novena Epoca
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, marzo de 2010, p. 923.
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derecho, encaminada a proteger bienes juridicos propios.

46. Aunado a ello, el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora no acredito mediante la documentacion
correspondiente los presuntos “golpes” asestados por V1, como lo habrian sido los certificados médicos
practicados a los elementos de la Policia Municipal. De hecho, la autoridad fue omisa incluso en cumplir
con su obligacion de elaborar un Informe Policial Homologado!® en el que se registrara la detencién de

V1.

47. De hecho, los tinicos documentos producidos por la Comandancia fueron la Bitacora diaria y el Parte
de Novedades rendido al Presidente Municipal, en los que solo se asento la detencion de V1 por una
“falta administrativa” no especificada y el monto de la multa impuesta.

48. Es importante reiterar que, en las investigaciones en materia de derechos humanos, es la propia
autoridad quien tiene el control de los medios para aclarar los hechos ocurridos dentro de su territorio',

asi como el deber de generar la documentacion que dé cuenta de las actividades realizadas por el personal

de los distintos cuerpos de seguridad publica!’.

49. No obstante, el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Ver., no s6lo omitio elaborar el Informe Policial
Homologado previsto por la Ley 553 del Sistema Estatal de Seguridad Publica, sino que aport6é dos
versiones completamente distintas ante este Organismo auténomo con las que pretendio justificar la

privacion de la libertad de V1.

50. Por las razones expuestas, este Organismo determina la responsabilidad del Ayuntamiento de
Gutiérrez Zamora, Veracruz, en la vulneracion del derecho humano a la libertad personal de V1 en sus
aspectos formal y material, al detenerlo de forma injustificada en fecha diez de mayo de dos mil veinte
e incumplir con su obligacion de registrar dicho acto en el Informe Policial Homologado

correspondiente.

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
51. El derecho a la integridad personal es reconocido en diversos instrumentos internacionales que
forman parte de la normatividad del Estado mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la CADH, toda

persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Paralelamente, su numeral

' Prevista en el articulo 15 fraccion IV del Codigo Penal Federal.

15 Prevista por los articulos 29 fraccion Iy 32 de la Ley 553 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

16 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009, p. 89.

17 Op. Cit. 43.
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a la dignidad de la persona. Tal es la relevancia de este derecho en un Estado democratico que, de
conformidad con el articulo 27.2 de la citada Convencién, no puede coartarse ni suspenderse incluso en

casos de guerra, peligro publico o cualquier otra circunstancia'®.

52. En su aspecto fisico, este derecho comprende la preservacion de todas las partes y tejidos del cuerpo,
del estado de salud de las personas y de todas sus habilidades motrices. Ello implica su garantia y
proteccion a cargo de los agentes estatales, especialmente, cuando las personas se encuentran bajo su

resguardo material.

53. El rubro psiquico se relaciona con la preservacion total y sin menoscabo de las funciones mentales
de la persona y, en su conceptualizacion moral, se refiere a la capacidad y autonomia de cada individuo
para mantener, cambiar y desarrollar sus propios valores. En esta logica, la integridad personal
constituye un bien juridico tutelado por las normas, que prohiben atentar contra los atributos fisicos,

psicologicos e intelectuales de la ciudadania.

54. Es por ello que, en el ejercicio de la fuerza publica, las autoridades deben limitarse a utilizar
unicamente la estrictamente necesaria y en la medida en que lo requiera el desempefio de sus
funciones'®. La Corte Interamericana ha especificado que hacerlo de otro modo constituye un atentado

contra la dignidad humana y la integridad de las personas®’.

55. En cualquier caso, el uso de la fuerza del Estado debe regirse bajo el principio de absoluta necesidad,
lo cual implica que debe considerarse como ultima alternativa para evitar que se vulneren bienes
juridicamente protegidos o para mantener el orden y la paz publica, previo agotamiento de otros recursos

para el desistimiento de una conducta antisocial®!.

56. Dentro de este marco caracterizado por la excepcionalidad, tanto la Comision como la Corte IDH y
la SCJN han coincidido en que, para que el uso de la fuerza esté justificado, se debe atener a criterios

de motivos legitimos, necesarios, idoneos y proporcionales?2.

57. De lo anterior se desprende que los agentes del Estado encargados de la seguridad publica deben

aplicar un criterio diferenciado y progresivo del uso de la fuerza, determinando el grado de cooperacion,

18 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, p. 85.

19 Articulo 3 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de la Organizacion de las Naciones Unidas.
20 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, p.57.

2! Articulo 4 fraccion I de la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza Publica.

22 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pp. 74.
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negociacion, control o uso de la fuerza segiin corresponda®>.

58. La ley nacional en la materia prevé que, cuando sea necesario hacer uso de la fuerza, debera velarse
por no ocasionar dafios a la persona susceptible de la detencion o, en su defecto, minimizarlos a través
del uso racional, subsidiario y proporcional de los distintos niveles de contacto’*. Estos abarcan desde
controles cooperativos —como las indicaciones verbales y advertencias—, hasta las técnicas de
sometimiento, defensivas y, para casos excepcionales de alta peligrosidad, la utilizacion de armas de

fuego u otros mecanismos letales.

59. En el asunto que nos ocupa, V1 indicé que fue detenido mediante un uso injustificado de la fuerza
por elementos de la Policia Municipal de Gutiérrez Zamora, Ver., siendo presionado sobre la pared y

sometido con violencia de una de sus extremidades superiores.

60. La victima indicé que, al momento de colocarle los aros aprehensores, el policia le “cort[d] la
mufieca de la mano derecha ya que [l]e apreto demasiado las esposas y [l]e doblo el dedo pulgar hacia
atras”. A su vez, apuntd que en las instalaciones de la Comandancia el mismo agente de policia lo

golped “a la altura del labio superior derecho’ antes de ingresarlo a una celda.

61. Sobre estos hechos, T1 confirmd que los agentes de seguridad publica municipal “jalonearon” 'y
“lastimaron” a V1 al momento de colocarle las esposas. El forcejeo entre la victima y los elementos

también fue presenciado por el testigo T3.

62. Por su parte, ambos policias aprehensores argumentaron que el sefior V1 “reacciono a los golpes”™
ante su intervencion, por lo que iniciaron un “forcejeo” con el fin de “colocarle los aros de mano para

seguridad de él y la [de los propios elementos] ”.

63. Sin embargo, toda vez que se demostrd que el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Veracruz, no
tenia facultades legitimas para privar de la libertad a V1, tampoco existia motivo ni fundamento legal

valido para justificar el uso de la fuerza publica en contra de la victima.

64. Aunado a lo anterior, este Organismo observa que la Policia Municipal de Gutiérrez Zamora fue
omisa en certificar la integridad de V1, contrario a la obligacion de realizarlo de conformidad con el
Protocolo Nacional de Actuacion del Primer Respondiente y el articulo 40, fraccion III de la Ley 553

del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

2 Corte IDH. Caso Nadge Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012,

pp. 85.
24 Cfr. Articulo 22 de la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza Publica.
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privado de once de mayo de dos mil veinte, en el que se asentd que presentaba “eritema en el lado
derecho del labio superiory lesion abrasiva de medio centimetro en cara interna del mismo lado; lesion
en arafiazo en forma de “V” en cara dorsal de la muiieca derecha [y] dolor en dedo pulgar lado

derecho”.

66. En tal sentido, esta Comision Estatal cuenta con elementos probatorios suficientes para acreditar,
objetiva y razonadamente, que los elementos de la Policia Municipal de Gutiérrez Zamora, Veracruz,
ejercieron un uso injustificado de la fuerza publica en perjuicio de la integridad fisica de V1, lo que

ocurrid durante su detencion y el tiempo que permanecio6 bajo su resguardo.

67. Finalmente, debe sefialarse que un golpe dirigido al rostro no es una técnica defensiva, de
sometimiento o sujecion, sino que se trata de una agresion fisica directa encaminada a lesionar la
corporeidad de la persona que la recibe, contrario al deber legal de los policias de minimizar los dafios

que pudieran ocasionarse derivados del uso de la fuerza.

68. Por lo expuesto, esta Comision Estatal de Derechos Humanos determina que el Ayuntamiento de
Gutiérrez Zamora, Veracruz, es responsable de violentar la integridad personal de la victima durante la

privacion de su libertad el diez de mayo de dos mil veinte.
DERECHO A LA PRIVACIDAD

69. El derecho a la privacidad se desprende de la dignidad humana® y tiene un alcance amplio. Por un
lado comprende el espacio fisico del domicilio donde normalmente se desenvuelve la intimidad® y, por
otro, comprende la posibilidad de mantener reservados ciertos aspectos de la vida privada y controlar la

difusion de informacion personal hacia el publico?’.

70. El articulo 11.2 de la CADH vy el similar 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
protegen la vida privada de injerencias arbitrarias o abusivas. De este modo, se reconoce que existe un
ambito personal y privado que debe estar a salvo de intromisiones por parte de terceros o de las

autoridades, asi como que el honor y reputacion personal deben estar protegidos ante tales interferencias.

% Cfr. SCIN. Amparo directo 23/2013, sentencia de la Primera Sala del 21 de agosto de 2013, p. 53.
26 SCJIN. Tesis 2° LXI11/2008 “Derecho ala privacidad o intimidad. Esta protegido por el articulo 16, primer parrafo, de la CPEUM”. Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9* Epoca, México, Tomo XXVII, mayo de 2008, p. 229, Reg. IUS169700.

7 Corte IDH. Caso Fontevecchiay D amico Vs. Argentina. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
2011, parr. 48.
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del citado articulo de la CADH, el deber del Estado frente al derecho de los gobernados a decidir qué
aspectos de su vida deben o no ser conocidos o reservados por el resto de los individuos que integran la
sociedad, conlleva la obligacion para aquél de dejar exento e inmune el derecho a la privacidad de

invasiones agresivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica®.

72. En consecuencia, resulta insuficiente concebir la privacidad como un derecho garantista de defensa
ante cualquier invasion indebida de la esfera privada (acepcion negativa), sin contemplarla como un

derecho activo de control sobre el flujo de informacion de cada persona (acepcion positiva)®.

73. El articulo 16 parrafo primero de la CPEUM protege este derecho al establecer que “nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento

escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

74. En su parrafo segundo, dicho numeral reconoce el alcance de la proteccion a la privacidad mediante
un régimen de resguardo de datos personales®!, sefialando que “toda persona tiene derecho a la
proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a

manifestar su oposicion en los terminos que fije la ley”.

75. Al respecto, el similar 6, apartado A, fraccion Il de la CPEUM establece los principios, directrices
y reglas basicas sobre las cuales se construyen los sistemas de proteccion de datos personales,

transparencia y acceso a la informacion publica®?,

76. Dichas prerrogativas constituyen el derecho a la proteccion de los datos personales como un medio
de salvaguarda del derecho a la privacidad, conforme el cual, el Estado tiene la obligacion de garantizar
y proteger a todo individuo de no ser interferido o molestado por terceros o por una autoridad en ningiin

aspecto de su vida personal o privada®.

28 Corte IDH, Caso Escher y Otros vs. Brasil, Sentencia de Fondo, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 6 de julio de 2009,
parr. 114.

2 SCJN. “PROTECCION DE DATOS PERSONALES. EL DEBER DEL ESTADO DE SALVAGUARDAR EL DERECHO HUMANO
RELATIVO DEBE POTENCIALIZARSE ANTE LAS NUEVAS HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS, DEBIDO A LOS RIESGOS QUE ESTAS
REPRESENTAN POR SUS CARACTERISTICAS”. Tesis aislada, Décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion , Libro 70,
Septiembre de 2019, Tomo III, pag. 2200.

3 Lusky, L., "Invasion of Privacy: a Clarification of Concepts"y C. Fried, citados en Pérez Lufio, A. E., Derechos humanos, Estado de derecho
y Constitucion, 9a.ed., Madrid, Tecnos, pp. 336.

31 SCIN. PROTECCION DE DATOS PERSONALES. CONSTITUYE UN DERECHO VINCULADO CON LA SALVAGUARDA DE OTROS
DERECHOS FUNDAMENTALES INHERENTES AL SER HUMANO. Tesis aislada, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo 111, pag. 2199.

32 SCJIN. SISTEMAS DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE LOS REGULAN. Tesis aislada, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III, Pag. 2364.

3 Cfi. SCIN. ‘PROTECCION DE DATOS PERSONALES. CONSTITUYE UN DERECHO VINCULADO CON LA SALVAGUARDA DE
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES INHERENTES AL SER HUMANO'. Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: 1.100.A.5 CS (10a.),
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo I1I, pagina 2199
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a la esfera privada de las personas se detalla en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados y su homologa en el Estado de Veracruz.--

78. De acuerdo con esta ultima, los datos personales constituyen cualquier informacion concerniente a
una persona fisica identificada o identificable expresada en forma numérica, alfabética, alfanumérica,
grafica, fotografica, acustica o en cualquier otro formato®*. Por tanto, al ser las fotografias una
representacion grafica sobre la identidad de una persona, alcanzan el &mbito de proteccion del Estado

dentro del derecho a la privacidad.

79. En efecto, la representacion grafica de una persona mediante su fotografia constituye el primer
elemento de la esfera personal de todo ser humano, ya que se trata de un instrumento basico de
identificacidon y proyeccion al exterior, asi como un factor imprescindible para su propio reconocimiento

como sujeto individual. En ese sentido, es un dato personal confidencial®.

80. De tal manera, para su legitima difusion, el sujeto obligado debe contar con el consentimiento
expreso del titular de esa informacioén®® o con una habilitacion legal explicita que excepcione su caracter

confidencial.

81. En concordancia con lo anterior, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave establece las bases, principios y procedimientos para tutelar

y garantizar el derecho que tiene toda persona a la proteccion de sus datos personales.

82. En su numeral 72, la Ley citada sefiala que se considera informacion confidencial aquella que
contiene datos personales de una persona identificada o identificable y s6lo podran tener acceso a ella
los titulares de la misma, sus representantes y los servidores publicos facultados para ello. Es decir,
cuando un autoridad recaba un dato personal, debe otorgarle el tratamiento que dicta la legislacion. En

caso contrario, se configura una violacion al derecho humano a la privacidad.

83. En el presente asunto, V1 sefialo que un elemento de la Policia Municipal de Gutiérrez Zamora,
Ver., difundi¢ indebidamente a través de la red social “WhatsApp ” una fotografia que fue capturada de

su persona en las instalaciones de esa corporacion el dia diez de mayo de dos mil veinte.

84. Al respecto, el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Ver., se limit6 a
informar Unicamente que “en ningun momento fueron compartidos datos personales [...] [ni] se filtro

alguna fotografia por alguna via”.

3 Ley 316 publicada en la Gaceta Oficial del Estado el 27 de julio de 2017. Articulo 3 fracciones X y XI.
35 Resolucion del Comité de Transparencia del Senado de la Reptblica del 2 de junio de 2017, Pag. 3.
3¢ Articulo 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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observa una conversacion del servicio de mensajeria instantanea “WhatsApp” con fecha once de
mayo de dos mil veinte, donde un contacto registrado bajo el nombre “/.../” remite la fotografia

capturada a V1 en las instalaciones de la Comandancia Municipal.

86. En la citada imagen se observa a V1 con las manos entrelazadas delante de una lona con el escudo
del Estado de Veracruz y la leyenda “Gutiérrez Zamora”, lo que permite inferir razonablemente que se
trata de la misma fotografia que fue capturada en la Comandancia de ese municipio el dia diez de mayo

del mismo afo. Lo anterior, aunado a que la propia victima la reconoce como tal.

87. De igual modo, en el texto de la conversacion digital se observa que el contacto ““/...J/” hace alusion
a la privacion de la libertad de la persona fotografiada, manifestando que fue detenida “en el filtro de la
Y” mientras realizaban “la recomendacion a la gente del cubrebocas”, situacidon que concuerda con las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que ocurri6 la detencion de V1.

88. En ese sentido, se cuenta con el testimonio de las personas identificadas como T1 y TS5, quienes
relataron ante este Organismo haber observado dicha conversacion cuando maniobraban con el celular

de esa persona (A1), puntualizando que posee un vinculo familiar con el elemento aprehensor.

89. Por otro lado, en su oficio de quince de julio de dos mil veinte, el Presidente Municipal de Gutiérrez
Zamora, Ver., pretendio desacreditar las manifestaciones de la victima al argumentar que ésta no
proporciond correctamente el nombre de sus elementos aprehensores, dado que los apellidos
mencionados no corresponden a los de los agentes de la Policia Municipal que llevaron a cabo su

detencion.

90. Sin embargo, este Organismo observa que el nombre correcto de uno de los elementos involucrados
en los hechos —aportado por el propio Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Ver.— coincide con las
iniciales del contacto telefénico registrado en la multicitada conversacion de la red social “WhatsApp ”;

es decir, “/...]".

91. Con independencia de lo anterior, lo cierto es que la tinica via posible para la difusion de la fotografia
tomada a V1 en la Comandancia Municipal de Gutiérrez Zamora, Ver., es a través del servidor publico
que la capturé y/o algin otro elemento adscrito a dicha corporacion, en virtud de que es esta autoridad

la que, exclusivamente, lleva a cabo el manejo de los datos personales de las personas intervenidas.

92. En consecuencia, el hecho de que la imagen tomada a la victima en el interior de las instalaciones
de la Policia Municipal de Gutiérrez Zamora, Veracruz, haya sido compartida —por accion u omision—

y difundida a particulares externos a la corporacion de seguridad, constituye un incumplimiento a la
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con la debida confidencialidad los datos personales a los que tienen acceso®’.

93. Resulta oportuno destacar que la fluidez informativa que existe en la actualidad coloca al derecho a
la privacidad en una situacién de mayor riesgo, debido a las nuevas herramientas tecnoldgicas y su
utilizacion cada vez més frecuente. Sin embargo, esto no significa que las personas deban quedar en una
situacion de vulnerabilidad frente al Estado o los particulares. De alli que éste debe asumir un
compromiso, atin mayor, con el fin de adecuar a los tiempos actuales las formas de proteccion de este

derecho®.

94. En sintesis, la fotografia capturada a V1 mientras se encontraba bajo el resguardo del Ayuntamiento
de Gutiérrez Zamora, Veracruz, conllevd la obligacion de otorgarle un tratamiento legal con el propdsito

de proteger sus datos personales y como una extension del respeto de su derecho a la privacidad.

95. Por lo expuesto, esta Comision Estatal concluye que el personal de la Policia Municipal de Gutiérrez
Zamora, Veracruz, viol6 el derecho a la privacidad de la victima, al haber compartido una fotografia de
su persona de manera ilegal. Ademas, el tratamiento indebido de esa informacion actualiza una omision

del deber de proteger sus datos personales.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

96. Toda violacion de derechos humanos debe estar seguida, necesariamente, del deber de reparar. Este
ha sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo
1° constitucional dispone que: “fodas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los

términos que establezca la ley”.

97. Por ende, el Estado —visto como un ente que retne los tres 6rdenes de gobierno, los poderes
tradicionales y los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que la legislacion establezca. Esto significa que son las normas juridicas las que determinan el

alcance del deber del Estado y sus o6rganos, de reparar las violaciones cometidas en perjuicio de la

37 Articulo 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
38 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra, parr. 115.
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comsion esaL ot poblacion. Cualquier otra consideracion al momento de emitir una reparacion configura una
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desviacion de este deber constitucional.

98. Los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
establecen el derecho general de las personas a una reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por los dafios sufridos como consecuencia de violaciones a sus
derechos humanos. En tal virtud, el numeral 25 de la legislacion en cita contempla como medidas de

reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

99. En razon de lo anterior, con fundamento en los articulos 101, 103, 105 fraccion 11, 114 fraccion 1V,
115 y 126 fraccidén VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victima de V1. Por lo
tanto, debera ser inscrito en el Registro Estatal de Victimas (REV) para que tenga acceso a los beneficios

previstos legalmente y se garantice su derecho a una reparacion integral, en los términos siguientes.

Rehabilitacion

100. El articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave establece
que este tipo de medidas consisten en el otorgamiento de atencién médica, psicologica, asesoria juridica
y servicios sociales o de capacitacion laboral tendientes a reparar los dafios materiales, fisicos y
psiquicos ocasionadas a las victimas, asi como facilitar el pleno ejercicio de sus derechos. En tal sentido,
el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Veracruz, debera gestionar en favor de V1 —en caso de que éste
lo considere necesario— las valoraciones y servicios de asistencia médica y/o psicologica que resulten
aplicables para atender las secuelas y/o afectaciones que pudieran haberse generado en su integridad con

motivo de las violaciones a los derechos humanos expuestas en la presente Recomendacion.

101. Es importante subrayar que la atencion psicologica que se procure en favor de la victima no debe
generar nuevos actos de victimizacion. Para ello, las autoridades deberan consultar si ésta ya cuenta con
procesos de rehabilitacion, a efecto de asegurar su continuidad mediante el pago de los servicios y gastos

de traslado respectivos.

102. Asi mismo, el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Veracruz, debera realizar las gestiones
respectivas ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas (CEEAIV) para que V1
sea incorporado al Registro Estatal de Victimas y se le reconozca dicha calidad, verificando que tenga

acceso a los beneficios que la ley dispone.
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103. La compensacion es una medida indemnizadora y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles, producidos como consecuencia de la violacion a derechos humanos y que sean
susceptibles de cuantificacion material. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas
local dispone cudles son los conceptos objeto de compensacion, a saber:

“[...] 1. La reparacion del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima, II. La reparacion del daiio
moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral, entendiendo por éste,
aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen cardcter economico o patrimonial y no
pueden ser tasados en términos monetarios. El dario moral comprende tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicion pecuniaria; I11.
El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o
percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o
profesion; 1IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales; V.
Los darios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos humanos; VI.
El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado; VII. El pago de los
tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la violacion a los derechos
humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima y; VIII. Los
gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que le ocasione
trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en un municipio o
delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion [...]” [sic]

104. En ese sentido, el articulo 25 fraccion Il de la misma Ley dispone que “la compensacion ha de
otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o
de la violacién de derechos humanos sufrida, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta
se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean
consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos”.

105. La fraccion III del citado numeral sefiala el alcance legal del deber de compensar, mientras que el
articulo 63 de la misma Ley dispone las modalidades en las que debe cumplirse con dicho deber. En este
punto, resalta que la legislacion sefala calificativos que deben satisfacerse para que la compensacion
sea considerada legal, a saber, que ésta sea apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion a
derechos humanos, y que se consideren las circunstancias particulares de cada caso concreto.

106. Asi, debe existir una relacion causal entre los hechos victimizantes y el monto de la compensacion.
Para ello, este mismo precepto establece que deben tenerse en cuenta “fodos los perjuicios, sufrimientos
y perdidas economicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de derechos humanos”.
107. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la citada Ley y, en
consecuencia, resulta ilegal. En tal sentido, en todos los casos debe cumplirse con el estandar normativo,
al margen de cualquier otra consideracion.

108. En razon de lo anterior, con fundamento en el articulo 63 fracciones I y VII de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Veracruz,

debera otorgar una compensacion a V1 por los dafios de caracter fisico ocasionados a través de las
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comsion estaaL e conductas acreditadas en la presente resolucion, asi como por los gastos médicos que éste hubiese
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realizado para alcanzar su recuperacion.

109. Esta medida de reparacion se cumplira con base en el acuerdo de cuantificacion de la compensacion
que al respecto emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas del Estado de
Veracruz, de conformidad con el articulo 152 de la ley multicitada. Asi mismo, conforme a lo dispuesto
en los articulos 25 ultimo parrafo y 151 de la misma legislacion, si la autoridad responsable no puede
hacer efectivo el pago total de la compensacion, éste deberd cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral.

Satisfaccion

110. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la reparacion,
que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la memoria histoérica

y la dignificacion de las victimas.

111. Por ello, con base en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz, el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Veracruz, debera dar vista a su érgano interno de
control para iniciar a la brevedad posible un procedimiento disciplinario y/o administrativo para
determinar el alcance de la responsabilidad individual de los servidores ptblicos que incurrieron en las
conductas violatorias de derechos humanos demostradas en la presente Recomendacion. En caso de que
ya exista un procedimiento substanciado por los mismos hechos, éste debera concluirse en un plazo

razonable y resolver lo que en derecho corresponda.

Garantias de no repeticion

112. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto como una de las formas de reparacion a
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a
la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como
para eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, y

comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

113. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar las

violaciones a derechos humanos, mientras que la reparadora se refiere a acciones que correspondan a
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comsion estaaL e mitigar los dafios generados a las victimas de violaciones a derechos humanos, teniendo eco en
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acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la sociedad en

general.

114. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Ayuntamiento de Gutiérrez Zamora, Ver., debera
capacitar a los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacidon en materia de los

derechos humanos a la libertad, la integridad personal y la privacidad.

115. Por tultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES

116. Sobre este tipo de casos en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos a libertad,
la integridad personal y/o la privacidad existen diversas Recomendaciones emitidas por este Organo
protector de los derechos humanos. Entre las mas recientes se encuentran: 75/2024, 78/2024, 97/2024,

07/2025 y 10/2025.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

117. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion Il incisos
b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 4 fraccion 111, 6
fraccion IX y demads aplicables de la Ley 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 5, 19, 172,
173,176, 177,178, 179, 180, 181, 182 y demas relativos del Reglamento Interno de este Organismo, se

estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

RECOMENDACION N° 24/2025

ING. FRANS APARICIO REYES
PRESIDENTE MUNICIPAL DE GUTIERREZ ZAMORA, VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se dé

cumplimiento a lo siguiente:
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efectos negativos y/o secuelas generadas por las violaciones a derechos humanos sufridas. Lo

anterior, con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

b) Se reconozca la calidad de victima de V1 y se realicen, en coordinaciéon con éste, los
tramites y gestiones necesarios para que sea incorporado al Registro Estatal de Victimas, con la
finalidad de que tenga acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda inmediata, asesoria
juridica, asistencia, proteccion y atencion. Ello, con fundamento en los articulos 26, 37, 38, 41,
43, 44, 45, 114 fraccion VIy 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

¢) Se otorgue una compensacion a V1 por los dafnos ocasionados a partir de las violaciones a
derechos humanos acreditadas, de conformidad con el apartado correspondiente de la presente
Recomendacion y apegada al acuerdo de cuantificacion que al efecto emita la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas del Estado de Veracruz. Lo anterior, con

fundamento en el articulo 63 fracciones [ y VII de la Ley Estatal de Victimas.

d) Se investigue y determine la responsabilidad individual de los servidores publicos
involucrados en la presente Recomendacion, a través del correspondiente procedimiento
administrativo y/o disciplinario, por las acciones y omisiones que han sido demostradas. Esto,
de conformidad con los articulos 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 39 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz.

e) Se capacite eficientemente al personal involucrado en el presente caso en materia de
promocion, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, particularmente sobre la
libertad, la integridad personal y la privacidad. Ello, en atencion a los numerales 73 y 74 fraccion

IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

f) En lo sucesivo, evitar cualquier accién u omisién que revictimice a la victima, con base en
los articulos 5 y 119 fraccion VI de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 181 del Reglamento Interno de esta Comision Estatal, se
le hace saber que dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de que esta

Recomendacion le sea notificada, para que manifieste si la acepta o no.
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comunique su decision a este Organismo para remitir las pruebas pertinentes al cumplimiento de la

presente resolucion.

De considerar que el plazo para la remision de pruebas es insuficiente, debera exponerlo de manera
razonada ante esta Comision Estatal, estableciendo, a su vez, una propuesta de fecha limite para

demostrar su cumplimiento.

TERCERA. En caso de no aceptar la Recomendacion, o de no cumplimentarla en los plazos referidos
con antelacion, debera fundar y motivar tal negativa, asi como hacerla del conocimiento de la opinion
publica, de conformidad con el articulo 102 apartado B de la CPEUM y 67 fraccion Il inciso c) de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De no realizar manifestacion alguna dentro de los plazos sefialados, la resolucion se tendra por no

aceptada.

CUARTA. Con fundamento en los articulos 102 apartado B de la CPEUM; 67 fraccion I, inciso ¢) de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 4 fraccion IV de la Ley que
rige a este Organismo Auténomo, se hace de su conocimiento que esta Comision Estatal de Derechos
Humanos podra solicitar al Congreso del Estado que requiera su comparecencia en caso de que se niegue
a aceptar o cumplir con la presente Recomendacion, a efecto de que exponga los argumentos de la

negativa.

QUINTA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la Comision Ejecutiva Estatal de

Atencion Integral a Victimas del Estado, para los siguientes efectos:

a) Se inscriba a V1 en el Registro Estatal de Victimas, de conformidad con los articulos 105
fraccion Il y 114 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

b) Se establezca la cuantificacion de la compensacion que el Ayuntamiento de Gutiérrez
Zamora, Ver., deberd otorgar a V1, de acuerdo con lo establecido en el apartado correspondiente
de la presente resolucion. Lo anterior, con fundamento en el articulo 152 de la misma Ley Estatal

de Victimas.

¢) Si la autoridad responsable no puede hacer efectivo el pago de la compensacion, ésta debera
cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral. Ello, con base en lo
dispuesto por los articulos 25 ultimo parrafo y 151 de la Ley de Victimas para el Estado de

Veracruz.
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SEXTA. De conformidad con lo que establecen los articulos 83 fraccion VI y 180 del Reglamento

Interno de esta Comision Estatal, notifiquese a la victima la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente resolucidén posee caracter de interés publico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva de este Organismo que elabore la version publica de la Recomendacion, de
conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 70 fraccion XX del
Reglamento Interno de esta Comision Estatal. Lo anterior, por ser necesario para el buen funcionamiento

de este Organismo Publico Auténomo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



