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COMISION ESTATAL DE PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?Z

1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a 11 de abril del 2025, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja
CEDHV/3VG/COR/0643/2018', 1a Tercera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz (CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita®, constituye la

Recomendacion 27/2025, que se dirige a la siguiente autoridad en calidad de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con los
articulos 30 fracciones XVI y XVIII de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; 3 de su
Reglamento Interno; y 126 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave (Ley de Victimas).

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3 fraccion XXXIII, 9
fraccion VII, 11 fraccion VII, 56 fraccion Il y 71 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la informacion que integra el
presente expediente es de caracter confidencial, no obstante, debido a que la informacién contenida en
el mismo actualiza el supuesto de prevalencia del interés ptblico sobre la reserva de informacion, [...],
de conformidad con el articulo 19 fraccion 1, inciso A, de la Ley en comento, se debera elaborar la

version publica de la Recomendacion 27/2025.

4. Asi mismo, en términos del articulo 64 de la Ley de los Derechos de Niflos, Nifas y Adolescentes del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se omite mencionar el nombre de las victimas directas e
indirectas menores de edad, atendiendo a que los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la
proteccion de sus datos personales. Por ello, se les identificara como V1 (victima directa) y V2, V3,

V4,V5,V6, V7y V8 (victimas indirectas) [...].

! Nomenclatura asignada con fundamento en los articulos 11 y 28 fracciones Il y VI de la Ley General de Archivos, y en
cumplimiento a la Circular CEDHV/UAR/04/2023 de fecha 01 de marzo de 2023, signada por el Encargado de la Unidad de
Archivos de este Organismo Autéonomo.

2 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1,2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175 y 177 de su Reglamento Interno;
y por el Acuerdo 313/2022 de la Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de fecha 03 de noviembre del afio
2022.
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DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHYV, se

procede al desarrollo de los siguientes rubros:

I RELATORIA DE LOS HECHOS

6. El 03 de agosto de 2018, V9 solicitd la intervencion de esta Comision Estatal a través de su
comparecencia ante personal de la Delegacion de esta CEDHV con sede en Cérdoba, por los siguientes

hechos:

7. [...]Que se presenta ante este Organismo V9, en representacion de su hijo VI, menor de edad, ... su
Hermano, V16 y su sobrino V25, quienes se encuentran desaparecidos desde el 21 de mayo del ario en
curso. Presenta QUEJA en contra de integrantes de la U.E.C.S. de la Ciudad de Cordoba, Veracruz, ya
que denunciaron la desaparicion de sus familiares; sin embargo, los integrantes de dicha Unidad, nos
niegan informacion, y nos condicionan a darnosla si es que nosotros proporcionamos datos para que
quienes perpetraron dicha desaparicion, sean detenidos, lo que nos piden es algo que esta fuera de nuestras
posibilidades, ya que ignoramos totalmente donde se encuentran; fueron privados de su libertad por un
grupo de policias encapuchados, por lo que ignoramos su adscripcion, que se encontraban en un retén que
funcionaba en la carretera de Tecamalican a Ciudad Mendoza, donde se encuentra una gasolinera
conocida como las doncellas esto sucedio aproximadamente a las cuatro treinta y seis de la tarde del dia
21 de mayo del aiio en curso. Que solicitan la Intervencion de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
para que nos proporcionen informacion los elementos que investigan los hechos, sin molestarse porque les
preguntamos. Esto Dijo. [...] (sic).

8. En fecha 24 de agosto de 2018, V9 se comunico a las oficinas centrales de esta CEDHV, por lo que
personal actuante hizo constar en acta circunstanciada lo siguiente:
9. [...] Que, con esta fecha y hora, recibo llamada por parte de V9, sefialando como responsables a
elementos adscritos a la Policia Ministerial, los cuales tenian un retén en la carretera Cd. Mendoza a
Coralillos, Veracruz, el dia veintiuno de mayo del presente aiio, fecha en que desaparecieron sus
familiares, en este mismo acto sefiala que se les han negado el acceso a ver la Carpeta de Investigacion

[...], radicada en la Ciudad de Cordoba, Veracruz. Lo que se asienta para debida constancia y surta los
efectos legales procedentes. [...] (sic).

SITUACION JURIDICA

II. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

10. Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Auténomo, son medios cuasi
Jjurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccion Il de la Constitucion Politica del
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comsion eswia ot Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?Z

mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado

de Veracruz.

11. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningtin supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Autdnomo para pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de omisiones de naturaleza
administrativa que podrian configurar violaciones a los derechos de la victima o de la persona

ofendida.

b) En razén de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos se
atribuyen a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado autoridad perteneciente al Estado

de Veracruz.

¢) En razoén del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion

territorial del Estado de Veracruz.

d) En razon del tiempo —ratione temporis—, toda vez que la presunta falta de debida diligencia en
la investigacion es una omision y/o abstencion de la autoridad de tracto sucesivo. Es decir que, se
actualiza de momento a momento como hechos continuos que no se agotan una vez producidos,
sino hasta en tanto cese la omision de que se trata®. En el presente caso, los hechos que se analizan
comenzaron su ¢jecucion el 29 de junio de 2018, fecha en la que la FGE inicié la Carpeta de
Investigacion [...], con motivo del secuestro de V1, V16 y V25, y sus efectos lesivos contintan

materializandose al dia de hoy.

CONSIDERACIONES PREVIAS
12. En el caso bajo analisis, V9, a través de su solicitud de intervencion ante esta CEDHV en fecha 24
de agosto de 2018, hizo un sefialamiento en contra de la Policia Ministerial de la FGE (PM), como

responsables de la desaparicion forzada de V1, V16y V25.

3 RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA ABSTENCION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DE PROVEER SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL. PUEDE
INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UNA OMISION DE TRACTO SUCESIVO.
Tesis: XVII.20.3 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacion, 11 de mayo de 2018. RECURSO DE QUEJA EN AMPARO
DIRECTO CONTRA LA OMISIONDE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE EMPLAZAR AL TERCERO
INTERESADO. PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UN ACTO
DE TRACTO SUCESIVO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 98, FRACCION 1II, DE LA LEY DE AMPARO).
Tesis: VII.20.T.28 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacion, 07 de julio de 2017.
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sommonsan e 13. No obstante, a pesar de las labores de investigacion realizadas por este Organismo, hasta la emision

VERACRU?Z

de la presente Recomendacion, no fue posible obtener elementos de conviccidon que permitan acreditar

la participacion de servidores publicos en la desaparicion de las victimas directas.

14. Al respecto, V9 manifestd ante este Organismo Autonomo que las victimas directas fueron
intervenidas en un retén por personal ministerial en el tramo carretero de Ciudad Mendoza a Coralillos,
Veracruz, el 21 de mayo de 2018, y que derivado de dichos hechos se inicié en la FGE la Carpeta de
Investigacion [...] en fecha 29 de junio de 2018.

15. En atencion a los sefialamientos de V9, esta CEDHV notific6 y requirié a la PM los partes de
novedades y plantilla laboral generados por la institucion sefialada como responsable en la fecha de la

desaparicion de las victimas directas®.

16. Consecuentemente, en fechas 19 de febrero de 2019 y 01 de abril de 2022, la FGE remitié dos
informes, por medio de los cuales el Comisario de la Delegacion Regional de la PM Zona Centro
Cordoba y el encargado de la jefatura de detectives de la PM en Ciudad Mendoza negaron los hechos y
remitieron soporte documental de las unidades asignadas a dicha delegacion y el parte de novedades

correspondiente al dia de la desaparicion de V1, V16 y V25, asi como de fechas previas y posteriores.

17. De otra parte, esta CEDHYV solicit6 a la FGE acceso a los actos de investigacion ejecutados dentro
de la Carpeta de Investigacion [...], dentro de los cuales se constatd que las diligencias realizadas por
parte del Fiscal a cargo (FP1) para descartar o acreditar participacion policiaca en la desaparicion de las
victimas directas se limitaron a solicitar informes a la PM y a la Secretaria de Seguridad Publica (SSP),
a fin de que dichas instituciones rindieran informacion respecto de la posible detencion de las victimas
directas y la instalacion de retenes en la zona deferida por el denunciante®. Las solicitudes obtuvieron

resultados negativos a algtn registro de las victimas directas.

18. Es importante sefialar que posterior a la elaboracion de los requerimientos, dentro de la indagatoria
no se observo algin medio de prueba o linea de investigacion por parte de FP en la que estuviera
involucrado personal de la PM, de la SSP o de alguna otra corporacion en la desaparicion de V1, V16 y

V25s.

19. Sin detrimento de lo anterior, este Organismo Auténomo solicitd informes en via de colaboracién a
la SSP, a través de los oficios DAM/2616/2018 de 24 de agosto de 2018 y CEDHV/3V(G/228/2022 de

11 de marzo de 2022, con la finalidad de allegarse de datos respecto de la instalacion de retenes y

4 A través del oficio DAM-2615-2018 de 24 de agosto de 2018.

5 Informes con niimero de oficio FGE/FCEAIDH/CDH/845/2019-VII y FGE/FCEAIDH/CDH/4109/2022.

¢ Documentados en actas circunstanciadas de fechas 07 de marzo de 2019 y 11 de julio de 2023, elaboradas por visitadores de
esta CEDHV.
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[SRMBON ETNLOE registros de actividades en la fecha de los hechos aducidos en la queja. Consecuentemente, la SSP
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remitié dos informes a esta Comision de los cuales no fue posible obtener informaciéon que permitiera

corroborar las manifestaciones del peticionario’.

20. La Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas®, asi como la jurisprudencia en la materia’,
establecen que los elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada son: a) la privacion
de la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa

de reconocer la detencion y de revelar la suerte o paradero de la persona interesada.

21. En este sentido, al analizar desapariciones forzadas cometidas por particulares con participacion de
servidores publicos, la Corte IDH ha establecido que la colaboracidn, aquiescencia o tolerancia deben
verse manifestadas en diversas acciones realizadas en forma coordinada o concatenada, de modo tal que
la preparacion y ejecucion de la detencion y posterior desaparicion forzada no habrian podido

perpetrarse sin el conocimiento u érdenes de agentes estatales!”.

22. Esto es asi, toda vez que la desaparicion forzada vista como hecho delictivo o violacion a derechos
humanos, es una practica que resulta de la intencion deliberada de la autoridad para dejar al individuo
fuera del ejercicio de sus derechos, asi como la extraccion de la persona de su comunidad y/o grupo

familiar!'.

23. Asi en el caso bajo analisis, tomando en consideracion lo informado por la PM y la SSP; y toda vez
que dentro de la indagatoria iniciada por la desaparicion de las victimas directas no se cuenta con
evidencias que acrediten la probable responsabilidad de alguna corporacion policiaca en su desaparicion,
este Organismo Auténomo concluye que hasta este momento no existen elementos de conviccion que
analizados de forma concatenada permitan evidenciar la participacion, tolerancia o aquiescencia de los

servidores publicos sefialados como responsables.

24. En este sentido, en los casos en que este Organismo ha documentado una participacion de servidores

publicos por tolerancia o aquiescencia en hechos cometidos por particulares, el elemento subjetivo de la

7 Con los oficios SSP/DGJ/DH/1640/2018 de 06 de septiembre de 2018; SSP/DGJ/DH/0547/2022 de 24 de marzo de 2022 y
SSP/DGIJ/DH/0752/2022 de 20 de abril de 2022.

8 Articulo 27 de dicha ley, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de noviembre de 2017, vigente.

® Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, parrafo 140; Corte IDH.Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010, parrafo 85 y Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do
Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 20107,
parrafo 104.

10 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, parr. 100.

1 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de mayo de 2010, parr. 100.
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intencionalidad es un factor que prevalece y permite a esta Comision determinar el nivel de participacion
de la autoridad en los hechos que se investigan'?. Lo que en el presente caso no ha sido posible

documentar.

25. Lo anterior, no implica que, en un futuro y de reunirse elementos de conviccion suficientes, esta
Comisioén Estatal esté impedida para analizar la presunta responsabilidad de servidores publicos por la
probable desaparicion forzada de V1, V16 y V25. En tal virtud, en la presente Recomendacion solo se
analizaran los hechos que constituyen violaciones a los derechos de la victima atribuibles a servidores

publicos de la Fiscalia General del Estado a cargo de la integracion de la Carpeta de Investigacion [...].

I1I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

26. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la competencia de
esta CEDHYV para conocer de ellos, se inicio el procedimiento de investigacion con el objetivo de recabar
pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen, o no, violaciones a

derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

a) Analizar si la FGE omitio integrar con debida diligencia la Carpeta de Investigacion [...],

iniciada el 29 de junio de 2018, con motivo del secuestro de V1, V16 y V25

b) Determinar si las omisiones de la FGE constituyeron un proceso de victimizacion secundaria
en perjuicio de V9, V10, V11, V12, V13, V2, V14, V15, V7, V8, V17, V18, V19, V20, V21,
V22,V23,V24,V3,V4,V26,V27,V28, V29, V30, V5 y V6, familiares de V1, V16 y V25.

Iv. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

27. Con el fin de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Auténomo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:
e Se recibio la solicitud de intervencion de VO.
o Se solicitaron diversos informes a la FGE en su calidad de autoridad sefialada como responsable.
e Personal actuante de esta CEDHYV realizo inspeccion ocular a la Carpeta de Investigacion |[...].

e Se sostuvo entrevista con V9, V11 y V13, con la finalidad de identificar y describir los perfiles
de las victimas directas e indirectas y el dafio provocado por la violacion de sus derechos

humanos.

12 Recomendaciones 05/2021, 028/2022 y 057/2022.
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actuaciones.

V. HECHOS PROBADOS

28. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostro lo siguiente:

¢) La FGE omiti6 integrar con debida diligencia la Carpeta de Investigacion [...], iniciada el 29

de junio de 2018, con motivo del secuestro de V1, V16 y V25.

d) Las omisiones de la FGE constituyeron un proceso de victimizacidén secundaria en perjuicio
de V9, V10, V11, V12, V13, V2, V14, V15, V7, V8, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24,
V3, V4, V26, V27, V28, V29, V30, V5 y V6, familiares de V1, V16 y V25.

VI. OBSERVACIONES

29. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como objetivo
acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores publicos, como
sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades individuales en materia
penal corresponde al Poder Judicial'®; mientras que en materia administrativa, es competencia de los
Organos Internos de Control o del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, segin

corresponda'®.

30. En virtud de lo anterior, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacion Institucional del Estado que haya sido incumplida'®.

31. Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) establecio que la funcion

indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no esta sometida al mismo rigor que para

13 SCJN. Accién de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

14 De conformidad con los articulos 6, 7y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

15 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo
de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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SoMmONEIMMLE . estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues no se trata ésta de una
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averiguacion de ese orden ni con fines punitivos!'®.

32. Bajo esta logica, resulta pertinente determinar que si bien se analizara si la FGE integrd con la debida
diligencia la Carpeta de Investigacion [...], esta Comision Estatal no pretende sustituir el criterio de

dicha autoridad respecto al correcto desarrollo de sus facultades.

33. El mandato constitucional de este Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las
personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u
omisiones de la autoridad. En este sentido, se verificara si las acciones imputadas a la autoridad
comprometen la responsabilidad institucional de la FGE'!” a la luz de los estandares interamericanos y

constitucionales en la materia.

34. Al respecto, es necesario puntualizar que las normas de derechos humanos contenidas en tratados
internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez que un
tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las
obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad constitucional, de modo tal,

que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional'®.

35. La SCIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), toda vez que
la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos contenidos en la

Convencion.

36. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran
vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones

concretas para reparar el dafo.

VII. DERECHOS VIOLADOS

DERECHOS DE LA VICTIMA
37. De conformidad al articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

tienen por establecidos los principios que deberan regir el procedimiento penal y sus objetivos

16 SCIN. SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006. Resolucion de fecha 06 de febrero
del 2007. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2007

17" Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

18 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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menoscabo, procurar que el culpable no quede impune y que los dafos causados por el delito se reparen.

38. El apartado “C” del articulo citado en el punto anterior, reconoce que las personas sobre quienes
recae directa o indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos, otorgandoles en el
procedimiento la calidad de “parte” en las diversas etapas del procedimiento penal, con la finalidad de

asegurar su eficaz intervencion activa'.

39. En consonancia con lo anterior, el articulo 7 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, precisa en su totalidad los derechos inherentes a la calidad de victima,
a los cuales, las personas se hacen acreedoras desde el primer contacto con la autoridad investigadora
estatal y el acreditamiento del menoscabo a sus derechos humanos. Estos derechos incluyen, entre otros,
la posibilidad de presentar pruebas, peticiones o, solicitar el desahogo de cualquier otra diligencia con

la finalidad de esclarecer la verdad de los hechos y obtener reparacion por los dafios sufridos?.

40. En el caso que nos ocupa, la FGE es la autoridad juridicamente responsable?' de esclarecer el
secuestro de V1, V6 y V25, garantizando en todo momento que las victimas indirectas tengan una

participacion eficaz y activa dentro del proceso.

41. Al respecto, la Corte Interamericana estima que la investigacion de los delitos o violaciones a
Derechos Humanos permite esclarecer las circunstancias en las que ocurrieron los hechos y constituye
un paso necesario para el conocimiento de la verdad por parte de los familiares de las victimas y la
sociedad, asi como el castigo de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan la

repeticion de actos ilicitos.

42. En el presente caso, de la informacion obtenida por esta CEDHYV, se desprende que el 21 de mayo
del 2018, V1, V16 y V25 fueron privados de su libertad, y via telefonica se solicito a sus familiares el

pago de una cantidad monetaria a cambio de su liberacion.

43. En virtud de que las victimas directas no fueron liberadas, V9, padre, hermano y tio de V1, V16 y
V25, respectivamente, acudio el 29 de junio de 2018 a la Unidad Especializada en Combate al Secuestro

en Cordoba (UECS) a denunciar los hechos, inicidndose la Carpeta de Investigacion [...].

19 SCJN. SCIN. Contradiccién de tesis 163/2012, Sentencia de la Primera Sala de 28 se noviembre de 2012.

20 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo
de 2013, parr. 217

21 Articulo 67, fraccién I, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.



V Expediente CEDHV/3VG/COR/0643/2018

A Recomendacion 27/ 2025

JSommonEM.E . 44, Cualquier presunto secuestro es un incidente grave con consecuencias potencialmente mortales, en

VERACRU?Z

tal virtud, su investigacion requiere la compilacion, el andlisis oportuno y la utilizacion cuidadosa y

eficaz de la informacion??, privilegiando siempre la preservacion de la vida de la victima.

45. Por tanto, las labores de investigacion no pueden limitarse a pedir informes por escrito?, el Estado
debe hacer uso pleno de sus potestades investigativas con el fin de evitar toda omision en la recaudacion

de prueba y en el seguimiento de lineas logicas de investigacion®.

46. La realizacion de una investigacion inmediata y efectiva es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccidn de ciertos derechos, como lo son, en el presente caso, los derechos a la

libertad personal, integridad personal y vida®.

47. En concordancia con lo anterior, la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XII del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Ley General)®®, dispone que desde el momento en que se tiene
conocimiento de hechos posiblemente constitutivos del delito de secuestro, se deben iniciar de oficio?’
las labores de investigacion tendientes a la localizacion de la victima?®. Asimismo, la disposicion en cita
sefala que la conduccion de la investigacion estara a cargo del Ministerio Publico, quien tiene la

obligacion de ejecutar acciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos %.

48. A su vez, el Protocolo Nacional de Actuacion de Atencion a Victimas de Secuestro® (Protocolo
Nacional) sefiala que la complejidad del delito de secuestro implica especificidades de investigacion y
judicializacion que deben ser cuidadosas y respetuosas de la intimidad y demas derechos de la victima.

De tal suerte, todos los procesos que implican las actuaciones ministeriales, policiales, periciales y

22 Manual de Lucha contra el secuestro de la Oficina contra la Droga y el Delito de la ONU péagina 23.

23 De Leodn, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos
humanos, CEJIL, Buenos Aires, 2010, p. 27.

24 Caso Rochac Hernandez y otras Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr.
154.

25 Caso Huilca Tecse. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005, parr. 66; Caso “Instituto de Reeducacion
del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004,
parr. 158

26 E1 30 de noviembre de 2010 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General en materia de Secuestro. De
conformidad a su articulo 1, la Ley General es de aplicacion general en toda la Republica Mexicana

27 Articulo 3. El Ministerio Publico, en todos los casos, en esta materia procedera de oficio.

28 Articulo 43. Las unidades especiales de investigacion tendran las siguientes facultades: [...] V. Utilizar las técnicas de
investigacion previstas en esta Ley y en los demds ordenamientos aplicables; VII. Sistematizar la informacion obtenida para
lograr la liberacion de las victimas y la detencion de los probables responsables; XI. Utilizar cualquier medio de investigacion
que les permita regresar con vida a la victima, identificar y ubicar a los presuntos responsables, y cumplir con los fines de la
presente Ley, siempre y cuando dichas técnicas de investigacion sean legales y con pleno respeto a los derechos humanos

29 Articulo 6 de la Ley para prevenir y sancionar los delitos en materia de secuestro, reglamentaria de la fraccion XII del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

30 Publicado en la Gaceta Oficial de la Federacion el 11 de junio del 2018.
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sus derechos’!.

49. Por su parte, el Manual de Lucha contra el Secuestro®? (en adelante el Manual de la ONU), el cual
fij6 bases para proceder tratandose de ese delito, a partir del momento en que se tiene conocimiento de

la privacion de la libertad de una persona hasta su liberacion.

50. De acuerdo con el Manual de la ONU, los objetivos de la investigacion del secuestro, enumerados
en orden de prioridad, son: a) La preservacion de la vida; b) La liberacion inmediata y segura de la
victima; c) El suministro de proteccion y apoyo a la familia de la victima; d) La proteccion de la
seguridad publica; y e) La reunion de informacién, de inteligencia y de otro tipo, y de elementos

probatorios que conduzcan al arresto y la condena de los delincuentes®.

51. Otro de los instrumentos que establece pautas de actuacion en relacion a los casos de secuestro, es
el Manual Especifico de Organizacion de la UECS**(Manual de la UECS). En éste se enumeran las
funciones de los servidores publicos que intervienen en el proceso de negociacion e investigacion del
delito de secuestro, entre ellos, los Policias de Investigacion Especializados en Asesoria y Manejo de
Crisis y Negociacion en Materia de Secuestro, el Fiscal Especializado en Materia de Secuestro y el

policia de investigacion.

52. En atencion a los hechos narrados y tomando en consideracion los criterios minimos de actuacion
contemplados en la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro (Ley
General)*, Protocolo Nacional de Actuacién de Atencion a Victimas de Secuestro, el Manual de la
UECS, y las actuaciones acordadas para la investigacion de los hechos por el Fiscal a cargo de la
indagatoria [...] (FP1), esta CEDHV analizara si la FGE actué con la debida diligencia frente al
secuestro de V1, V16 y V25.

Omisiones en la integracion de la Carpeta de Investigacion [...]
53. El 29 de junio de 2018, V9 se constituyé en la UECS de la Ciudad de Cérdoba para denunciar el

secuestro de V1, V16 y V25 quienes salieron de su domicilio a bordo de un vehiculo Mazda. En su

narrativa, V9 sefiald que el 21 de mayo de 2018, recibi6 una llamada de V1 quien le informé que los

31 Atenci6n a Victimas de Secuestro, Protocolo Nacional de Actuacion, pag. 5.

32 “Manual de Lucha contra el Secuestro”, Organizacion de las Naciones Unidas, Nueva York, 2006.

33 Manual de Lucha contra el Secuestro, Capitulo IV, pagina 24

34 Consultado a través del portal de Transparencia de la FGE. Disponible en:
http://ftp2.fiscaliaveracruz.gob.mx/DIRECCION%20GENERAL%20JURIDICA/MANUALES%20ESPECIFICOS%20DE%
200RGANIZACI%C3%93N/26.%20Manual%200rganizacion%20UECS%20vf.pdf, vigente desde septiembre del 2017.
Fecha de validacion y actualizacion 30 de junio del 2020.

35 Reglamentaria del Articulo 73 fraccion XXI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Vigente al
momento de los hechos.
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escucho la voz de un sujeto, el cual se presentd6 como un supuesto comandante, quien inicid con las

exigencias economicas.

54. Adicional a lo anterior, el denunciante aport6 el numero utilizado en las llamadas de exigencia, la

cantidad que solicitaron los secuestradores para la liberacion, y el lugar donde entrego el rescate.

55. Derivado de la inspeccion realizada a las constancias que integran la Carpeta de Investigacion [...]%,

esta CEDHYV observ¢ las acciones establecidas por FP1 en su acuerdo de inicio para la investigacion de

los hechos, de las cuales destacan las que a continuacion se enlistan:

e Investigar si los sujetos activos estan relacionados con otros ilicitos.

e De acuerdo con la declaracion, solicitar informes a la Direccion de Policia Ministerial y al
Secretario de Seguridad Publica.

e Solicitar informes sobre operativos.

e Informe sobre el nlimero que proporciono el quejoso que presume es de PR1.
e Investigar a PRI, asi como otros dos sefialados como sospechosos.

e Recabar entrevistas.

e [Llamadas entrantes y salientes de los equipos de los involucrados.

56. En ese tenor, del analisis realizado por personal de esta Comision Estatal a la indagatoria [...], se
acreditaron omisiones en las diligencias que la FGE sefial6 en su acuerdo de inicio para la investigacion

del secuestro de V1, V16 y V25, mismas que se detallan a continuacion.

Omision en la obtencion de los datos conservados de las lineas involucradas en el secuestro de
V1,V16y V25.

57. De conformidad con la Ley General, la intervencion de comunicaciones privadas es una facultad de
la FGE durante la investigacion del delito de secuestro®’. Para el correcto desahogo de dicha diligencia,
la autoridad investigadora esta autorizada para utilizar todos los medios tecnologicos necesarios®® y en
todo momento, los concesionarios de redes de telecomunicaciones deberan prestar auxilio en las

funciones de la FGE*.

36 Documentada en acta circunstanciada de fecha 07 de marzo de 2019 suscrita por una visitadora de esta CEDHYV.

37 Articulo 24 parrafo primero de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro. Publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2010 y vigente en el momento de los hechos.

38 Articulo 24 pérrafo segundo de la Ley General.

39 Articulo 24 pérrafo segundo de la Ley General.



V Expediente CEDHV/3VG/COR/0643/2018

A Recomendacion 27/ 2025

pcomsoneswaoe 58, Por su parte, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales* sefiala que cuando esté en peligro la

VERACRU?Z

integridad fisica o la vida de una persona o se encuentre en riesgo el objeto del delito, asi como en
hechos relacionados con la privacion ilegal de la libertad, secuestro, extorsion o delincuencia
organizada, el Procurador, o el servidor publico en quien se delegue la facultad, bajo su mas estricta
responsabilidad, ordenara directamente la localizacion geografica en tiempo real y la entrega de los

datos conservados a los concesionarios de telecomunicaciones*'.

59. Lo anterior, en virtud de que un elemento integral de un secuestro es la necesidad de los
perpetradores de establecer contacto con alguien para plantear su demanda de rescate. Por tanto, un
aspecto central de la investigacion y la resolucion de un secuestro, es la posibilidad de acceder a los

registros de las comunicaciones y realizar un analisis oportuno de esos registros*.

60. En ese sentido, el 29 de junio de 2018, en la denuncia interpuesta por V9, éste indicoé a FP1 que
recibid llamadas de exigencia desde el celular de V1, no obstante, aport6é también los nimeros de V16
y V25. Adicionalmente, V9 sefiald en su denuncia que durante el proceso de entrega del rescate
reconocio el vehiculo de PR1, una persona conocida en la zona por llevar a cabo actividades delictivas,

por lo cual aporté a FP1 el nombre completo y nimero telefonico de PR1.

61. Pese a que FP1 acordo investigar todos los numeros telefonicos aportados por el denunciante y a
que la obtencion de los registros de comunicaciones telefonicas es una de las diligencias centrales dentro
de la investigacion de los hechos, éstas fueron practicadas por FP1 60 dias después de iniciada la

indagatoria.

62. Al respecto, se observo que en fecha 28 de agosto de 2018, FP1 a través del oficio
UECS/COR/1032/2018, solicito a su superior jerarquico (FP2) gestionar los datos conservados de los
numeros de las victimas directas. La solicitud obtuvo respuesta el 05 de septiembre de 2018 con la

recepcion en la FGE de las sdbanas de llamadas de los nimeros de V1, V16 y V25.

63. En la misma fecha, 05 de septiembre de 2018, FP1 con el oficio 1053/2018 requirié a FP2 la gestion
de un informe técnico respecto de las sabanas de llamadas. Consecuentemente, el 22 de octubre de 2018,
FP1 recibi6 los analisis técnicos solicitados. Después de la recepcion de la informacion, no se observo

que FP1 hubiera ordenado alguna otra diligencia.

40 Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 2014 y vigente
al momento de los hechos.

41 Articulo 303. Localizacién geografica en tiempo real y solicitud de entrega de datos conservados. Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

42 Manual de Lucha contra el Secuestro, Capitulo IV, pagina 29.
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DERECHOS HUMANOS

de la recepcion de la denuncia, el 29 de junio de 2018, FP1 gir¢ el oficio UECS/COR/850/2018 dirigido

a FP2 a quien, entre otras cosas, le requirié que informara si el nimero de PR1 se encontraba relacionado

con otros hechos delictivos. Sin embargo, esta CEDHV constat6é que FP1 ordend investigar un nimero

diferente al aportado por el denunciante.

65. Dicha situacion fue subsanada hasta el 10 de marzo de 2019, a través del acuerdo emitido por FP1
en el que considerd “...idoneo y pertinente sanear el oficio UECS/COR/850/2018 de fecha 29 de junio
de 2018...” (Sic), por lo que en la misma fecha gir6 el oficio UECS/COR/406/2019 a FP2, por medio
del cual solicitd la sabana de llamadas del nimero correcto de PR1, ello mas de 8 meses después de
iniciada la denuncia. Consecuentemente, el 20 de marzo de 2019, la solicitud obtuvo respuesta a través

del similar UECS/COR/175/2019.

66. De otra parte, en fecha 17 de agosto de 2018, se observé una comparecencia de V9 ante FP1, en la
que aporto un nimero telefénico desde el cual le pidieron dinero a cambio de la liberacion de su sobrino

V25. Respecto a dichos hechos, no se observo alguna accion de investigacion por parte de la FGE.

67. Por mandato Constitucional, cuando el Ministerio Piblico considere que no es necesario el desahogo
de una diligencia, debera fundar y motivar su negativa®. En el presente caso, la diligencia requerida por

el denunciante no recibié un seguimiento oportuno o en su caso, fue informada al solicitante.

68. Lo descrito con anterioridad, da evidencia de la conducta negligente desplegada por el personal de
la FGE ante la obtencion de los datos de las lineas telefonicas involucradas en los hechos en agravio de

V1, V16 y V25.

Omision en la investigacion de los datos aportados por los familiares de V1, V16 y V25

69. Si bien el caso que se analiza se inicidé como consecuencia del secuestro de las victimas directas, lo
cierto es que al concluir las negociaciones respectivas y después de realizar el pago del rescate solicitado,

las victimas no fueron liberadas.

70. En tal virtud, aun cuando legalmente continuaba configurandose el delito de secuestro, ante el

desconocimiento del paradero de V1, V16 y V25, la UECS debid avocarse a su busqueda y localizacion.

71. En relacion a las labores de busqueda de personas, la Corte IDH reconoce que se deben cumplir los
parametros siguientes: implementar busquedas de oficio y sin dilacion alguna, cuando se presenten casos
de desaparicion, como una medida tendente a proteger la vida, libertad personal y la integridad personal

de la persona desaparecida; establecer un trabajo coordinado entre diferentes cuerpos de seguridad para

43 Articulo 20 Apartado C fraccion II parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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efectividad a la busqueda o que haga imposible su inicio como exigir investigaciones o procedimientos
preliminares; asignar los recursos humanos, econdmicos, logisticos, cientificos o de cualquier indole
que sean necesarios para el éxito de la busqueda; y, priorizar las busquedas en areas donde
razonablemente sea mas probable encontrar a la persona desaparecida sin descartar arbitrariamente otras

posibilidades o areas de busqueda**.

72. En el caso sub examine, se observé que el 29 de junio de 2018, fecha de inicio de la investigacion
de los hechos en agravio de V1, V16 y V25, el denunciante, V9, refirié que el 21 de mayo de 2018
aproximadamente a las 17:36 horas, recibié una llamada de su hijo quien le pidi6 que llevara los papeles
del vehiculo en el que se trasladaban, ya que lo habia detenido la policia porque el carro tenia reporte;
que posteriormente, escucho otra voz masculina quien se identificd como personal de la policia, quien
le preciso al denunciante que detuvieron a V1 porque el vehiculo contaba con reporte de robo, homicidio

y secuestro.

73. De acuerdo con dicha declaracion, el 29 de junio de 2018, FP1 asent6 en su acuerdo de inicio de la
indagatoria [...] como otra de las diligencias a ejecutarse durante la investigacion del secuestro de las
victimas directas, girar oficios a la Direccion de la Policia Ministerial (PM) y a la Secretaria de
Seguridad Publica (SSP) para solicitar informes sobre operativos. No obstante, los requerimientos no

fueron elaborados de manera oportuna.

74. En efecto, el 25 de julio de 2018, 26 dias después de la elaboracion de su acuerdo, FP1 gird los
oficios UECS/COR/0952/2018 dirigido a la PM y el UECS/COR/0954/2018 ala SSP, a fin de que dichas
instituciones informaran si llevaron a cabo la detencion de las victimas directas o si desplegd operativos
en fecha 21 de mayo de 2018. Consecuentemente, en fecha 31 de julio de 2018, FP1 recibid respuesta
de la PM a través del oficio 1175/20118, mediante el cual informaron que no contaban con registros o

datos de las victimas directas.

75. La solicitud girada a la SSP no contd con respuesta inmediata ni seguimiento oportuno por parte de
FP1, sino que en fecha 04 de septiembre de 2018 requirié nuevamente a la institucion de seguridad con
el oficio 1041/2018, para que informara si llevo a cabo la detencion de V1, V16 y V25; que remitiera
bitacoras y registros de puestos de control y zonas de recorrido, y que informara si realizé operativos en

los municipios aledafios al lugar de origen de las victimas directas o en el tramo carretero de Coralillos-

4 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 506
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comsion eswaL e Ciudad Mendoza. FP1 finalmente recibio respuesta de la SSP en sentido negativo en fecha 08 de octubre
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de 2018%.
76. Adicional a lo anterior, se observo que en fecha 25 de septiembre de 2018, FP1 recabo la entrevista
de un familiar de las victimas directas el cual aport6 su testimonio respecto a que a través de una llamada
le informaron que las victimas directas fueron presumiblemente detenidas en un retén ubicado en un

lugar conocido como “Rincdn de las Doncellas” en Nogales, Veracruz.

77. Asimismo, en fecha 26 de septiembre de 2018, FP1 entrevisto a otra persona quien refirié que en la
fecha de los hechos observo un retén instalado en el tramo carretero conocido como “Rincédn de las
Doncellas” en el cual se encontraban “cuerpos policiacos y personal de transito del estado y de la Fuerza
Civil”.

78. Pese a los datos obtenidos respecto al lugar en el que presumiblemente las victimas fueron
intervenidas y la corporacion policiaca involucrada, ya no se observo la ejecucion de actos de
investigacion por parte de FP1 para confirmar o descartar la informacion recabada®. Asi, en el caso sub
examine, se observd que la posible participacion de elementos policiacos en la desaparicion de las
victimas directas era una linea de investigacion que surgio desde el inicio de la indagatoria, no obstante,

ésta no se agotd de manera diligente.

79. De acuerdo con la Corte IDH, en casos donde se sefiale la posible participacion de elementos
policiacos, es imprescindible la actuacion pronta e inmediata de las autoridades fiscales y judiciales
ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion del paradero de la victima o el

lugar donde pueda encontrarse privada de la libertad*’.

80. Adicionalmente, la Corte IDH sefiala que se debe dar puntual seguimiento a las lineas logicas de
investigacion y evitar omisiones a fin de garantizar la efectividad de la investigacion de violaciones a

derechos humanos®, lo que en el caso bajo analisis no ocurrio.

81. Asi, esta CEDHV verificoé que la FGE no emprendié de manera pronta y diligente actos de
investigacion que permitieran descartar o acreditar la participacion de agentes estatales en la

desaparicion de las victimas directas.

45 A través del oficio SSP/DIRJUR/AFP/3810/2018.

46 Previo a la informacion recabada también se observo la emision de solicitudes dirigidas a la PM para preguntar sobre la
posible detencion de V1, V16 y V25 y si en la fecha de los hechos llevaron a cabo operativo en la zona Coralillos- Ciudad
Mendoza.

47 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, supra, parr. 134, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra parr. 145.

48 Corte IDH. Caso Vicky Hernandez y otras Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021,
parr. 106
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82. La Corte IDH ha sefialado de forma constante que, en el marco de la investigacion, las omisiones e
irregularidades cometidas en las primeras etapas de la investigacion, pueden tener un impacto negativo
en las perspectivas reales y efectivas de esclarecer el hecho®. Por tanto, en aras de garantizar la

efectividad de la investigacion se deben evitar omisiones en la recaudacion de la prueba™®.

83. Asi, para el efectivo desempefio de las funciones de la autoridad investigadora, la Ley Organica de
la FGE®! sefialo que dentro de las atribuciones del AMP estaban, entre otras: Investigar, por si o al
ejercer la conduccion y mando de las policias y peritos®?, ordenar que se practiquen las diligencias
necesarias para la plena comprobacién de un hecho que la ley sefiale como delito®® y, hacer comparecer
a los denunciantes, querellantes, testigos, peritos, y demas personas que puedan suministrar los datos

relevantes para la debida integracion de la carpeta de investigacion™,

84. En los hechos que se analizan se observo que el 29 de junio de 2018, los familiares de V1, V16 'y
V25, aportaron a la FGE los nombres de PR1 y PR2, personas posiblemente relacionadas con los hechos
en su agravio. Debe recordaste que por cuanto a PRI, el denunciante sefial6 que era una persona

conocida en la zona por llevar a cabo actividades delictivas.

85. Derivado de lo anterior, se verifico que el 29 de junio de 2018, en su acuerdo de inicio, FP1
establecid investigar respecto de PR1; sin embargo, solo ejecutd una diligencia de manera inmediata.
En efecto, en la misma fecha gird el oficio UECS/COR/850/2018 a su superior jerarquico para que
designara personal a fin de realizar una busqueda en la Plataforma México referente a PR1. La solicitud

no fue respondida y tampoco reiterada por FP1.

86. Posteriormente, se observd que en fecha 25 de marzo de 2021, como parte de las labores de
investigacion, la PM le informé a FP1 de las similitudes entre la carpeta de investigacion [...], iniciada
el 29 de junio de 2018, con motivo del secuestro de V1, V16 y V25 y la carpeta de investigacion |[...]

iniciada por otra victima de secuestro, dentro de las cuales destacaba el sefialamiento en contra de PR1

4 Cft. Corte IDH. Caso Gomez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2019, parr. 73; Corte IDH. Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 9 de marzo de 2020, parr. 82.

30 Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10
de octubre de 2019, parr. 179.

51 Ley Ntmero 546 Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Ultima reforma publicada
en la Gaceta Oficial del Estado el 08 de noviembre de 2016.

52 Articulo 6 fraccion I de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

33 Articulo 7 fraccién V de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

5% Articulo 7 fracciéon VI de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.



V Expediente CEDHV/3VG/COR/0643/2018

A Recomendacion 27/ 2025

comsoneswaoe —y el lugar de privacion de las victimas, conocido como “El rincon de las doncellas™. Pese a la
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?Z

informacion obtenida no se observo alglin otro acto de investigacion.

87. De otra parte, se verific6 que en fecha 23 de julio de 2018, FP1 recabo el testimonio de un familiar
de las victimas directas, el cual refiridé que se contactd via telefonica con PR2 (supuesto ex elemento de
la SSP), toda vez que éste le ayudaria a indagar respecto del paradero de V1, V16 y V25; no obstante,
PR2 se comportd de manera sospechosa, como si tuviera informacion de los hechos en agravio de las
victimas. En virtud de lo anterior, el declarante proporcion6 a FP1 un CD que contenia la grabacion de

la llamada con PR2, para su investigacion.

88. En seguimiento a la informacion recabada, el 20 de septiembre de 2018, FP1 gir¢ el oficio 1156/2018
dirigido a la Secretaria Ejecutiva del Sistema y del Consejo Estatal de Seguridad Publica a quien se le
solicitdé informar si PR2 era elemento activo de alguna corporacion de seguridad publica.
Consecuentemente, el 24 de septiembre de 2018, FP1 recibio el oficio 04387/2018 por medio del cual
la institucion informé que PR2 fungié como policia preventivo en las corporaciones estatales de
seguridad publica, y que éste presentd su renuncia el 21 de mayo del 2018, es decir, en la fecha de los

hechos en agravio de V1, V16 y V25,

89. Respecto al CD con la grabacion de PR2 aportado a la FGE el 23 de julio de 2018, se verifico que
el 22 de febrero de 2021, FP1 solicit6 a la Direccion General de los Servicios Periciales (DGSP) realizar
la version estenografica del audio contenido en la unidad de almacenamiento®. Del Gltimo informe
rendido por la FGE a este Organismo Auténomo, se constatd que dicha peticion fue respondida por la

DGSP en fecha 22 de abril de 2024, es decir, mas de 3 afios después de la elaboracion de la solicitud®’.

90. Adicionalmente, dentro de la indagatoria [...], se observé la recepcion de dos informes elaborados
por la PM; el primero con niumero de oficio 048/2022 de 21 de febrero de 2022, por medio del cual la
Institucion le inform6 a FP1 respecto de la localizacion de la indagatoria [ ...] iniciada por delitos contra
las instituciones de seguridad, indicando que ésta se encontraba radicada en la Unidad de Integral de
Procuracion de Justicia en Zongolica, y en la cual fungia como imputado PR2. En su segundo informe
con numero de oficio 094/2022 de fecha 24 de marzo de 2022, la PM informé a FP1 que PR2 habia sido

trasladado al Centro de Reinsercion Social de Amatlan de los Reyes.

35 Informe con numero de oficio UECS/CBA/169/2021.
36 Con el oficio 394/2021.
57 Informe rendido por la Fiscal a cargo de la indagatoria en fecha 04 de abril de 2025, con el oficio UECS/COR/1029/2025.
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actos de investigacion de manera especifica respecto a PR2 fueron retomados por FP1 en el afio 2025%.

92. En ese sentido, la Ley Organica de la FGE*® establece que los actos de investigacion deben ser
ordenados por el Ministerio Publico con el objetivo de procurar justicia®. A pesar de lo anterior, lo
descrito en el presente apartado da constancia de la falta de proactividad que mostraron los servidores
publicos de la FGE en las diligencias que debian ejecutarse para la obtenciéon de informacion, lo que
trae como consecuencia un retraso en su sistematizacion, siendo éste un proceso que va mas alla de la
simple recopilacion de datos, sino que implica un analisis profundo de la informacion recabada, cuya
finalidad de acuerdo con las facultades conferidas por la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro a las unidades especiales para la investigacion del delito de secuestro,

es lograr la liberacion de las victimas y la detencion de los probables responsables®!.

93. Ante la pasividad de la FGE, es importante sefialar que de acuerdo con la Corte IDH, el paso del
tiempo guarda una relacion directamente proporcional con la limitacion — y en algunos casos, la
imposibilidad — para obtener las pruebas y/o testimonios, dificultando y aun tornando nugatoria o
ineficaz, la practica de diligencias probatorias a fin de esclarecer los hechos materia de la investigacion,

identificar a los posibles autores y participes, y determinar eventuales responsabilidades penales®?.

Periodos de inactividad dentro de la Carpeta de Investigacion [...]
94. De acuerdo con la Ley de Victimas de Veracruz, la naturaleza juridica de la investigacion diligente
corresponde a que todos los actos de indagacion deberan regirse por los principios de efectividad y

exhaustividad®.

95. A su vez, el principio de debida diligencia®, se entiende como la obligacion y atribucion de la
autoridad investigadora para utilizar los medios necesarios para realizar con prontitud aquellas
actuaciones esenciales y oportunas dentro de un plazo razonable, con el objetivo de favorecer la

busqueda de las personas no localizadas, asi como la ayuda, atencion, derecho a la verdad historica,

38 A través de los oficios UECS/COR/149/2025 de 23/01/2025, por medio del cual la FGE solicité a la SSP ficha signaletica de
PR2; y UECS/COR/151/2025 de 23/01/2025, a través del cual se solicité busqueda de informacion de PR2 en la Plataforma
Meéxico. Ambas solicitudes obtuvieron respuesta en la misma fecha de su elaboracion.

59 Ley Numero 546 Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Ultima reforma publicada
en la Gaceta Oficial del Estado el 08 de noviembre de 2016.

60 Articulo 6 fraccion IV de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado publicada en la Gaceta Oficial del Estado el 29
de enero del 2015.

6l Articulo 43. LEY GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO,
REGLAMENTARIA DE LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2010.

62 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 150, y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru, supra, parr. 185.

63 Articulo 4 parrafo XIII de la Ley 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

6 Articulo 4 parrafo XIII de la Ley General de Victimas.
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derechos.

96. Para la Corte IDH el deber de investigar es un imperativo que no puede atenuarse por actos o
disposiciones de ninguna indole®. Pues, aunque la obligacion de investigacion es de medios y no de
resultados, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa®. Por ello debe ser realizada por todos los medios

legales disponibles.

97. La Corte IDH afirma que la investigacion de los delitos o violaciones a derechos humanos permite
esclarecer las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, y constituye un paso necesario para el
conocimiento de la verdad por parte de los familiares de las victimas y la sociedad, asi como el castigo

de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan la repeticion de los actos ilicitos®’.

98. Adicionalmente, la Corte IDH ha precisado que las autoridades deben impulsar la investigacion
como un deber juridico propio, no haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los familiares®®. Esto es
un elemento fundamental y condicionante para la proteccion de los derechos afectados por esas
situaciones®. Por ende, la investigacion debe ser orientada a la determinacion de la verdad y la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables intelectuales y

materiales de los hechos.

99. La Corte IDH ha destacado que la ausencia de actividad procesal ex officio por parte del 6rgano a
cargo de la investigacion, compromete la seriedad y debida diligencia de la misma, ya que conforme el
tiempo vaya transcurriendo, se afecta indebidamente la posibilidad de obtener y presentar pruebas

pertinentes que permitan esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que correspondan’'.

100. En el presente caso, existen prolongados periodos de inactividad, mismos que ponen de manifiesto
la falta de debida diligencia en la integracion de la Carpeta de Investigacion [...]. Dichos periodos de

inactividad se detallan a continuacion:

85 Corte IDH, Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr.
81.

% Corte IDH. Caso Perozo y otros vs Venezuela. Excepciones preliminares, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009, parr. 298.

67 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de junio de 2016, parr. 269.

%8 Corte IDH. Caso Munérriz Escobar y otros Vs. Pertl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de agosto de 2018, parr. 98.

6 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.pérr. 145

70 Cfr. Caso MyrnaMack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 156.

"I Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2016, parr. 159
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Del 25 de septiembre de 2018 al 10 de marzo de 2019 5 meses

Del 10 de marzo de 2019 al 23 de septiembre de 2019 6 meses

Del 27 de septiembre de 2019 al 14 de octubre de 2020 12 meses

Del 22 de febrero de 2021 al 14 de diciembre de 2023 33 meses

101. De lo antes expuesto se puede advertir que los diversos periodos de inactividad suman un total de

mas de 56 meses.

102. Si se toma en consideracion que la Carpeta de Investigacion [...] inici6 el 29 de junio de 2018, y
el ultimo informe rendido por la FGE respecto de la indagatoria es de fecha 01 de abril de 2025, se
verifica que ésta se ha mantenido en tramite durante mas de 6 afios y 9 meses, equivalente a 81 meses,
por lo que se tiene por acreditado que dicha indagatoria ha permanecido inactiva el 69% del tiempo de

su integracion, es decir, durante mas de 4 afios, 8 meses.

103. Cabe senalar que, en los periodos referidos supra, se observa la recepcion de respuestas de otras
autoridades, comparecencias de las victimas indirectas, y la emision de constancias de victima dentro
de la indagatoria, estas no representan acciones proactivas por parte de la autoridad investigadora que
abonen al esclarecimiento de los hechos o el paradero de las victimas directas, por lo que no pueden

considerarse como actuaciones que interrumpen los periodos de inactividad.

104. De igual manera, cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho
que la ley sefiale como delito, debera dirigir la investigacion penal, sin que pueda suspender, interrumpir

o hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en la misma’>.

105. Agregando a lo anterior, La Ley General, desde su primera publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion™ y en la actualidad, excluye el archivo temporal o reserva en la investigacion aun cuando
parezca que no se pueden practicar otras diligencias’. Asi, la policia, bajo la conduccién y mando del
Ministerio Publico, estara obligada en todo momento a realizar las investigaciones tendientes a lograr el

esclarecimiento de los hechos.

106. Por lo mencionado, en los periodos sefialados en el presente apartado, la FGE se encuentra

imposibilitada legalmente para justificar su inactividad.

107. Adicionalmente, en los hechos que se analizan se tiene documentado que durante el periodo de

inactividad de la FGE del 22 de febrero de 2021 al 14 de diciembre de 2023, V9, solicité a la UECS que

72 Articulo 212 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 05 de marzo
de 2014 y vigente al momento de los hechos.

73 En fecha 30 de noviembre de 2010.

7 Articulo 6 de la Ley General.
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presenté un total de 7 escritos”, a los cuales no recay6 acuerdo por parte de FP1.

108. De conformidad con el articulo 20, apartado C, fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las victimas u ofendidos dentro de una investigacion, tienen derecho a coadyuvar
con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuente,
y a que se desahoguen las diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Publico considere que no
es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa, lo que en el caso objeto

de estudio no ocurrio.

109. En virtud de lo anterior, esta CEDHYV considera que dentro de la investigacion la FGE no actué de
forma inmediata, proactiva y exhaustiva, y no garantizé los derechos que le asistian a V9 en su calidad

de victima, especificamente, el derecho a coadyuvar con la investigacion.

110. Por ello, esta Comision concluye que en la integracion de la Carpeta de Investigacion [...], la FGE
no ha actuado con la debida diligencia en la investigacion del secuestro de V1, V16 y V25. Dicha

omision, constituye una trasgresion a los derechos de las victimas.

Proceso de victimizacion secundaria derivado de las omisiones cometidas por la FGE.
111. De acuerdo con la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, todos los
servidores publicos estan obligados a evitar todo trato o conducta que implique victimizacion

secundaria’.

112. Al respecto, la SCIN ha sefialado que la victimizacion secundaria no se produce como resultado
directo del acto delictivo, sino por la respuesta indebida de las instituciones publicas. Asi, la
victimizacion secundaria es el conjunto de consecuencias psicologicas, sociales, juridicas y econdmicas
de caracter negativo que derivan de la experiencia de la victima en su contacto con el sistema de
procuracion de justicia y suponen un choque frustrante entre las legitimas expectativas de la victima y

la inadecuada atencion institucional recibida’’.

113. En tal virtud, el derecho a no sufrir victimizacién secundaria forma parte del cimulo de derechos

que asisten a las victimas de un delito’®. Por lo tanto, los actos de victimizacion secundaria constituyen

75 De fechas 14 de junio de 2021; 30 de septiembre de 2021; 01 de febrero de 2022; 04 de mayo de 2022; 05 de julio de 2022;
14 de julio de 2022 y 26 de septiembre de 2022.

76 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, articulo 119, fraccion VI

77 SCJN. Primera sala, Tesis: 1a. CCCLXXXI1/2015 (10a.), MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE
PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y
DISCRIMINACION.

78 Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: I1.10.28 P (10a.), DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO Y NO
REVICTIMIZACION SECUNDARIA DE LA VICTIMA. SI EL ACTO RECLAMADO ES EL ARRESTO COMO MEDIDA
DE APREMIO PARA QUE ESTA SE PRESENTE AL JUZGADO A AMPLIAR SU DECLARACION, Y EL JUEZ DE
DISTRITO, AL CONOCER DEL AMPARO, ADVIERTE QUE AMBOS DERECHOS SE ENCUENTRAN EN DISPUTA,
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victimas.

114. El hecho de que la FGE no actuara con la debida diligencia en el proceso de investigacion del

secuestro de V1, V16 y V25 agrava la condicion de victimas indirectas de sus familiares.

115. En razon de lo anterior, el Area de Contencion y Valoraciéon de Impacto de este Organismo se
entrevistd con V9, V11 y V13, familiares de las victimas directas, con la finalidad de documentar el

proceso de victimizacidn secundaria que enfrentaron con motivo de la actuacion negligente de la FGE.

116. En entrevista con personal del Area de Contencion y Valoracion de Impacto de esta CEDHV, V9,
V11 y V13 explicaron que el nticleo familiar de V1, V16 y V25 estaba conformado, ademas de los
entrevistados, por V10, V12, V2, V14, V15, V7, V8, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V3,
V4,V26, V27, V28, V29, V30, V5 y V6.

117. Al respecto, la Ley Estatal de Victimas sefiala que se denominaran victimas indirectas los familiares

o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella’.

118. V11 manifest6 que por temor acudieron a la FGE un mes después a denunciar los hechos en agravio

‘

de V1, V16 y V25, ya que fueron victimas de amenazas: “...que nosotros no hayamos acudido rapido a
hacer la denuncia era porque habia amenazas de por medio, fue que después nos animaron, nos
aconsejaron a poner la demanda... Los hechos pasaron en mayo y fuimos hasta junio (...) Ya han sido
varias veces que nos hacen declaracion...En la UECS se les dijo qué persona nos estaban amenazando,
de donde estaban viniendo las amenazas, ellos no hicieron nada, dijimos que quién era esa persona
[...], nos dijeron que...si ustedes ponen la demanda, sus familias van a llegar a pedazos, su familia esto,
porque creo que dicen que ahi donde se reunen los policias, como se llama, ahi [...] esta...creo que es
una delegacion si existe donde supuestamente alla estaba llevado a nuestros familiares, porque los
policias alla se los llevaron, si lo sabe la fiscalia, les preguntamos por ese lugar que si existia y nos

dijeron que no sabian, esa delegacion si existe, ahorita nos venimos a dar cuenta que si existe, y ellos

que no hicieron nada, para ver quién era ese comandante...” (Sic).

119. Respecto a la investigacion de los hechos por parte de la UECS, V9 y V11 indicaron lo siguiente:
(V9) “...No hacen el trabajo, si nos reciben bien, pero no hacen el trabajo que tienen que hacer ese es
el problema (...) no hay avance en la carpeta, nosotros ya le hemos dado, les hemos dado informacion,

pero no hacen nada (...) nosotros andamos ahi exigiendo, pero nos dan puras largas, y puro cuento,

PARA RESOLVER EL FONDO, DEBE REALIZAR UN EJERCICIO DE PONDERACION, A FIN DE LOGRAR SU
EQUILIBRIO.
7 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Articulo 4.
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aca nosotros hemos ido, mis hijas han ido hasta México, yo no he ido hasta México, he ido hasta Xalapa
puro gasto, puros gastos que hice ya gaste un chorro de dinero, y nada. A veces llevaba mi vehiculo, a
veces pedia que me ayudaran, y a veces pagaba taxis (...) los que hicieron sus fechorias esos me
conocen, desde cuando fui yo a entregar el dinero, los papeles del carro y me tienen bien fichado porque
son de aqui mismo, no es lejos, es de [...], y otro poco de no se tanto, asi esta (...) por eso nosotros
tocamos la autoridad, le pusimos conocimiento, para que se investigue no para que traspapelen los
documento sino que tienen que investigar, una carpeta, por eso se le llama carpeta de investigacion, no
estan investigando nada...” (V11): “..no contestan te dicen que estin en diligencia o que van a
audiencia, no sabemos si nomas nos engarian, que luego llegamos a pensar que nomas nos ignoran a

quien le importa nuestro dolor, como no son ellos no estan en nuestros zapatos, pues les vale...” (Sic).

120. Los entrevistados sefialaron que como resultado de los actos de investigacion realizados por cuenta
propia por el denunciante, lograron recabar datos para el esclarecimiento de los hechos, no obstante, el
personal de la FGE a cargo de la investigacion ha sido omiso en investigarlos: (V9): “..alguna
informacion yo se las he aportado, pero...ni asi... entonces casi ando haciendo el trabajo...ya aportamos
un audio, de donde esta persona, dice que iba a pagar 35,000 pesos y que le iba a pasar toda la
informacion de como fue, cuando pasaron los hechos eran policias, y yo sé de quién era, quién era su
comandante, todo estd y lo sabe la fiscalia, lo sabe (...) estd uno aqui que vive [...], yo ya fui a la fiscalia
va les explique, ya les dije que esa persona, lo tienen haya anotado...como delincuente, pero no sé
porque, no actuan con esa persona. Y no actian con esa persona yo no sé porque, si esa personda fue ya
les dio una lana, porque yo sé que esta persona esta bien involucrada, porque el jala con todos los
estatales, y no sé con quién tanto jala mas, entonces yo, totalmente si, yo si me molesto, porque no hacen
su trabajo (...) lo que es acd en Xoxocotla, que ahi tienen una fosa, y entonces ya fuimos y le dijimos, y
dicen que vienen a investigar y hasta ahorita nada...” (V11): “...llevamos dos testigos, alld a declarar,
porque supuestamente alla nos piden que tiene que ver de por medio una persona, que diga, no pues si
Yo Vi, yo escuche o asi, quieren, exactamente las cosas...” (V13): “...Les hemos dado informacion, que
luego aqui sabemos (...) practicamente todo lo que tiene la fiscalia no es gracias a ellos, practicamente
la investigacion es como si la estuviéramos llevando nosotros, cuando nosotros no tenemos que ver alli,
ellos tienen mas cosas, me refiero a que, tienen mas posibilidades de encontrar mds informacion, porque
a estas alturas hay muchas técnicas, que pueden manejar y recaudar informacion, sin embargo,
nosotros somos los que prdcticamente hemos estado dando mas pista, y vamos y es lo mismo... todo lo
que deberian hacer ellos nosotros lo hicimos, y nosotros peligramos, ciertamente nos dijeron, en México
porque hasta México hemos llegado, la PGR de alla de México, que ellos tienen la obligacion de hacer

esos trabajos, de sacar este toda esa informacion, de la localizacion, del GPS, todo eso lo tiene que
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esa busqueda porque nos urge (...) proporcionamos esa informacion tiene un anio y de que andamos

presionando tiene como tres meses...” (Sic).

121. Para V11, otros de los obstaculos en la investigacion de los hechos, son las constantes diligencias
para recabar informacion debido a un mal resguardo por parte de personal de la FGE, asi como los

I3

cambios de fiscales a cargo de la indagatoria: “...ellos pierdan desde audio, toda la documentacion y
luego resulta que ya aparecio dicen en otras paqueterias, quien sabe donde estan, y eso no se hace y
les decimos...en la fiscalia de cordoba les dijimos que no estaba bien lo que estaban haciendo
(...)porque nos volvieron a pedir todo como si recién hubieran pasado los hechos, y otra vez las nuevas
entrevistas, a cada rato y entonces son gastos, y nosotros con tal de que hagan algo (...) toda la

informacion el papeleo lo perdieron porque nos volvieron a pedir actas, todo...” (Sic).

122. Las omisiones del personal de la UECS, cre6 en V13 la impresion de que la FGE entorpecia la
investigacion de los hechos de manera deliberada: “...eso nos da a entender, que ellos saben las cosas
Vv ya no se quieren involucrar mas, porque siempre nos dan mas vuelta, y todo lo que ya se recaudo, y

es una perdida de tiempo...” (Sic).

123. Adicionalmente, V11 narr¢ la falta de empatia del personal a cargo de la indagatoria durante las
diligencias de la FGE: “...nos molestaba porque nos tienen muchisimo tiempo, aparte unas dos horas o
tres horas esperando, y de ahi pa’ que te metan y te vuelvan a volver a preguntar del inicio, no era
empatico, no era empadtico, por eso le dijo que nos molestaba, nos incomodaba que ellos, volviera a
preguntar lo mismo, nos mandaran a traer a lo mismo... una vez mi mama [V10] se incomodo y pues si
se sintio mal, o sea le vuelven a revivir lo que ya paso hace tiempo, que nunca lo va a olvidar, o sea
nunca lo vamos a olvidar, entonces vuelven hacer que vuelva a repetir lo mismo que ya se dijo (...)
igual les dice sus cosas, se ha agarrado con ellos, luego le digo ya tranquilizate, esta hasta por demas
que tu les digas, no nos hacen caso le vuelven como a que a repetir lo mismo que ya hace un tiempo lo
dijo, entonces ella empieza, porque otra vez me lo vuelve o preguntar, nomds la hacen a que [ ...]...cada
que va uno es revivir lo que ya paso, y mds con las preguntas tontas que te empiezan a hacer otra vez,
te vuelven a preguntar desde el principio, donde fue, y es que ya se me olvido, de donde dijiste que
eras...No puedes decir que no, porque aqui es como nos decia la fiscal, pues si ustedes no vienen pues
nosotros no perdemos nada, eso asi nos decian, porque no son nuestros familiares, a quienes les debe
de interesar son a ustedes, entonces le digo a mi papa si ellos nos dicen mariana ahi vamos corriendo
manana, asi tengamos el trabajo muy importante, a ver que se quede, porque nos estan llamando alla...”

(Sic).
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interacciones con ellos, les han generado sentimientos negativos: (V9): “...No pues yo, inconforme. Por
lo mismo de ir y siempre, pues nos dicen que si le van echar ganas y a lo ultimo no hacen nada,
unicamente la verdad voy a traer [...]... a veces pues uno confia...porque sabemos que son autoridades
competentes, que van hacer su trabajo, pero no lo hacen, mds nosotros por ahi investigamos que esto,
investigamos lo otro y ellos. Y aunque nosotros les llevamos lo que sabemos, por lo poquito que sabemos
los llevamos...para que ellos mds o menos se den una idea, o le busquen, pero no lo hacen, nos lo dejan
nada mds a nosotros; que investiga mas, a ver que mds saben y trdeme informacion...me genera |[...],
laverdad...” (V11): “...me ha causado [ ...], o sea porque ellos no hacen nada. Todo lo que le llevamos,
les decimos, imaginese, corriendo peligro, nosotros de por nuestros medios andamos buscando algo
que a ellos le toca, que a ellos les corresponde, no andamos arriesgando nosotros con tal de que ellos
agilicen lo que van hacer y ni, aun asi, ni aun asi poniéndole lo que ya le llevamos no se mueve y pues
si es lo que a mi me ha causado... (V13): [...] es como si dijera yo, pues mejor yo investigo y ya no le
digo nada a ellos, mejor nosotros actuamos (...) Luego los hemos presionando para que a los que
agarraron, ellos los presionen o de alguna forma que hablen, que digan quien tiene algo que ver con la
familia de nosotros y no lo han hecho... les termina como que valiendo, al final no es su familia de ellos,
[..], y por eso es que ellos no actuan, entonces si, este problema [ ...], mds cuando no vemos que hay un
resultado de por medio, por eso es que si, emocionalmente si, es que nos damos a pensar de que ha a

lo mejor nunca voy a ver a mi hermano o a mi familia...” (Sic).

125. Los entrevistados también narraron las afectaciones econémicas que han enfrentado para poder
costear todos sus traslados durante las visitas a la fiscalia para la atencion de su caso: (V9): “...se han
tenido que realizar viajes a la ciudad de Cordoba, para exigir a las autoridades que realicen bien su
trabajo, afectando mi economia con los gastos de traslado. El dia de la desaparicion de mis familiares

6

se llevaron un vehiculo Mazda color blanco que era de mi propiedad...” “...aparte de ir a traer corajes
ir a gastar dinero, y dinero que si se gasta, eh pa’ los viaticos y pa’ la comida, o sea que pa’ todo se
gasta, y la verdad que solo son corajes los que voy a traer, a veces ya hasta ni duermo, a veces nomds
son [...] que uno tiene, (...) ellos quieren toda la informacion ahi sentaditos en su mesa, quieren ahi
toda la informacion, y aun ni asi no hacen nada, de hecho a mi me genera [...], ahora si que si, la

verdad...de que no hay nada de respuesta, sabemos que las personas que mds o menos estin

involucradas ahi se andan paseando, es lo peor de todo (...) si, esto se clava un [...], esto afecta, que

creo que desde que empezamos del 2018 para aca es una buena cantidad (...) No pues yo vengo
perdiendo, del trabajo vengo perdiendo como en un dia, pues horita un [...] gana $/...] semanales,

estas hablando de un dia mas la comida, mas los gastos que se hacen, mds gasolina, de los gastos que
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ganando los [...] entonces $[...] mds su traslado, su comida, y si es que tardamos todo el dia pues son
dos comidas (...) Tuve que vender mi [...], porque yo me quedé sin dinero, trabajo no tenia (...) a veces
ibamos a la semana tres veces, o cuatro veces, que decian vente mafiana que esto, que no, que luego ya
me hablan (...) Si, asi es, en busqueda (...) mi [...] lo vendi en $]...]. Si yo este, también unos abogados
que les pagué, que dijeron que me iban a echar la mano y que estaban seguros, a uno le pague $/...J, a
otroledi $f...]y aotro $/...] (...) a veces uno ya estd desesperado, uno quisiera encontrar algo...(V11):
“..Solo el viaje si ocupamos el taxi, el taxi nos cobra $1,500.00 por ir a dejarnos, y si nos espera él
dice su dia lo esta ganando, el saca su dia, porque si nos esperan nos han cobrado hasta $4000.00
pesos, un ejemplo si nos llevan desde las 7:00 de la mariana, que es cuando partimos y nos regresan
hasta las 6:00 pm de la tarde nos van a cobrar todo el santo dia, porque él dice que sus comidas, que
su trabajo, que su gasolina y que su viaje y que esa es su chamba, y entonces pues aparte pa nuestra
comida, no, la de nosotros, si vamos tres, porque procuramos de no ir solos, seria tres y ya pues nuestra
comida de nosotros (...) Yo que trabajo, pues unos $/...[pesos, lo de mis clientas, [...] y pues.. y ahorita
no tiene mucho que agarre un trabajo, para ayudarse mds, si agarre este trabajo y entonces tengo que
pedir permiso en mi trabajo, porque cuando regreso de mi trabajo, ya me dedico ami [...] (...) si porque

si falto a mi trabajo me descuentan, me descuentan $/...]..." (sic).

126. Adicionalmente expresaron las afectaciones en su esfera fisica y emocional: (V11): “...Pues a él
[V9] si le manifesto, porque a él ya le dio [ ...], porque cada que ibamos a Cordoba se tenia que pelear
con el de la UECS que era la encargada de la carpeta (...) Si se le desarrolld, tiene como un aiio que le
detectaron (...) y por lo mismo que es [...], entonces por eso nosotras luego lo dejamos, nos vamos yo
v ella o con mi tia luego que nos anda acompariando... Siento que ahorita hasta el momento grave no,
luego solamente dijera aquel [...], que entra uno en un estado emocional que de [...], si pos si (...)
luego en la fiscalia, le vuelvo a repetir otra vez lo mismo, nos tenian ahi en ayunas, mi papa digo con
su estado, y lo tienen sin comer, muchas hambres que se han paso ahi, muchisima hambre, cuando no
tbamos en ayunas, porque ya sabemos que nos van a tener ahi quien sabe cuantas horas, nos molestaba
porque nos tienen muchisimo tiempo, aparte unas dos horas o tres horas esperando, y de ahi pa’ que te
metan y te vuelvan a volver a preguntar del inicio, no era empdtico, no era empatico, por eso le dijo
que nos molestaba, nos incomodaba que ellos, volviera a preguntar lo mismo, nos mandaran a traer a
lo mismo... Pues le salieron unas [...] [a V10], tiene unas [...], que le dijeron que es por el [...], por
eso casi a ella no la andamos trayendo...” (V9): “...Pues yo de mi parte el [...], que me perjudico la
enfermedad, a mis jefes también, mi mama si le afecto, mi mama se ha sentido mal...todo eso afecto

[...], ya que acudo a la Fiscalia y no me dan respuesta alguna...” (Sic).
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se integraron a un colectivo de familiares de personas desaparecidas para continuar con su busqueda de
justicia: (V11): “...Porque la encontré por medio de Facebook y vi que ella era madre buscadora de
personas desaparecidas...y con la desesperacion...y asi, juntas entre todas, los que tienen el mismo
dolor comparten el mismo dolor, no pues unete a nosotras, vamos a ver qué podemos hacer, y si la
sefiora nos ha ayudado bastante, porque en cualquier queja que anda poniendo por alla, o va a México,
anda ahi o sea la sefiora batallandole, para ayudar a su colectivo a todos lo que lo integran...” (V13):
“...llega un punto en el que, si lo tenemos que buscar, o sea por eso nos unimos...para que igual obtener
alguna informacion, o algo, algo tiene que salir, solamente buscando y luchando vamos a obtener una

respuesta...” (Sic).

128. Las victimas indirectas también precisaron que las personas que se han involucrado en mayor
medida en acciones de busqueda e impulso procesal V9, V10, V11 y V13: (V11): “[VI10] nos ha
acompariado a la fiscalia, o a reuniones que luego nos piden o a entrevistas, alla en la fiscalia (...)
Siempre ha ido, sino que luego la dejamos porque luego ella se [...] de que no hacen nada... [ V19] ir
a colectivos, hacer manifestaciones, ir a una busqueda, ahorita ya no, le digo a veces igual por el dinero
yva no, igual se desespera, como que le entra la desesperacion (...) este, nos ha acompaniado a fiscalia,
Cordoba y Orizaba...” (V9): “...Yo pedi visitar villa Aldama, y en el tiempo que me dijeron que si me
iban a dar el derecho, se vino eso del COVID, y hasta ahi otra vez (...) pero yo quede con ese pendiente,
que de cuando me dijeron que estaban en la PGR, y la PGR pertenece a villa Aldama, y digo a lo mejor
hicieron un mal negocio, y los echaron para alla....pues la verdad yo personal aqui asi buscando en
lugarcitos, sacando como un tipo de informacion algo asi, con personas, por eso le dijo que yo sé varias
cosas porque no me quedo asi... investigando, investigando, por ahi a ver si me sueltan algo, que mds
o menos ahi por Tecamaluca, he andado, lo mas es en Tecamaluca, con tales personas que estaban
involucradas también en eso, algunos ya estan presos (...) anduve trayendo al comandante, donde
pasaron los hechos, en donde entregue el dinero, ya hasta lo anduve trayendo aqui en Tecamaluca, en
donde estaba el carro... (V11): “...Yo en lo de ir a México en todas, son unas ocho veces que hemos
ido, y alla en Cordoba, no pues son infinita de veces...ibamos cada mes, cuando nos mandaban a traer
a cada rato como cada medio mes, luego cada mes, luego de ahi se hacia cada dos, y ahorita, que
fuimos ya tiene como unos 5 meses que fuimos, que por que vimos que de plano, ahorita nada mds
estamos esperando...para que les agilizaran para poder a proceder hacer la busqueda en los predios,
Tula, es Xoxocotla, la comunidad creo que se llama Tula...” (V13): “...Pues yo fue casi apenas, tiene
como un ario, no estaba yo acd, y pues hemos ido a los colectivos, fue en caso de Xalapa, justamente

con mi tia fuimos a lo cerrar calles, fuimos acompaiiando a las fiscalias a México, asisti a
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129. De lo antes expuesto, esta CEDHV advierte que V9, V11, V10, V13 V19 enfrentaron un proceso
de victimizacion secundaria, pues resintieron de manera directa la atencion inadecuada y deficiente de

la FGE generando un choque frustrante entre sus legitimas expectativas de justicia y verdad.

130. Lo anterior, toda vez que, segun lo manifestado por las personas entrevistadas son quienes se han
involucraron en las labores de investigacion del secuestro de V1, V16 y V25, y emprendieron acciones
para impulsar procesalmente la Carpeta de Investigacion [...], supliendo con ello la obligacion legal de

la FGE.

131. Adicionalmente, esta CEDHV advierte que V12, V2, V14, V15, V7, V8, V17, V18, V20, V21,
V22, V23, V24, V3, V4, EV26, V27, V28, V29, V30, V5 y V6 han enfrentado un segundo proceso de
victimizacion. En virtud de que, si bien no se han involucrado activamente en las acciones de busqueda
de verdad y justicia, las omisiones de la FGE en la investigacion han impactado negativamente en el

ejercicio de su derecho a la verdad®.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

132. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido
el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo

1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:

133. “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.”

80 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Articulo 17: Las victimas tienen el derecho
imprescriptible a conocer la verdad y a recibir informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las
afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos y, en los casos de personas desaparecidas,
ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, a conocer su destino o paradero o el de sus restos.

Toda victima que haya sido reportada como desaparecida tiene derecho a que las autoridades competentes inicien de manera
eficaz y urgente las acciones para lograr su localizacion y, en su caso, su oportuno rescate.
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poderes tradicionales y a los organismos auténomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el
alcance del deber del Estado —y de sus organos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.
Cualquier otra consideracién al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas

configura una desviacion de este deber constitucional.

135. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley Estatal de Victimas establecen el derecho general
de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el
dafio que han experimentado como consecuencia de las violaciones a derechos humanos suftridas.
Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas medidas comprenden la rehabilitacion, restitucion,

compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

136. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 105 fraccion 11, 114 fraccion IV, 115
y 126 fraccion VIII, este Organismo reconoce la calidad de victimas a V1, V16, V25(victimas directas),
V9, V10, V11, V12, V13,V2, V14, V15, V7,V8, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V3, V4,
V26, V27, V28, V29, V30, V5 y V6 (victimas indirectas), por lo que, en caso de no estarlo, deberan ser
inscritas en el Registro Estatal de Victimas para que las victimas indirectas tengan acceso a los
beneficios que otorga la Ley de la materia y se garantice su derecho a la reparacion integral en los

siguientes términos:

Rehabilitacion
137. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencién de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

138. En tal virtud, con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Victimas, V9, V10, V11, V12, V13,
V2,V14,V15,V7,V8, V17, V18, V19,V20,V21,V22,V23,V24,V3,V4,V26,V27,V28,V29, V30,
V5 y V6, familiares de V1, V16 y V25 deberan tener acceso a:

a. Atencion médica y psicoldgica, asi como el suministro de medicamentos que requieran, con

motivo de la victimizacion secundaria de que fueron victimas.

b. Servicios juridicos y sociales que sean necesarios para que, en la medida de lo posible, no
tengan obstaculos en el seguimiento de la investigacion iniciada con motivo del secuestro de V1,

V16y V25.
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139. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso y de
acuerdo con el articulo 60 fraccion II de la Ley Estatal de Victimas, las victimas tienen derecho al

restablecimiento de los derechos juridicos.

140. Por tanto, como una medida de restitucion al derecho a la verdad que tienen las victimas, la FGE
debe continuar con la investigacion del secuestro de V1, V16 y V25 a través de la Carpeta de
Investigacion [...], en vinculacion con las facultades conferidas a la Comision Estatal de Busqueda, de
acuerdo con lo establecido por los numerales 210, 212, 213, 214 y 215 del apartado 1.9 del Protocolo
Homologado de Busqueda de Personas, debiendo informar lo relativo oportunamente a las victimas

indirectas.
141. Para ello, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a) Que los servidores publicos a cargo de la integracion de Carpeta de Investigacion [...], actuen
con debida diligencia y cuenten con los recursos materiales, logisticos, cientificos o de cualquier

otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b) Que la investigacion se desarrolle con perspectiva de derechos humanos y estrategias acordes

a la complejidad del caso.

¢) Que exista coordinacion efectiva con aquellas otras autoridades que puedan colaborar para el

esclarecimiento de los hechos, como lo son las Comisiones Nacional y Estatal de Busqueda.

d) Que se garantice la seguridad y proteccion de quienes participen en la investigacion de los
hechos, asi como de las victimas, familiares y testigos, a través de mecanismos y/o protocolos
serios y confiables.
Compensaciéon
142. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas

dispone cuales son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“I. La reparacion del dario sufrido en la integridad fisica de la victima,

1. La reparacion del davio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la
reparacion integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que
no tienen cardcter economico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El
dario moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas
e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y toda
perturbacion que no sea susceptible de medicion pecuniaria;
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[SRMBON ETNLOE 1l El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los
vermermus salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para
trabajar en oficio, arte o profesion;

1V. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos
humanos;

VI El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de
la violacion a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica
y fisica de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que le
ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en
municipio o delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion.”

143. En ese sentido, el articulo 25 fraccion III de la Ley Estatal de Victimas dispone que “La
compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso. Esta se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente

evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...]”.

144. La fraccion III del articulo 25 de la Ley Estatal de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 establece las modalidades en las que debe cumplirse con ese
deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para
ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion a derechos

humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

145. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion

de derechos humanos.

146. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la Ley Estatal de
Victimas y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar

normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

147. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 63 de la Ley de Victimas la FGE debera pagar una

compensacion a V9, V11, V10, V13, V19 en los siguientes términos:

e  Deacuerdo con lo documentado por esta CEDHYV, a través del informe de impacto psicosocial,

V9, V11 y V13 narraron que su constante interaccion con la FGE les genero6 sentimientos de
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COMISION ESTATAL DE [...]. Lo anterior constituye un dafio moral en perjuicio de las victimas indirectas, el cual
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?Z

debera reparar la FGE en términos del articulo 63 fraccion Il de la Ley de Victimas.

e De Igual forma, se tiene documentado que V9 impulsé procesalmente la Carpeta de
Investigacion [...]. En tal virtud, es evidente que afront6d gastos originados de las gestiones
realizadas para la atencion de su caso®!. Asimismo, V9, V11, V10, V13 y V19, han sufragado
gastos originados por las actividades de busqueda realizadas de manera individual y a través
del colectivo de familiares de personas desaparecidas del que forman parte. Esto constituye un
dafio patrimonial derivado de la violacion a sus derechos humanos mismo que debera ser

reparado por la FGE en términos de la fraccion V del articulo 63 de la Ley de Victimas.

e  Adicionalmente, se documento a través del informe de impactos psicosociales que V9y V11
para involucrarse en acciones de busqueda de V1, V16 y V25, tuvieron que abandonar sus
actividades laborales, las cuales eran su fuente de ingreso principal. Lo anterior se traduce en
un lucro cesante, el cual debera ser reparado por la FGE en los términos de la fraccion 111 del

articulo 63 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

Satisfaccion
148. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

149. Esta Comision advierte que las conductas violatorias al derecho de las victimas o de las personas
ofendidas, acreditadas en la presente Recomendacion, deben ser investigadas para determinar el alcance

de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la FGE que las cometieron.

150. Al respecto, se advierte que la falta de debida diligencia en la Carpeta de Investigacion [...],
obedece a una serie de omisiones que se actualizaron en el transcurso del tiempo, mismas que iniciaron
el 29 de junio de 2018, fecha en que la FGE tuvo conocimiento del secuestro de V1, V16 y V25, y se
actualizan hasta el dia de hoy, teniendo como consecuencia que dicha indagatoria no se encuentre

determinada.

151. En ese sentido, al momento en que dio inicio la carpeta de investigacion la Ley vigente es la Ley

General de Responsabilidades Administrativas; y en fecha 19 de diciembre del 2017 se publicé en la

81 Corte IDH. Caso Goémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2019, parr. 110.
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comsioneswate — (Gaceta Oficial del Estado la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
DERECHOS HUMANOS
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Veracruz®?.

152. Las leyes citadas disponen que la facultad para imponer sanciones a los actos de naturaleza
administrativa cometidos por los servidores publicos tiene una prescripcion de tres afios, contados a
partir del dia siguiente en que se hubieren cometidos las infracciones, lo que debera ser objeto de analisis

por la FGE.

153. De resolver que la facultad sancionadora ha prescrito, ello no debera impedir la integracion y
conclusion de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las faltas administrativas cometidas
por los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la presente. Esto, en concordancia con
el objetivo de las medidas de reparacion de satisfaccion de reconocer y restablecer la responsabilidad
institucional y la dignidad de las victimas, tal y como se establece en el articulo 72 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El procedimiento debera resolverse dentro de un

plazo razonable de conformidad con la legislacion que le resulte aplicable.

154. Si bien, la responsabilidad de los servidores publicos de la FGE recae en aquellos que han actuado
dentro de la Carpeta de Investigacion [...], al momento de iniciar las investigaciones internas se debera
considerar su grado de participacion en razén de la temporalidad de las violaciones, sin dejar fuera a
aquellos peritos y policias ministeriales que no colaboraron eficazmente en la persecucion del delito,

como es su deber.

Garantias de no repeticion
155. Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a diferencia de
las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el proposito
de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como a eliminar y superar las
causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, las cuales comprenden dos

dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

156. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que correspondan
a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacién a sus derechos humanos, generando un
impacto en acciones de cardcter institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la sociedad

en general.

82 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016.
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Sommonsm e 157. Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una medida
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que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencién de actos que puedan
lesionarlos. Por tanto, la FGE debera capacitar eficientemente a los servidores publicos responsables en

materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.

158. Por tultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES

159. Esta Comision se ha pronunciado reiteradamente sobre la relevancia de garantizar con la debida
diligencia, y en un plazo razonable, los derechos de la victima y de la persona ofendida en razon de la
investigacion del delito de secuestro por parte de la FGE. En particular, resultan de especial importancia

las Recomendaciones: 082/2024 y 088/2024.

160. En el &mbito internacional, la Corte IDH cuenta con diversa y constante jurisprudencia en materia
de acceso a la justicia, como lo son el Caso Mundrriz Escobar y otros Vs. Peru y Caso Gomez Virula y

otros Vs. Guatemala.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

161. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 11, incisos
b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2 parrafo segundo,
3, 4 fraccion 111, 6 fraccion IX de la Ley Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Veracruz; 5, 15, 16 y 25 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

RECOMENDACION N° 27/2025

A LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccion IX de la Ley 483 de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de Victimas, debera

girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:

PRIMERO. De conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley Numero 546 Organica de la Fiscalia

General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, coadyuve eficientemente con la FGR para agotar
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comsion eswaL e as lineas de investigacion razonables para identificar a los responsables del secuestro de V1, V16 y
DERECHOS HUMANOS
V25.
SEGUNDO. En atencioén a lo dispuesto en los articulos 63 fraccion II, Il y V, y 152 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion
que emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, se pague una compensacion a

V9, V11, V10, V13 y V19 en los términos establecidos en la Recomendacion.

TERCERO. Se instruya el inicio de procedimientos internos de Investigacion Administrativa para
determinar las responsabilidades individuales de los servidores publicos responsables de las violaciones
a derechos humanos aqui acreditadas. De resolver que la facultad sancionadora ha prescrito, ello no
debera impedir la integracion y conclusion de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las
faltas administrativas cometidas por los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la

presente.

CUARTO. Implemente con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos que participaron en
la integracion de la Carpeta de Investigacion [...], iniciada con motivo del secuestro de V1, V16 y V25,
a efecto de que su conducta se realice con diligencia y perspectiva de derechos humanos, asegurandose
que cuenten con los conocimientos técnicos y legales necesarios para el desempefio de su labor, en

especial, el analisis de contexto y el uso de la prueba circunstancial, indiciaria y presuntiva.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccion VI de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera evitar cualquier accién u omision que implique

victimizacion secundaria de los familiares de V1, V16 'y V25.

SEXTO. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de
QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que

manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DiAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de no aceptar esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la

CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

En este ultimo supuesto, de conformidad con el articulo 4 fraccion IV de la Ley de la Comision Estatal

de Derechos Humanos, este Organismo Auténomo estara en posibilidades de solicitar al Congreso del
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[SRMBON ETNLOE Estado o, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, su comparecencia a efecto de que explique
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el motivo de su negativa.

SEPTIMO. En cumplimiento de lo que establece el articulo 33 de la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la
COMISION ESTATAL DE BUSQUEDA a efecto de que realice todas las acciones y diligencias
tendientes a dar con el paradero de V1, V16 y V25. Lo anterior, en coordinaciéon y comunicacion

constante y permanente con la Fiscalia General del Estado.

162. OCTAVO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la COMISION
EJECUTIVA ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de que:

a) En términos de lo establecido en los articulos 100, 101, 105 fraccion 11, 114 fracciones
IV y VI, y 115 de la Ley de Victimas, incorpore al REV a las victimas indirectas
reconocidas en la presente Recomendacion que a la fecha no estén inscritas, con la finalidad
de que tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion,

acceso a la justicia y reparacion integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita
acuerdo mediante el cual establezca la cuantificacion de la compensacion que la Fiscalia
General del Estado debera pagar a V9, V11, V10, V13 y V19 conforme a lo dispuesto en
el articulo 63 fracciones II, Il y V de la Ley de referencia, en los términos establecidos en

la Recomendacion.

¢) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Victimas, si la Fiscalia General
del Estado, autoridad responsable de la violaciéon a derechos humanos, no pudiese hacer
efectiva total o parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la
Comision Ejecutiva Estatal, debera justificar la razon y tomar las medidas suficientes para
cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion

integral de la victima.

En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo a
que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y

Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

NOVENQO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision

Estatal, notifiquese a las victimas un extracto de la Recomendacion.
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pcomsoneswaoe - DECIMO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a la
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Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3,
fraccion XXXIII y 56, fraccion III de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 70 fraccion XX del Reglamento Interno de

esta CEDHYV, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



