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1. En la Ciudad de Xalapa Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintiséis de mayo de dos mil
veinticinco, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado
CEDHV/2VG/DOQ/0418/2021', la Segunda Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz de Ignacio de la Llave (en adelante, la Comision o CEDHV), formulé el proyecto
que, aprobado por la suscrita? constituye la RECOMENDACION N° 37/2025, que se dirige a la siguiente

autoridad, en caracter de responsable:

2. A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA (en adelante SSP), de conformidad con los
articulos 18 Bis® y 18 Ter* fracciones I, II, VI, VIl y IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 126> fraccion VIII de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones 1, 111,
V, VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y, el articulo 39 de la Ley

de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, [...].

! Nomenclatura asignada con fundamento en los articulos 11 y 28 fracciones Il y VI de la Ley General de Archivos y en cumplimiento a la circular N°
CEDHV/UAR/04/2023 de 01 de Marzo de 2023 signada por el Encargado de la Unidad de Archivos de este Organismo.

2 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion II inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1,
2,3, 4 fraccion 11, 6 fraccion IX y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16, 17, 172 y 175 del Reglamento Interno de
la Comision Estatal de Derechos Humanos.

3 Articulo 18 Bis. La Secretaria de Seguridad Piblica es la dependencia encargada de coordinar, dirigir y vigilar la politica estatal en materia de
seguridad publica, privada, policia y apoyo vial, transito, transporte, prevencion y reinsercion social, y los centros de internamiento especial para
adolescentes, de conformidad con lo dispuesto por las leyes de la materia y demas disposiciones aplicables.

4 Articulo 18 Ter. Son Atribuciones de la persona titular de la Secretaria de Seguridad Publica, conforme a la distribucién de competencias que
establezca su Reglamento Interior, las siguientes: I. Establecer, dirigir y controlar, en el ambito de su competencia, la politica de la Secretaria, asi como
programar, coordinar y evaluar, en términos de los ordenamientos aplicables, las actividades del sector correspondiente; aprobando al efecto los
programas respectivos, de conformidad con los objetivos, metas y politicas que determine el Gobernador del Estado; II. Desarrollar, instrumentar y
ejecutar la politica de seguridad publica estatal; VI. Promover la participacion de los ciudadanos en el disefio y planeacion de planes y programas en
materia de seguridad publica, asi como para el desarrollo de actividades de vigilancia sobre el desempefio de la Secretaria; VII. Organizar, dirigir,
administrar, supervisar y ejercer el mando directo de las corporaciones policiales y fuerzas de seguridad estatales, y demas Organos auxiliares, asi como
nombrar y remover a los titulares de las mismas a fin de garantizar el desempefio honesto de su personal y aplicar su correspondiente régimen
disciplinario; IX. Establecer un sistema destinado a obtener, analizar, estudiar y procesar informacion en materia de seguridad publica, mediante
métodos que garanticen el estricto respeto a los derechos humanos, con apego a los principios de reserva y confidencialidad en el servicio publico;

5 Articulo 126. Ademas de los deberes establecidos para todo servidor publico, los integrantes de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en el
ambito de su competencia deberan: [...] VIIL. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con base en
los estandares y elementos establecidos en la presente Ley.
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4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHV, se

procede al desarrollo de los siguientes rubros:

I RELATORIA DE LOS HECHOS

5. Mediante acta circunstanciada de fecha 06 de noviembre de 2021, una Visitadora Adjunta de este

Organismo, en lo medular hizo constar lo siguiente:

“[...] En la ciudad de Xalapa, Veracruz, siendo las diecinueve horas con treinta minutos... me entrevisto con el C. V1...
quien en uso de la voz manifiesta lo siguiente: “que es mi deseo interponer formal queja en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado por los hechos acontecidos el dia 22 de octubre del presente, aproximadamente a las 23:45
horas, en la calle [...], me encontraba en ese lugar porque fui a recoger unas pertenencias, en este domicilio habita mi
expareja, motivo por el cual los familiares de mi ex pareja llamaron al 911 y solicitaron una unidad para que me retirara
del lugar, cabe senialar que ella se negaba a entregarme mis pertenencias. Al llegar los oficiales me entrevisto con ellos y
les manifiesto que ya me estan entregando mis pertenencias y que ya habia solicitado una unidad de radio taxi.
Consecuentemente, los oficiales se entrevistan con los habitantes del domicilio y de manera repentina me arrestan, esto a
pesar de que los oficiales ya me habian indicado que solo debia retirarme.

Estos elementos policiacos me agredieron fisicamente, me patearon en la barbilla, en el pecho y en el oido izquierdo,
provocandome en este ultimo una lesion sumamente grave, que consiste en una perforacion del timpano.

A pesar de que en reiteradas ocasiones hice de conocimiento de los oficiales que tenia un dolor inmenso en el oido, pero
ignoraron mis solicitudes. Una vez que me llevaron al cuartel de “San José” le solicité al personal que labora ahi que se
me brindara atencion médica, no obstante, a mis solicitudes, estuve tres horas esposado a los barrotes de la celda en una
posicion sumamente incomoda, misma que me provoco lesiones en las mufiecas.

Después de tres horas acudio un médico y después de revisarme les ordeno que me soltaran. A los pocos minutos me dejaron
salir, solicité la papeleta de que estuve ahi arrestado, ya que los elementos que me detuvieron serialaron que lo hacian
porque alteré el orden publico, pero no me quisieron entregar la papeleta, indicando que fue porque sali por prescripcion
médica y no por pagar una multa administrativa.

Por estos hechos presente mi denuncia en la Fiscalia Anticorrupcion, donde se inicio la Carpeta de Investigacion [...],
(fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion); y también inicie un procedimiento de queja en la Direccion de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Publica, el cual tiene el niumero [...], misma que se encuentra a cargo del Lic. [...]

[..]”" [Sic]

SITUACION JURIDICA

II. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

6. La competencia de este Organismo Auténomo tiene fundamento en los articulos 102 apartado B) de la
CPEUM,; el 67 fraccion 11 inciso b) de la CPEV; 1, 2, 3, 4 fracciones [ y 11l de la Ley de la CEDHV; y 1, 5,
14, 15, 16, 25 y 176 de su Reglamento Interno.

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley de la CEDHV, este Organismo tiene

competencia en todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para conocer y tramitar las quejas que por

¢ Fojas 03-04 del expediente.
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presuntas violaciones a los derechos humanos se imputen a servidores publicos estatales o municipales, por

actos u omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

8. En este sentido, toda vez que no se actualiza ninglin supuesto del articulo 5 de la Ley de esta CEDHV?,
se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de la presente

investigacion, en los siguientes términos:

8.1 En razdn de la materia —ratione materiae—, porque los hechos podrian ser actos u omisiones de

naturaleza administrativa que violan los derechos a la libertad e integridad personal.

8.2 En razon de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos se

atribuyen a servidores publicos estatales.
8.3 En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en territorio Veracruzano.

8.4 En razon del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos ocurrieron el 22 de octubre
de 2021 y la solicitud de intervencion se recibid en este Organismo el 06 de noviembre de 2021. Es

decir, se presento dentro del término de un afio previsto por el articulo 121 del Reglamento Interno.

I1I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

9. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de esta CEDHV para
conocer de ellos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento de investigacion
encaminado a recabar los elementos de prueba suficientes para poder determinar si los hechos investigados

constituyen o no, violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, lo puntos a dilucidar son:

9.1 Si, el 22 de octubre de 2021, Policias Estatales adscritos a la SSP violaron el derecho a la libertad
personal de V1.

9.2 Si, con motivo de la detencidon de V1, los Policias Estatales adscritos a la SSP violaron su derecho

a la integridad personal.

Iv. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

10. Con el fin de demostrar los planteamientos de este Organismo Auténomo, se realizaron las siguientes

acciones:

7 ARTICULO 5. La Comisién no es competente para conocer de asuntos electorales, agrarios y jurisdiccionales en cuanto al fondo.
Tampoco lo sera respecto de consultas que formulen las autoridades, los particulares u otras entidades sobre interpretacion de
disposiciones constitucionales y legales, ni en aquellos casos en que se pueda comprometer o vulnerar su autonomia moral.
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10.2 Se solicitaron informes a la Direccion General Juridica de la SSP.
10.3 Se realizd el analisis de los informes rendidos por la autoridad sefialada como responsable y

demas documentales con que se cuenta.

V. HECHOS PROBADOS

11. En ese sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados:
11.1. No se acredito que Policias Estatales adscritos a la SSP detuvieran ilegalmente aV1.

11.2. En fecha 23 de octubre de 2021, Policias Estatales adscritos a la SSP violaron el derecho a la

integridad personal de V1.

VI. OBSERVACIONES

12. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) sostiene que, a partir de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes son la
Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. La fuerza vinculante
de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato constitucional, pues el principio pro persona

obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable a cada individuo®.

13. Esimportante sefialar que el proposito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos
humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores publicos
involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinaciéon de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;” mientras que en materia administrativa
tratandose de faltas no graves es competencia de los Organos internos de control. Para las faltas

administrativas graves'?, lo sera el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz'!.

8 Cfr. SCIN. Contradiccion de tesis 293/2011, Sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013, publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario
Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

9 Cfr. SCIN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

10 Cfr. Articulo 3 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y 2 fraccién 111, 6,7 y 9 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Il yéase: Gaceta Oficial del Estado, DECRETO NUMERO 247 POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCION VI DEL ARTICULO 67 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, de 19 de diciembre de 2022, Num. Ext. 502, transitorio
segundo, disponible en: https:/sisdti.segobver.gob.mx/siga/doc_gaceta.php?id=4999.
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actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la responsabilidad institucional del

Estado'?.

15. En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al que opera en
los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los
agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se verificaron
acciones u omisiones que permitieron la perpetracion de esas violaciones, o que exista una obligacion del

Estado que haya sido incumplida'®.

16. Asi, la materia de esta resolucion se circunscribe a determinar si los hechos en analisis constituyen o no

violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la obligacion de reparar el dafio a la victima.
CONSIDERACIONES PREVIAS

Sobre la presunta violacion a la libertad personal del C. V1.

17. Enel presente caso, el C. V1 indic6 que, aproximadamente a las 23:45 horas del 22 de octubre de 2021,
se encontraba en la calle [...] de la Ciudad de Xalapa, con la finalidad de recoger sus pertenencias que se
encontraban en el domicilio que compartia con su ex pareja; sin embargo, los familiares de su ex pareja

llamaron al 911 y solicitaron una patrulla para que se retirara del lugar.

18. Posteriormente, la victima indicd que una vez que arribaron los oficiales, se entrevisto con ellos y les
comentd que ya estaba por retirarse del lugar. Consecuentemente, los elementos de la SSP se entrevistaron
con los familiares de su ex pareja y, al cabo de unos minutos y de manera repentina lo arrestaron, esto a

pesar de que los oficiales ya le habian indicado que solo debia retirarse.

19. Los Policias Estatales manifestaron que efectivamente detuvieron a V1; sin embargo, indicaron que
esto ocurri6 a las 00:35 horas del dia 23 de octubre de 2021 cuando acudieron al lugar de los hechos en
virtud de haber recibido una llamada de auxilio del C-4, a través de la cual reportaron a una persona agresiva

molestando a los transeuntes sobre la calle [...] de la Ciudad de Xalapa.

20. En ese sentido, los oficiales indicaron que, al llegar al lugar de los hechos, se aproximaron al quejoso
con la finalidad de invitarlo a que moderara su conducta y se retirara del lugar; no obstante, sefialaron que

Vlse tornd agresivo en contra de ellos, vociferd palabras altisonantes, y se percataron que desprendia un

12 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009. Serie C No. 209, parr. 78.

13 Cft. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo de 2013., parr. 90;
SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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y Gobierno del Municipio de Xalapa, como una falta administrativa contemplada en el articulo 49 fraccion

I, [l y V, siendo detenido y trasladado al Cuartel Heriberto Jara Corona.

21. Al respecto, esta Comision no cuenta con evidencias que permitan desvirtuar el dicho de la autoridad

por cuanto hace a la legalidad de la detencion de V1.

22. Establecido lo anterior, se procedera al analisis del derecho violado.

VII. DERECHOS VIOLADOS

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

23. El derecho a la integridad personal esta reconocido como derecho humano en diversos instrumentos
internacionales que forman parte del parametro de control de regularidad constitucional del Estado
mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la CADH, toda persona tiene derecho a que se le respete su

integridad fisica, psiquica y moral y prohibe las torturas y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

24, La Corte IDH sostiene que el derecho a la integridad personal implica que las personas sean tratadas
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y la prevencion razonable de situaciones que

podrian resultar lesivas de los derechos protegidos.

25. Esto significa que el deber de la autoridad de respetar la integridad personal de los seres humanos no
consiste en una prohibicion de causar lesiones, sino en una prohibicion de atentar contra la integridad fisica,

moral y psiquica de todas las personas.

26. De acuerdo a lo anterior, el derecho humano a la integridad personal comprende el deber de preservar
todas las partes y tejidos del cuerpo, estado de salud de los individuos y la conservacion de todas las
habilidades motrices, emocionales e intelectuales. En ese sentido, las autoridades deben garantizar estos

atributos en el ejercicio de sus funciones.

27. Esta Comision es consciente que el uso de la fuerza es inherente a la funcion policial. Sin embargo, las
consecuencias que se derivan del uso de la fuerza pueden ser irreversibles. Por ello, ésta debe ser un recurso
ultimo limitado, cualitativa y cuantitativamente, a impedir un hecho de mayor gravedad que el que ocasiona

la intervencion de la autoridad.

28. Elarticulo 9 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza establece que los mecanismos de reaccion en
el uso de la Fuerza son los siguientes: i) controles cooperativos; ii) control mediante contacto; iii) técnicas

de sometimiento o control corporal; iv) tacticas defensivas; y v) fuerza letal.
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siendo el siguiente: i) presencia de autoridad; ii) persuasion o disuasion verbal; iii) reduccion fisica de
movimientos; iv) utilizacion de armas incapacitantes menos letales, y v) utilizacion de armas de fuego o de

fuerza letal.
A. Uso indebido de la fuerza durante la detencion de V1.

30. En el caso concreto estd demostrado que, el 23 de octubre de 2021, Policias Estatales adscritos a la SSP

violaron la integridad personal de V1.

31. La victima manifesté que, durante su detencion, los elementos estatales lo agredieron fisicamente, lo
patearon en la barbilla, en el pecho y en el oido izquierdo. Asimismo, sefial6 que, a pesar de haberles hecho
del conocimiento a los policias que tenia dolor en su oido izquierdo, fue trasladado al Cuartel Heriberto Jara
Corona, donde fue ingresado a una celda, siendo esposado a los barrotes por un lapso de aproximadamente
3 horas, provocandole lesiones en las mufiecas. De igual manera, la victima manifestd que posterior a ello,

acudi6 el médico del cuartel y después de revisarlo, lo dejaron en libertad por prescripcion médica.

32. Por su parte, los elementos aprehensores adscritos a la SSP negaron haber golpeado o agredido a la
victima. Ademas, refirieron que V1 no presentaba ninguna lesion al momento de ingresarlo al cuartel que,
unicamente presentd lesiones en las mufiecas porque estuvo forcejeando en su trayecto al cuartel y, para
acreditar su dicho, la autoridad responsable remitié un certificado médico expedido por el Dr. [...], Médico
Cirujano, con titulo expedido por la Universidad Veracruzana, con cédula profesional 10813597, en el cual

se especifica que la victima solo contaba con eritema en ambas mufiecas'?.

33. Alrespecto, esta Comision no cuenta con pruebas para desvirtuar el dicho de la autoridad respecto a las
lesiones consistentes en eritema en las mufiecas; ademas de que dichas lesiones fueron certificadas al sefior
V1 de que supuestamente lo esposaran a los barrotes de la celda. No obstante, la victima presentd otras
lesiones las cuales no fueron justificadas por los Policias Estatales, lo cual fue certificado por la C. Perito de
la Direccion de los Servicios Periciales [...] de la Fiscalia General del Estado, con cedula profesional

5158092.

34. En efecto, la victima present6 otras lesiones la cuales fueron certificadas a través del dictamen con
numero de registro 40313 de fecha 25 de octubre de 2021, en el cual, se advirtié que V1 contaba con edema
acompafiado de equimosis en region de menton, laceracion en mucosa de labio inferior en su tercio medio,
dolor intenso en oido izquierdo, con presencia de vértigo y parestesias de lado izquierdo y lesion de

membrana timpénica'®.

14 Véase foja 29 del expediente.
15 Véase foja 57 del expediente.
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sustentado mediante acuerdo 12139/2021 emitido por personal adscrito a la SSP, en el que se estableci6 que,
derivado de una valoracién médica practicada por el Dr. [...], se determiné que la victima no era apta para

permanecer en las instalaciones del Cuartel.

36. En dicho acuerdo el médico sefiald que la revision médica fue con motivo de que a las 05:05 horas del
dia 23 de octubre de 2021, elementos de la SSP encargados del 4rea de barandilla del Cuartel Heriberto Jara

I

Corona le informaron lo siguiente: “... que el ciudadano a su ingreso inicia con golpes sobre su lado
izquierdo de la cabeza, esto derivado de su estado etilico, al momento refiere dolor intenso en oido

izquierdo...”.

37. Asimismo, en dicho certificado médico se establecié que V1 presentd lesion en oido medio ya que, al
realizarle una prueba de aumento de presion en la cual se le pidio6 a la victima mantener el aire de la cavidad
oral y nasal, se le apreci6 salida de aire por el oido izquierdo'¢. De tal manera que se le permitid su egreso

para que acudiera por sus medios a una institucion de salud para iniciar tratamiento.

38. En ese sentido y de la lectura del acuerdo en mencion, esta Comision advierte que, los elementos de la
SSP encargados del area de barandilla del Cuartel Heriberto Jara Corona pretendian justificar que la lesion
del oido fue causada por la misma victima, al encontrarse dentro del cuartel y que fue producto de su estado
etilico; sin embargo, la version que los policias dieron al médico es contrario a lo informado por el policia
[...], quien precisé que, al momento en que la victima fue ingresada a una celda, le dijo que habia sido
agredida fisicamente por su ex pareja y su ex suegro, y fue cuando V1 le refiri6 tener dolor en el lado

izquierdo de su cabeza y oido.

39. Enese orden de ideas, como ya fue expuesto supra, los elementos aprehensores negaron haber golpeado
a la victima. Pero, ademas, nunca mencionaron que al momento de su intervencion existio alguna agresion

fisica por parte de algun particular hacia V1.

40. Al respecto, la Corte IDH ha senalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion
de esa situacion'’. Es decir, es obligacion del Estado desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
pues sobre ¢l recae el deber de aportar elementos probatorios adecuados. No obstante, como se pudo
observar, en este caso no fue asi. Por el contrario, la narrativa de la victima concuerda con las lesiones

presentadas.

16 Véase foja 38 del expediente.
'7 Cfi. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.cit (nota 44) Parr. 134.
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nos permite concluir que los elementos aprehensores, al detener a la victima, aplicaron un nivel de fuerza
incompatible con el nivel de amenaza que, en su momento, la victima representd. En efecto, de acuerdo con
el articulo 12 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, las situaciones que activan la necesidad de aplicar
la fuerza implican la existencia de un riesgo real, actual e inminente; sin embargo, de acuerdo al informe de
la autoridad, V1 no opuso resistencia ante la detencion y, a decir de ellos, se encontraba en estado de
ebriedad, por lo que de ninguna manera se pudo considerar como una amenaza que pusiera en riesgo la

integridad fisica de los policias.

42. Por lo tanto, al no brindar una explicacion logica y justificada sobre las lesiones que sufrid la victima,
es razonable concluir que policias estatales de la SSP son responsables de violar el derecho a la integridad
personal del sefior V1, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 5.1 de la CADH y 12 de la Ley

Nacional sobre el uso de la Fuerza.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

43. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido el
criterio de la Corte IDH desde el inicio de sus funciones contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su
jurisprudencia mas reciente. El orden juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional.
En efecto, el tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que:
“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y rveparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

44. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retne los tres drdenes de gobierno, a los poderes
tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el alcance del deber del
Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos. Cualquier otra consideracion
al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este

deber constitucional.

45. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,

diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las
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comprenden la restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

46. En congruencia con lo anterior y de conformidad con los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 114
fraccion VI y 115 de la Ley Ntimero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera reconocer la calidad
de victima directa del sefior V1, asi como realizar los tramites y gestiones necesarias ante la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas (CEEAIV), para que sea incorporado al Registro Estatal
de Victimas (REV). Esto, con la finalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de

ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion:

Rehabilitacion

47. Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar atencion médica y psicologica, asesoramiento
juridico y servicios sociales, en beneficio de las victimas que pretende reparar lo que concierne a las
afectaciones fisicas y psiquicas, contemplado en el articulo 61 de la Ley Estatal de Victimas, por lo que la
SSP debera girar instrucciones a quienes corresponda para que se realicen las gestiones necesarias para

brindar la atencion médica necesaria en beneficio de V1.

Compensacion

48. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el articulo 63 de la Ley de

Victimas dispone cuales son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“I. La reparacion del dario sufiido en la integridad fisica de la victima;

1. La reparacion del daiio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral, entendiendo
por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen cardcter economico o patrimonial y no pueden ser
tasados en términos monetarios. El daiio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas
directas e indirectas, como el menoscabo valores muy significativos para las personas y toda perturbacion que no sea
susceptible de medicion pecuniaria;

1Il. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o percepciones
correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion;

1V. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

V. Los darios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos humanos,

VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VIL. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la violacion a los derechos
humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que le ocasione trasladarse al
lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio o delegacion distintos al del enjuiciamiento
o donde recibe la atencion.”

49. En ese sentido, el articulo 25 fraccion III de la Ley de Victimas dispone que: “La compensacion ha de
otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de

la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se
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consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos”.

50. La fraccion III del articulo 25 de la Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de compensar,
mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con ese deber. En este punto,
resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para ser considerada legal, a
saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion a derechos humanos, y teniendo en cuenta

las circunstancias de cada caso.

51. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de

derechos humanos.

52. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la Ley de Victimas y —
en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar normativo, al

margen de cualquier otra consideracion.

53. Por lo anterior y con fundamento en las fracciones I y VII del articulo 63 de la Ley No. 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, debera adoptar todas las medidas necesarias para garantizar el pago de una compensacion al sefior
V1 como reparacion del dafio causado a su integridad fisica y por los gastos médicos que haya realizado

como consecuencia de la violacion a su integridad.

54. Al respecto, si la autoridad responsable no pudiese hacer efectiva total o parcialmente el monto de la
compensacion, de conformidad con el articulo 151 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave deberan justificar la razon y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor o
gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete. En caso contrario, se estara a lo dispuesto por el
numeral 25, parrafo ultimo, de la Ley en cita, debiéndose cubrir con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y

Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

55. En apoyo a lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 152 de la Ley en cita, la CEEAIV
emitira el acuerdo mediante el cual se determine el monto de la compensacion que la autoridad debera pagar

a la victima.



v Expediente CEDHV/2VG/D0OQ/0418/2021

A Recomendacion 37/ 2025

COMISION ESTATAL DE Satisfaccion
DERECHOS HUMANOS

VERAGCRUZ

56. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las reparaciones
y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la memoria historica y la

dignificacion de las victimas.

57. Esta Comision advierte que los hechos violatorios a la integridad personal acreditados en la presente
Recomendacion, deben ser investigados para determinar en sede administrativa interna el alcance de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del

Estado.

58. Sin embargo, no pasa desapercibido para este Organismo que el articulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave disponen que la facultad para imponer sanciones por la comision de faltas
administrativas tiene una prescripcion de tres afios, contados a partir del dia siguiente en que se hubieren
cometido las infracciones, lo que debera ser objeto de analisis por el Organo de Interno de Control de la

Secretaria de Seguridad Publica.

59. No obstante, el articulo 91 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas sefiala que la
investigacion por la presunta responsabilidad de faltas administrativas podré iniciar de oficio, por denuncia
o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o, en su caso, de auditores

externos.

60. En ese sentido, es importante sefialar que la Secretaria de Seguridad Publica tenia conocimiento de los
hechos desde el 18 de noviembre de 2021, a través de la solicitud de informes que le realiz6 la Direccion de
Orientacién y Quejas de este Organismo'®. En tal virtud, el Organo Interno de Control de esa autoridad
responsable debera resolver por cuanto, a la procedencia de su facultad sancionadora, asi como de aquellas
que se deriven por la falta del inicio de una investigacion desde el momento que tuvo conocimiento de los
hechos. En el supuesto de que ya exista un procedimiento substanciado por los mismos hechos, éste debera

concluirse en un plazo razonable y resolver lo que en derecho corresponda.

Garantias de no repeticion
61. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas
como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias a
diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con

el propoésito que no se repitan la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como eliminar y superar las

'8 Fojas 19-22 del expediente.
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causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos y comprenden dos dimensiones: una

preventiva y otra reparadora.

62. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de prevenir las
violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que correspondan a
mitigar los dafos infringidos a las victimas en violacion a sus derechos humanos, teniendo eco en acciones

de caracter institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la sociedad en general.

63. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave debera capacitar a los servidores ptiblicos involucrados, en materia de defensa, garantia
y respeto de los derechos humanos, concretamente sobre el derecho a la integridad personal y, deberan evitar
que cualquier servidor publico de esa Secretaria incurra en violaciones a derechos humanos analogas a las

que son materia de esta Recomendacion.

64. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una forma

de reparacion.

IX. PRECEDENTES

65. Esta Comision se ha pronunciado sobre la relevancia de garantizar el derecho a la integridad personal.
En particular, resultan de especial importancia las Recomendaciones 80/2021, 85/2021, 90/2021, 27/2022,
63/2022, 12/2023, 13/2023, 15/2023, 25/2023, 54/2023, 07/2024, 24/2024, 44/2024 y 95/2024.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

66. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion II, inicios

b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 3, 4 fraccion 111, 6
fraccion IX y demads aplicables de la Ley numero 483 de la CEDHV; 5, 15, 16, 25, 176 fraccion VI 'y demas

relativos de su Reglamento Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:
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RECOMENDACION N° 37/2025

CONTRALMTE. .M.P.F.ESP.
ALFONSO REYES GARCES

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.
PRESENTE.

PRIMERA. Con fundamento en el articulo 126 fraccién VIII de la Ley Numero 259 de Victimas del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus instrucciones a quienes corresponda, para que se cumpla

con lo siguiente:

A. Reconocer la calidad de victima directa al sefior V1. Ademas, debera realizar los trdmites y gestiones
necesarias ante la CEEAIV, para que sea incorporado al Registro Estatal de Victimas (REV). Esto, con
la finalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria
juridica, asistencia, proteccion y atencion. Ello, con fundamento en los articulos 44, 26, 37, 38, 41, 43,
44, 45, 105 fraccion 11, 114 fraccion VIy 115 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

B. Con fundamento en el articulo 61 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz, se

realicen las gestiones necesarias a fin de brindar atencion médica necesaria en beneficio del C. V1.

C. Con fundamento en las fracciones [ y VII del articulo 63 de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera adoptar todas las medidas necesarias para garantizar
el pago de una compensacion para el sefior V1, como reparacion del dafio causado a su integridad fisica

y por los gastos médicos que haya realizado como consecuencia de la violacion a su integridad.

D. En los términos sefialados en la presente Recomendacion, deberd iniciar a la brevedad y de forma
diligente, un procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera individualizada la
responsabilidad administrativa de todos y cada uno de los servidores publicos involucrados en las
violaciones a derechos humanos acreditadas, mismo que deberd concluirse en un plazo razonable y

resolver lo que en derecho corresponda.

En el supuesto de que ya exista un procedimiento substanciado por los mismos hechos, éste debera
concluirse en un plazo razonable y resolver lo que en derecho corresponda. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 72 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
39 de la Ley Numero 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave y 74 y 91 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

E. Capacitar eficientemente a los servidores publicos involucrados en materia de promocion, defensa,

garantia y respeto de los derechos humanos, especificamente sobre el derecho a la integridad personal.
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Asimismo, debera evitar, que cualquier servidor publico de esa Secretaria incurra en actos analogos a los
que son materia de esta resolucion. Lo anterior, de conformidad con los articulos 73 y 74 fraccion IV de

la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

F. Evitar cualquier accién u omisiéon que revictimice al sefior V1.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 de la Ley No. 483 de la Comision Estatal de Derechos
Humanos y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o

no.

A. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer llegar a

este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

B. En caso de que esta Recomendacion no sea aceptada en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM,

debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

C. En caso de que esta Recomendacion no sea aceptada o cumplida, esta Comision Estatal estara en
posibilidades de solicitar su comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave o, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, a efecto de que explique el motivo de su

negativa. Esto, con fundamento en el articulo 4 fraccion IV de la Ley No. 483 de la CEDHV.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente Recomendacion a la CEEAIV, a efecto
de que:

a) En términos de los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccion 11, 114 fraccion VI
y 115 de la Ley Numero 259, incorpore al Registro Estatal de Victimas al sefior V1 con la finalidad de
que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica,

asistencia, proteccion y atencion.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, emita acuerdo mediante el cual establezca la
CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, debera PAGAR al sefior V1, conforme a lo dispuesto en el articulo 63

fracciones [ y VII de la Ley de referencia, en los términos establecidos en la presente Recomendacion.

¢) De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259, si la autoridad responsable de las

violaciones a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o parcialmente la orden de compensacion
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justificar la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin de
lograr que se concrete la reparacion integral de la victima. En caso contrario, se deberd estar a lo dispuesto
en el 25 de la normativa ya citada, relativo a que las medidas de reparacidon podran cubrirse con cargo al

Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes invocado,

notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacidén posee caracter de interés publico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion
XXXIII y 56, fraccion III de 1a Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del Reglamento Interno que nos rige, por

ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ



