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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la Ciudad de Xalapa Enriquez, Veracruz, a 13 de agosto de 2025, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente CEDHV/3VG/DAV/0119/2019%, la Tercera
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la
Comisién o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita? constituye la Recomendacion

063/2025, que se dirige a la siguiente autoridad, en caracter de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con los
articulos 67 fraccion 1, inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave (CPEV); 30 fracciones XVIy XVIII de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado; 3 de
su Reglamento Interno; y 126 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz (Ley Estatal de

Victimas).

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3, fraccion XXXIII, 9,
fracciéon VII, 11, fraccién VII, 56, fraccion 111, y 71 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la informacion que integra el
presente expediente es de caracter confidencial. No obstante, debido a que la informacion contenida en
el mismo actualiza el supuesto de prevalencia del interés publico sobre la reserva de informacion, [...],
de conformidad con el articulo 19 fraccion Il, inciso A, de la Ley en comento, se debera elaborar la

version publica de la Recomendacion 63/2025.

4. Asi mismo, en términos del articulo 64 de la Ley de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se omite mencionar el nombre de las victimas menores de

! Nomenclatura asignada con fundamento en los articulos 11y 28 fracciones Il y VI de la Ley General de Archivos
y en cumplimiento a la circular N° CEDHV/UAR/04/2023 de 01 de marzo de 2023, signada por el Encargado de la
Unidad de Archivos de este Organismo.

2 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175y 177
de su Reglamento Interno.
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DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHYV, se

procede al desarrollo de los siguientes rubros:

. RELATORIA DE LOS HECHOS

6. EI 24 de enero de 2019, V5solicitd la intervencion de esta CEDHV para presentar formal queja en

contra de la Fiscalia General del Estado, con base en los siguientes hechos:

“...La que suscribe V/5...por medio del presente vengo a presentar queja en contra de la Lic. /.../ Itinerante
en Uxpanapa, Veracruz, por las omisiones e irregularidades dentro de la carpeta de investigacion /.../, y
que a continuacion describo:

Mi esposo de nombre V4 en fecha nueve de agosto del afio dos mil dieciocho, fue a trabajar en compafiia de
dos personas a la localidad de la Chinantla, Mpio. Uxpanapa, Veracruz, ellos se hospedaban en el Hotel
[...],y yo tenia comunicacion diaria con mi esposo hasta que el dia veintiséis de agosto del afio en curso me
intenté comunicar en la mafiana sin poder contactarlo, y asi intenté los dias siguientes siempre la llamada
iba directo a buzon de voz, hasta que el dia jueves treinta de agosto del afio dos mil dieciocho empez6 a
sonar el teléfono no me contestaron y posteriormente me regresaron la llamada, siendo la duefia del Hotel
la que usaba el teléfono de mi esposo, quien me dijo que ellos estaban recogiendo la habitacion de mi esposo
dado que no regresaron a dormir desde el dia domingo. Por lo que, procedi adirigirme a la Loc. de Chinantla
para averiguar lo ocurrido.

El dia viernes treinta y uno de agosto del afio dos mil dieciocho presenté mi denuncia con el Secretario de
la Fiscal Itinerante de Uxpanapa, Veracruz, iniciandose la carpeta de investigacion /...7, quiero sefialar que
no se me canalizé a ninguna parte, no se me tomaron muestras de ADN (hasta el dia de ayer en Xalapa),
solo se me dijo que la Direccién de Servicios Periciales iba a recoger las cosas de mi esposo y ya después
me dijeron que me avisarian que se iba a hacer, pero durante las dos semanas y media que me quede en
Uxpanapa, nunca se me informé nada, aun cuando iba diario, por lo que me regresé a la Ciudad de México,
y a los dos meses de presentar mi denuncia, le hablé a la Fiscal y me dijo que ella no tenia nada que ya la
carpeta de investigacion la habia mandado a otro lugar, le pedi me dijera la ubicacion, y solo se limit6 a
decirme que yo investigara.

El dia veintid6s de enero del afio en curso acudi a las oficinas de la Fiscalia General del Estado con sede en
esta ciudad, a fin de pedir el apoyo para localizar la carpeta de investigacion ya sefialada, y estando en la
Fiscalia para la Atencion de Personas Desaparecidas, se me dijo que ahi se encontraba, que acababa de
llegar y que incluso ya habia llegado con anterioridad pero no habia sido remitida correctamente ya que
faltaban constancias, por lo tanto se habia regresado la carpeta de investigacion, y ya que ahora esta
completa la tiene asignada el Lic. /...J.

Es por lo antes narrado que solicito la intervencion de esta Comision para que en su momento se emita la
recomendacion correspondiente en contra de la Fiscalia General del estado, por los hechos antes narrados
... (Sic).
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General del Estado, con base en lo siguiente:

“..La que suscribe V10...por medio del presente me dirijo a esta Comision Estatal con la finalidad de
presentar formal queja en contra de personal de la Fiscalia General del Estado de Veracruz a cargo de la
Carpeta de Investigacion ndmero /...7, por los siguientes hechos:

El 31 de agosto del 2018, interpuse formal denuncia ante la Fiscalia Itinerante del Distrito Judicial XXI con
sede en Uxpanapa, Veracruz por la desaparicion de mi esposo V9, quien fue visto por Gltima vez el 26 de
agosto de 2018, en la localidad de la Chinantla, del Municipio de Uxpanapa, Veracruz, los hechos se dieron
mientras él se encontraba en un viaje de trabajo ya que él se dedicaba a /.../... Derivado de los hechos
mencionados es que se inici6 la Carpeta de Investigacién nimero /.../, sin embargo, desde hace un afio no
he recibido ninguna informacion sobre el tramite o las actuaciones para la localizacion de mi esposo...tuve
conocimiento que se inicié un procedimiento de queja radicado bajo el nimero DAV-0119-2019, por lo que
en este acto solicito adherirme a dicho procedimiento y que se investiguen las omisiones por parte del Fiscal
a cargo de la investigacion...” (Sic).

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

8. Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Auténomo, son medios cuasi
jurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccién 1l de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado

de Veracruz.

9. El articulo 3 de la Ley de la CEDHYV dispone que este Organismo tiene competencia en todo el Estado
de Veracruz para conocer y tramitar quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos que se
atribuyan a servidores publicos estatales o municipales, por actos u omisiones de naturaleza

administrativa.

10. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningin supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHV?, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de la

presente investigacién, en los siguientes términos:

3 ARTICULO 5. La Comision no es competente para conocer de asuntos electorales, agrarios y jurisdiccionales en cuanto al
fondo. Tampoco lo serd respecto de consultas que formulen las autoridades, los particulares u otras entidades sobre
interpretacion de disposiciones constitucionales y legales, ni en aquellos casos en que se pueda comprometer o vulnerar su
autonomia moral.
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administrativa que podrian configurar una violacion a los derechos de las victimas.

b) En razon de la persona —ratione personae— porque las violaciones a derechos humanos se

atribuyen a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

¢) En razon del lugar —ratione loci— ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion

territorial del Estado de Veracruz.

d) En razon del tiempo —ratione temporis—, toda vez que la presunta falta de debida diligencia en
la investigacion es una omision de la autoridad de tracto sucesivo. Es decir que, se actualiza de
momento a momento como hechos continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta en
tanto cese la omision de que se trata®. En el presente caso, los hechos que se analizan comenzaron
su ejecucion el 31 de agosto de 2018, fecha en que la FGE tuvo conocimiento de la desaparicién

de V4 y V9, y sus efectos lesivos contintan materializandose al dia de hoy.

CONSIDERACIONES PREVIAS

Respecto a la identificacion de otras victimas que no formaron parte del procedimiento de queja

11. Dentro de las diligencias realizadas por este Organismo Auténomo para la integracion del expediente
que se resuelve, se practicd la inspeccidn ocular de la Carpeta de Investigacion [...]. Derivado de ésta,
se advirtio que VD3 desaparecié de manera conjunta con V4 y V9, y que los hechos eran investigados

dentro de la misma indagatoria.

12. Bajo esa logica, esta Comisidn Estatal inicid las acciones pertinentes para localizar a los familiares
de VD3. De tal suerte, se logré establecer contacto con EVD, esposa de VD3, a quien se le explicé el
tramite del expediente que nos ocupa, el motivo por el cual fue iniciado y que se advertia que VD3

también habia sido victima de los hechos que se analizan.

4 RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA ABSTENCION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DE PROVEER SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL. PUEDE
INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UNA OMISION DE TRACTO SUCESIVO.
Tesis: XVI11.20.3 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacion, 11 de mayo de 2018. RECURSO DE QUEJA EN AMPARO
DIRECTO CONTRA LA OMISIONDE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE EMPLAZAR AL TERCERO
INTERESADO. PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UN ACTO
DE TRACTO SUCESIVO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 98, FRACCION Il, DE LA LEY DE AMPARO).
Tesis: VI11.20.T.28 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacién, 07 de julio de 2017.
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13. Al respecto, EVD manifestd su voluntad de iniciar un procedimiento de queja en contra de la FGE
por los actos cometidos en agravio de VD3. No obstante, a pesar de los multiples intentos realizados

para recabar su queja, no fue posible volver a establecer contacto con ella.

14. Por lo anterior, se dejan a salvo los derechos de EVD y de cualquier otra persona relacionada con
VD3 que pudiera ser victima de la falta de debida diligencia en la integracién de la Carpeta de
Investigacion [...], para que los hagan valer ante las autoridades competentes y para presentar queja ante

este Organismo Autdnomo cuando lo estimen procedente.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

15. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la competencia de
esta CEDHYV para conocer de ellos, se inicio el procedimiento de investigacidn con el objetivo de recabar
pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen, o no, violaciones a

derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

Analizar si la FGE omitié integrar con debida diligencia la Carpeta de Investigacion [...]°,

iniciada el 31 de agosto de 2018, con motivo de la desaparicion de V4 y V9.

Determinar si la omision de investigar con debida diligencia por parte de la FGE constituy6 un
proceso de victimizacion secundaria en perjuicio de V5, V6, V7, V8, V1, V10, V11, V12, V13,
V14, V15, V16, V2 'y V3, familiares de V4 y V9.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

16. A efecto de demostrar los planteamientos realizados por este Organismo Auténomo, se llevaron a

cabo las siguientes acciones:
a. Se recab¢ la queja de V5y V10.
b. Se solicitaron informes a la FGE, en su calidad de autoridad sefialada como responsable.-

c. Visitadores de esta Comision realizaron la inspeccion ocular de la Carpeta de Investigacion

[..]

5 Anteriormente radicada bajo la nomenclatura [...].
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de las victimas directas e indirectas y el dafio ocasionado con motivo de la violacién a sus

derechos humanos.

e. Se procedio al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccidn que constan en

actuaciones.

V. HECHOS PROBADOS

17. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostré lo siguiente:

a. La FGE omiti6 integrar con la debida diligencia la Carpeta de Investigacion [...], iniciada el

31 de agosto de 2018, con motivo de la desaparicion de V4 y V9.

b. La omisién de la FGE de integrar con debida diligencia constituye una victimizacion
secundaria en perjuicio de V5, V6, V7, V8, V1, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V2 y V3,
familiares de V4 y V9.

VI. OBSERVACIONES

18. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como objetivo
acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores publicos, como
sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacién de las responsabilidades individuales en materia
penal corresponde al Poder Judicial®; mientras que en materia administrativa, es competencia de los
Organos Internos de Control o del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, segun

corresponda’.

19. En virtud de lo anterior, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado més all& de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a
los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracién de esas violaciones o que exista

una obligacién Institucional del Estado que haya sido incumplida®.

6 SCJIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

7 De conformidad con los articulos 6, 7'y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

8 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CriDH, 20 de marzo
de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.



\’/ Expediente CEDHV/3VG/DAV/0119/2019

A Recomendacion 63/ 2025

comsonesmmcoe 20, Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) establecié que la funcion
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no estad sometida al mismo rigor que para
estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues no se trata ésta de una

averiguacion de ese orden ni con fines punitivos®.

21. Bajo esta logica, resulta pertinente determinar que si bien se analizara si la FGE cumplié con su
deber de investigar con la debida diligencia la desaparicion de una persona, con ello, esta Comision

Estatal no pretende sustituir el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de las investigaciones.

22. El mandato constitucional de este Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las
personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u
omisiones de la autoridad. En este sentido, se verificard si las acciones imputadas a la autoridad
comprometen la responsabilidad institucional de la FGE a la luz de los estdndares interamericanos y

constitucionales en la material®.

23. Al respecto, es necesario puntualizar que las normas de derechos humanos contenidas en tratados
internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez que un
tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las
obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad constitucional, de modo tal,

que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional**,

24. La SCJN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), toda vez que
la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos contenidos en la

Convencion.

25. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran
vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones

concretas para reparar el dafio.

9 SCJIN. SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006. Resolucién de fecha 06 de febrero
del 2007. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2007

10 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

11 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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DERECHOS DE LAS VICTIMAS

26. La Ley 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave reconoce como victimas
a todas aquellas personas que, de manera directa o indirecta, hayan sufrido un dafio, menoscabo o lesién

a sus bienes juridicos o derechos, como consecuencia de un delito o violacién a derechos humanos?*?.

27. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento penal, sus
objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger a la victima, procurar que el culpable

no quede impune y reparar los dafios causados por el delito.

28. El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos en las diversas etapas procedimentales,

con la finalidad de asegurar su eficaz intervencion activa'®.

29. Estos derechos incluyen, entre otros, la posibilidad de presentar pruebas, peticiones o solicitar el
desahogo de cualquier otra diligencia, con la finalidad de esclarecer la verdad de los hechos y obtener

reparacion por los dafios sufridos®*.

30. De acuerdo con el articulo 21 de la CPEUM, la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion
penal corresponden al Ministerio Publico. Por lo que la garantia de los derechos de las victimas, corre a
cargo de esa representacion social. Ademas de ser su obligacion remover todos los obstaculos y

mecanismos de hecho y de derecho que mantienen la impunidad?®.

31. Para la Corte IDH el deber de investigar es un imperativo que no puede atenuarse por actos o
disposiciones de ninguna indole®®. Pues, aunque la obligacion de investigacion es de medios y no de
resultados, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa®’. Por ello debe ser realizada por todos los medios

legales disponibles.

12 Cfr. Articulo 4 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

13 SCJIN. Contradiccion de tesis 163/2012, Sentencia de la Primera Sala de 28 se noviembre de 2012.
14 Corte IDH. Caso Mendozay otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo
de 2013, parr. 217

15 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 24 de noviembre de 2015. parr. 40, inciso a). Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr. 211.

16 Corte IDH, Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr.
81.

17 Corte IDH. Caso Perozo y otros vs Venezuela. Excepciones preliminares, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009, parr. 298.
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debida diligencia. Esta exige que la investigacion sea inmediata, exhaustiva, proactiva y se desarrolle

dentro de un plazo razonable®®.

33. La Corte IDH afirma que la investigacion de los delitos o violaciones a derechos humanos permite
esclarecer las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, y constituye un paso necesario para el
conocimiento de la verdad por parte de los familiares de las victimas y la sociedad, asi como el castigo

de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan la repeticion de los actos ilicitos®®.

34. Bajo esta légica, la Corte IDH ha sefialado que para que una investigacion sea efectiva en los
términos de la Convencidn, ésta debe realizarse con la debida diligencia, la cual exige que el 6rgano que
investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado
que se persigue®. Por tanto, en aras de garantizar la efectividad de la investigacién se debe evitar

omisiones en la recaudacion de prueba y en el seguimiento de lineas l6gicas de investigacion?2.

35. La investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacién de la verdad y la persecucién, captura, enjuiciamiento y, eventual castigo de todos los

responsables intelectuales y materiales de los hechos??.

36. Tratandose de una investigacién con motivo de una desaparicién, ya sea forzada o cometida por
particulares, los tratados internacionales?® en materia de derechos humanos exigen la realizacion
exhaustiva de actividades de busqueda. Es imprescindible la actuacion pronta e inmediata, desde las
primeras horas, de las autoridades ministeriales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a
la determinacion del paradero de las victimas o el lugar donde puedan encontrarse privadas de la libertad.
Estas actuaciones deben partir de la presuncion de vida de la persona desaparecida, hasta que se ponga

fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido®.

18 |bidem, parr. 283.

19 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Per. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de junio de 2016, parr. 269.

20 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de
2005, parr. 83, y Corte IDH. Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de
2020, parr. 81.

21 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de
2005pérrs. 88 y 105, y Corte IDH. Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo
de 2020, pérr. 82.

22 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 156.

2 Articulo 3 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas: “Los
Estados Parte tomaran las medidas apropiadas para investigar sobre las conductas definidas en el articulo 2 que sean obra de
personas 0 grupos de personas que actlen sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, y para procesar a los
responsables”.

2% Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, pérr. 283
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en materia de investigacion de desaparicion de personas, el 19 de julio del 2011, fue publicado en el
ndmero ordinario 219 de la Gaceta Oficial del Estado, el Acuerdo 25/2011 mediante el cual se establecen
Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas, emitido por el entonces Titular
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz (actualmente denominada Fiscalia
General del Estado).

38. Dentro de las consideraciones del Acuerdo, fue sefialado que su emision obedecia a la necesidad de
promover la unificacion de criterios de actuacion para evitar la discrecionalidad en la aplicacion del
derecho por parte de quienes tienen la funcién de procurar justicia, asi como atender a la poblacién en

forma inmediata y dar respuesta precisa, clara y certera a sus denuncias?®.

39. En ese momento se requeria de una herramienta que propiciara una investigacion definida y
homologada a nivel interno para los casos de personas desaparecidas, debido al aumento en el nimero

de casos de este antisocial.

40. En el Acuerdo 25/2011 fueron establecidas las actuaciones minimas a realizar por parte del
Ministerio Publico en casos de personas desaparecidas, mismas que debian realizarse de forma
inmediata, exhaustiva, seria e imparcial. Dichos lineamientos fueron elaborados acorde a la realidad y

medios con los que contaba el sistema de procuracion de justicia del Estado de Veracruz en ese entonces.

41. Es evidente que, con el paso del tiempo es necesario evolucionar y mejorar los sistemas de derecho,

en especial, de procuracion de justicia?®.

42. Por ello, el 17 de noviembre de 2017, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicién Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Blsqueda de Personas (Ley General). Esta establece la distribucion de
competencias y la coordinacién entre autoridades de los distintos érdenes de gobierno para la busqueda

de personas desaparecidas y no localizadas, la cual entr6 en vigor el 15 de enero de 2018.

43. La Ley General, en su seccién segunda, articulo 99, parrafo segundo, establece que correspondera a
la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia la elaboracion del Protocolo Homologado de

Investigacion de los Delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicion Cometida por Particulares.

44. Bajo esta logica, el 16 de julio de 2018, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

Protocolo Homologado de Investigacion para los Delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicion

% Acuerdo 25/2011 por el que se establecen Lineamientos para la Atencidn Inmediata de Personas Desaparecidas, publicado
el 19 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial del Estado, nimero 219. pag. 5.

% Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 31 de mayo de 2011. parr. 7.
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actuaciones de los AMP ante los hechos que la ley sefiala como delitos de Desaparicion Forzada de
personas y Desaparicion cometida por particulares, asi como las directrices de coordinacion entre las

autoridades.

45. Al respecto, el Protocolo Homologado sefiala que el Agente del Ministerio Publico (AMP) debe
solicitar la practica de acciones urgentes e inmediatas para la investigacion de la desaparicion, entre
éstas: realizar entrevistas a testigos o personas que conozcan de los hechos o aporten datos o elementos
de prueba para la investigacion; solicitud de aplicacion y levantamiento del cuestionario Ante Mortem,
tanto a familiares, personas cercanas a la victima, como de aquellos que tuvieron el Gltimo conocimiento
de su paradero; Solicitud de toma de muestras biol6gicas de referencia de familiares o parientes en
primer grado de consanguinidad a efecto de confrontarlas en el Banco Nacional de Datos Forenses
(BNDF) o registros afines; y solicitud para realizar la confronta correspondiente por medio del BNDF,

Registro AFIS u otros registros afines en caso de contar con huellas digitales de la victima.

46. Cabe sefialar, que el Protocolo Homologado establece que estas acciones son de forma enunciativa

y no limitativa.

47. La desaparicion de V4 y V9 fue denunciada el 31 de agosto de 2018, por lo que el Protocolo de

actuacion en cuestion se encontraba vigente y su aplicacion era obligatoria.

48. En el caso sub examine, se constataron las omisiones de aplicar un protocolo de actuacion

obligatorio, tal como se desarrollara a continuacion:

Incumplimiento en la aplicacion del Protocolo Homologado

49. Como se explicd en parrafos anteriores, el Protocolo Homologado es una compilacion de las mejores
practicas en materia de desaparicion de personas para la investigacion ministerial. Establece pasos
precisos que la autoridad debe realizar para que la investigacion se realice de forma correcta y diligente,
con acciones de investigacion necesarias, esenciales y fundamentales para cada caso en lo particular.
Esto con base en los principios de efectividad y exhaustividad, debida diligencia, enfoque diferencial y
especializado, enfoque humanitario, gratuidad, igualdad y no discriminacion, méaxima proteccién, no

repeticion, participacion conjunta, presuncion de vida y verdad.

Omisiones en las diligencias inmediatas de busqueda de V4y V9

50. El Protocolo Homologado, indica que el AMP debera generar acciones urgentes e inmediatas de

busqueda en coordinacién y colaboracion con otras autoridades, como las Comisiones de Busqueda y
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del caso en concreto, la/el AMP de manera complementaria también podra difundir los datos personales
y media filiacion de la persona desaparecida, en lugares publicos como puntos de vigilancia en
coordinaciones estatales; terminales camioneras; centros de detencion por faltas administrativas; en

instituciones de salud publicas y privadas como hospitales y albergues?’.

51. El Protocolo sefiala que dichas acciones son paralelas, transversales y complementarias con las

propias a la que corresponde a la investigacion y la bdsqueda. -

52. En el caso objeto de estudio, se verificd que para la colaboracién en la localizacion de V4 'y V9, FP1
se limitd a la elaboracion de 2 oficios a instituciones; 773y 774, dirigidos a la Secretaria de Seguridad
Plblica y a la Policia Municipal de Uxpanapa, respectivamente, ambos de 31 de agosto de 2018, fecha
de inicio de la indagatoria, de los cuales, Unicamente se obtuvo respuesta por parte de la Policia

Municipal de Uxpanapa.

53. Posteriormente, los requerimientos a otras instituciones fueron retomados en el afio 2020 y 2021,
mas de un afio después de iniciada la investigacion por los hechos en agravio de las victimas directas.

Las solicitudes se detallan a continuacion:

AUTORIDAD

DESTINATARIA OFICIOS GIRADOS ACUSE RESPUESTA
Fiscalias Igs et;lggzles de los 2143/2020 de 12/11/2020 Sin acuse de recepcion RESpUESt?: Cz;gsmultiples
Secretarsﬂg?i CS: guridad Oficio 135/2021 de 27/01/2021 Sin acuse de recepcion 10/03/2021
Policia Municipal de Oficio 141/2021 de 08/02/2021 Sin acuse de recepcion Sin respuesta

Uxpanapa

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion Oficio 478/2021 de 02/03/2021 Sin acuse de recepcién Sin respuesta
y Reinsercién Social

Direccion de Prevencion y

Reinsercion Social del Oficio 479/2021 de 02/03/2021 - . Sin respuesta
Sin acuse de recepcion
Estado
Instituto Nacional de Oficio 480/2021 de 02/03/2021 Sin acuse de recepeion 06/03/2021
Migracion
Delegado de la FGR en Oficio 480/2021 de 02/03/2021 Sin acuse de recepcién 06/03/2021
Coatzacoalcos

54. En este sentido se debe tener en consideracion que el fin Gltimo de las solicitudes, de acuerdo con el

Protocolo Homologado, es que con los resultados obtenidos de las primeras diligencias, el AMP genere

27 Acciones inmediatas de basqueda. Protocolo Homologado de Investigacién para los Delitos de Desaparicién Forzada y
Desaparicion Cometida por Particulares. Proceso de Actos de Investigacion. Pag. 42.
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del establecimiento de una hipoétesis principal, se podra determinar el sentido en el cual se debera

continuar la investigacion de los hechos.

55. Una vez que FP1 determiné procedente y necesaria la difusion de los datos de V4 y V9 en otras
instituciones, la FGE tenia la obligacion de emprender los esfuerzos necesarios para la obtencion de
respuestas; sin embargo, afiadié complejidad a la investigacion dificultando la posibilidad de obtener
informacion relacionada con la desaparicion, por tanto, no se consideran como diligencias efectivas en

la integracion de la indagatoria.

56. Asi, se tiene por acreditado que dentro de la Carpeta de Investigacion [...], la FGE en contravencion
a lo estipulado en el Protocolo Homologado, no fue exhaustiva en la ejecucion de acciones urgentes e

inmediatas para la localizacion de V4 y V9.

Retardo en la obtencidn de los datos conservados de las lineas telefénicas de las victimas directas

57. El Protocolo Homologado sefiala que dentro de las acciones urgentes e inmediatas para la
investigacion de los delitos de Desaparicion Forzada de Personas y Desaparicion cometida por
Particulares esta el ordenar la recoleccion y resguardo de los datos relativos a todas y cada una de las
comunicaciones (Ilamadas entrantes- salientes- transferencias, mensajes entrantes y salientes, conexion
a datos con su correspondiente geo referenciacién y datos de IMEL, tipo de plan de pago; si el nimero
ha sido reasignado, la sabana de Ilamadas, si mantiene activa la linea, pagos o saldos, fechas de
activacion, etc.) telefénicas a las que tuvo acceso la victima, familiares, amistades o testigos
relacionados al hecho motivo de la investigacion; y la solicitud de andlisis y mapeo por 6rganos de

inteligencia de medios de comunicacion.

58. Esta CEDHYV verificd que el 05 de septiembre de 2018, FP1 solicitd la sabana de llamadas de los
nameros telefonicos de V4 y V9, y su requerimiento fue solventado por la concesionaria telefénica en
la misma fecha. Posterior a la recepcion de la informacion, en fecha 26 de septiembre de 2018 FP1
solicité a la Unidad de Analisis de la Informacion de la FGE (UAI) el anélisis e interpretacion de los

datos obtenidos. EI requerimiento obtuvo respuesta al dia siguiente el 27 de septiembre de 2018.

59. Pese a lo anterior, los actos de investigacidn derivados de la obtencién de dicha informacion fueron
retomados el 21 de febrero de 2022, fecha en la que FP1 requiri6 a su superior jerarquico (FP2) que por
su conducto se gestionara la obtencion de las declaraciones de dos personas vinculadas a los datos
telefonicos de las victimas. Dicha solicitud, aunque fue enviada por correo electrénico, no obtuvo

respuesta.
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la peticion de la obtencidn de las declaraciones requeridas por FP1.

61. Adicional a lo anterior, tampoco se observé que FP1 solicitara la geolocalizacién en tiempo real del
posible lugar de localizacién de las victimas, ello de conformidad a las diligencias sefialadas por el

Protocolo Homologado?.

62. En el caso objeto de estudio se verificd que no fue exhaustivo en la obtencion de la informacién o
datos que abonaran a la localizacion de las victimas directas o al esclarecimiento de los hechos en su

agravio.

Omisiones en las diligencias forenses practicadas a los familiares de las victimas directas

63. El Protocolo Homologado sefiala que en aquellos casos en que el AMP tenga conocimiento respecto
a una persona no localizada a través de una denuncia, se requerira la practica de pruebas periciales en
materia de genética y dactiloscopia, entre otras. Lo anterior con el objetivo de que los agentes
investigadores se alleguen de la mayor cantidad de datos posibles para la investigacion del hecho

delictivo??.

64. Respecto a la obtencion del perfil genético de los familiares de la victima directa, el Protocolo
Homologado la contempla como una de las diligencias urgentes a practicar; para ello el AMP a cargo
de la investigacion debera solicitar (segln el caso) la toma de muestras bioldgicas de referencia de
familiares o parientes en primer grado de consanguinidad a efecto de confrontarlas en el Banco Nacional
de Datos Forenses (BNDF) o registros afines®!.

65. En el presente caso, se verificd que respecto a latoma de muestras bioldgicas y elaboracion del perfil
genético de los familiares de V4, FP1 no actuo con presteza, ya que el 24 de enero de 2019, solicit6 a la
Direccion General de los Servicios Periciales (DGSP) llevar a cabo dicha diligencia, ello a més de 4
meses después del inicio de la indagatoria. Consecuentemente, la solicitud fue respondida en fecha 22
de febrero de 2019 a través del dictamen 1916/2019, mediante el cual la DGSP informd que los perfiles

recabados no fueron coincidentes con los almacenados en su base de datos.

66. Por cuanto a la toma de muestras de los familiares de V9, se constatdé que dicha diligencia fue

ordenada a la DGSP el 19 de marzo de 2019, a través del oficio 1034/2019, el cual no obtuvo respuesta

2 Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/3179/2025-11 de 08 de mayo de 2025.

2 Protocolo Homologado de Investigacion para los Delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicion Cometida por
Particulares. Proceso de Actos de Investigacion. Pag. 41

30 1hidem. pag. 168.

3 lbidem. pp. 41y 42.
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67. En respuesta, la DGSP emiti6 el ocurso 2299/2020 de 03 de diciembre de 2020, a través del cual
solicité a FP1 remitir las muestras de referencia para llevar a cabo la confronta en el sistema de la
Institucion. Posterior a dicho requerimiento, no se observo alguna otra actuacién por parte de FP1 para

recabar muestras a los familiares de V9.

68. De otra parte, por cuanto a la solicitud de aplicacion del cuestionario Ante Mortem, a familiares o
personas cercanas a las victimas directas, se observé que dicha diligencia tampoco fue practicada con

inmediatez de acuerdo a lo establecido en el Protocolo Homologado.

69. Al respecto, se constatd que el 03 de marzo de 2021, més de 2 afios y 6 meses del inicio de la
investigacion [...], FP1 solicit6 a la DGSP la elaboracion de la entrevista AM a las denunciantes. Dicha

solicitud, aunque ostent6 acuse de recepcién por la DGSP, no obtuvo respuesta.

70. Del ultimo informe rendido por la FGE a este Organismo Auténomo en fecha 12 de mayo de 2025,
a través del oficio FGE/FCEAIDH/CDH/3179/2025-11, no se observé que FP1 haya dado seguimiento

a su requerimiento, ello a mas de 6 afios de iniciada la indagatoria por la desaparicion.

71. Adicionalmente, de los informes desahogados por la FGE a este Organismo Auténomo, tampoco se
encontré constancia respecto a diligencias para la obtencion de huellas dactilares de V4 y V9, ello de

conformidad a las diligencias que exige el Protocolo Homologado®2.

Omision de elaborar un plan de investigacién para la localizacion de V4y V9

72. Através de la denuncia de V5 ante la FGE, se tuvo conocimiento que las victimas directas originarias
de los Estados de Meéxico y Oaxaca, se dedicaban al comercio, y previo a los hechos viajaron al
municipio de Uxpanapa, Veracruz, con la finalidad de [...]; sin embargo, el 26 de agosto de 2018, se

perdié comunicacion telefonica con ellos.

73. Adicionalmente, la denunciante sefial6 que se enterd por parte de la propietaria de la posada en la
que se hospedaron V4 y V9 que ninguno regreso por sus pertenencias. Derivado de lo anterior, el 31 de
agosto de 2018, se interpuso la denuncia por la desaparicion de ambos ante la Fiscalia Itinerante del XXI

Distrito Judicial en Uxpanapa.

32 Protocolo Homologado de Investigacion para los Delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicion Cometida por Particulares.
Proceso de Actos de Investigacion. Pag. 42.
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investigacion para la localizacion de V4 y V9 en el ultimo lugar donde fueron vistos, y en una localidad

aledafia en donde estuvieron [...].

75. FP1 también elabor6 requerimientos a los negocios de hospedaje de la zona, para que informaran
respecto de algun registro de atencion a las victimas directas, y derivado de una solicitud por parte V10,
otra de las denunciantes, la PM acudi6 a una cueva en la que presuntamente tenian privadas de su libertad

a las personas desaparecidas.

76. Dichos actos de investigacion fueron realizados en el lapso del 31 de agosto de 2018 al 10 de
septiembre de 2018, fecha en la cual la Fiscal Itinerante que dio inicio a la investigacion, remitié por
incompetencia la indagatoria a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Denuncias por Personas
Desaparecidas en la Ciudad de Xalapa (FEADPD).

77. Pese a que la FEADPD Xalapa gir6 solitudes relacionadas con los datos telefonicos de las victimas
directas y en materia de genética, de las inspecciones realizadas por Visitadores de este Organismo se
verifico que ésta permaneci6 inactiva por 1 afio y 7 meses, en los cuales evidentemente no se recabaron
datos que llevaran a la localizacion de V4 y V9. La indagatoria permaneci6 en la Fiscalia Especializada
en Xalapa hasta el 02 de noviembre de del 2020, fecha en la que se remitié por competencia territorial

a la FEADPD en el municipio de Coatzacoalcos, Veracruz.

78. El Protocolo Homologado sefiala que con los resultados obtenidos de las primeras diligencias, el
AMP en coordinacién con peritos, policias y analistas de contexto, generaran un plan de investigacion,
el cual constituye un eje rector de la investigacion en curso, y marca un orden légico en la integracion
de la carpeta de investigacion, ya que a partir del establecimiento de la hip6tesis principal se podra

determinar el sentido en el cual debera continuar la investigacion®.

79. Para el desarrollo de las acciones y diligencias, el AMP realiza su funcién de mando y direccion de
la investigacion solicitando a las/los Agentes de la Policia que recaben los datos de prueba idoneos y

pertinentes para el esclarecimiento de los hechos.

80. Bajo esta logica, era deber de FP1 generar un plan de investigacion con la finalidad de continuar con

la bUsqueda de las victimas directas.

81. De acuerdo con el Protocolo, la definicion de los objetivos de la investigacion se encuentra sujeta a

la informacion disponible con la que cuenta la autoridad investigadora a partir de la denuncia, las

33 |bidem. Pag. 45.



\’/ Expediente CEDHV/3VG/DAV/0119/2019

A Recomendacion 63/ 2025

comsonesam e PriMeras entrevistas recabadas y las primeras diligencias realizadas.3* Asi pues, el establecimiento de
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

los objetivos del Plan de Investigacion debe proveer al Fiscal y a la PM una ruta de investigacion en la
que se establezcan las diligencias a practicar, cuyo fin esencial serd la localizacion de la victima con
vida, generar informacion de calidad pertinente, idonea y eficaz para posteriormente definir estrategias

de investigacion e identificar al perpetrador o perpetradores del hecho.

82. En los hechos que se analizan, no se observo la elaboracion de un plan de investigacion para la
localizacién de las victimas directas, que se haya generado con los datos recabados de las primeras
diligencias, por el contrario, se observaron periodos de inactividad y limitacion en los actos de
averiguacion, que de acuerdo a las manifestaciones de la FGE se deben a la falta de impulso procesal,

tal como se abordara en el siguiente apartado.

Periodos de inactividad en la Carpeta de Investigacion [...]

83. La Corte IDH ha destacado que la ausencia de actividad procesal ex officio por parte del érgano a
cargo de la investigacién, compromete la seriedad y debida diligencia de la misma, ya que conforme el
tiempo vaya transcurriendo, se afecta indebidamente la posibilidad de obtener y presentar pruebas

pertinentes que permitan esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que correspondan®®.

84. En el presente caso, existen periodos de inactividad, mismos que ponen de manifiesto la falta de
debida diligencia en la integracion de la Carpeta de Investigacion [...]. Dichos periodos de inactividad

se detallan a continuacién:

PERIODOS DE INACTIVIDAD

Del 19 de marzo del 2019 al 10 de noviembre de 2020 1 afio, 7 meses

Del 05 de marzo del 2021 al 14 de septiembre de 2021 6 meses

Del 02 de febrero del 2022 al 04 de agosto de 2022 6 meses

Del 25 de agosto del 2023 al 06 de mayo de 2025 1 afio, 8 meses
Total 4 afios 3 meses

85. Cabe sefialar que, en los periodos referidos supra, se observO la recepcion de oficios de
colaboraciones de autoridades; no obstante, éstos no representan acciones proactivas por parte de la
autoridad investigadora para el esclarecimiento de los hechos, por lo que no pueden considerarse como

actuaciones que interrumpan los periodos de inactividad.

34 Protocolo Homologado de Investigacion para los Delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicion Cometida por
Particulares. DEFINICION DE LOS OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION. P4g. 68.

% Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2016, parr. 159.
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es necesario desahogar diligencias dentro de las indagatorias, éste debera fundar y motivar su negativaZ®.
Bajo dicho supuesto, la FGE debe documentar sus determinaciones a través de acuerdos de reserva en
la investigacion, el no ejercicio, desistimiento de la accién penal o suspension del procedimiento, entre

otras?’.

87. Dentro de la Carpeta de Investigacidn [...], la inexistencia de un acuerdo que justifique la inactividad
0 en su caso la reserva de la investigacion®®, deja a las victimas indirectas en un estado de indefension,
toda vez que, al no existir una determinacion o resolucion dentro de la indagatoria, no es posible para
las victimas indirectas combatir la inactividad ante las autoridades correspondientes en término del
Articulo 20, apartado C, fraccién VII de la CPEUM.

88. Adicionalmente, respecto al periodo de inactividad dentro de la indagatoria de 1 afio y 8 meses
comprendido del 25 de agosto del 2023 al 06 de mayo de 2025, éste se computd derivado de dos
solicitudes realizadas por esta CEDHV a la FGE, a fin de que informaran los actos de investigacion

realizados por FP1 para la localizacion de V4 y V9%,

89. En respuesta, FP1 remiti6 dos oficios en términos similares, mediante los cuales el servidor publico
informo lo siguiente: “...Dentro del periodo comprendido del 01 de febrero de la presente anualidad,
a la fecha actual, no ha sido posible la practica de diligencia alguna dentro de la carpeta de
investigacion nimero /...7, en virtud del desinterés juridico por parte de las denunciantes, en virtud de
no haber comparecido ante ésta Representacion Social a partir de la fecha en que fuera remitida la
citada indagatoria para efectos de su continuacidn, ni contesta llamadas que se le hacen a los nimeros
telefénicos que dejaron registrados en actuaciones, siendo que para la préactica de diligencias resulta
necesaria la comparecencia de dichas personas o, en su caso, comunicacion via telefonica, con la
finalidad de aportar mayores datos para estar en condiciones de ampliar o abrir otras lineas de

investigacion...”(Sic).*°

90. Al respecto, la Corte IDH ha precisado que las autoridades deben impulsar la investigacién como un

deber juridico propio, no haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los familiares*'. Esto es un

3 Articulo 20, apartado C, fraccidn 1 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

87 Articulo 20, apartado C, fraccion VI1I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

38 Articulo 150. CODIGO NUMERO 590 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE. Cddigo publicado en la Gaceta Oficial el viernes 7 de noviembre de 2003.
3 Solicitudes a través de los oficios CEDHV/3VG/0560/2024 de 14 de agosto de 2024 y CEDHV/3VG/0410/2025 de 30 de
abril de 2025.

40 Respuesta remitida a través de los oficios FGE/FCEAIDH/CDH/5814/2024-11 de 09 de septiembre de 2024 y
FGE/FCEAIDH/CDH/3179/2025-11 de 08 de mayo de 2025.

41 Corte IDH. Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Per(i. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de agosto de 2018, péarr. 98.
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91. Adicional a lo anterior, la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas (Ley General),
establece que los delitos de desaparicion seran perseguidos de oficio y tienen el carcter de permanentes
0 continuos, en tanto la suerte y el paradero de la persona desaparecida no se hayan determinado o sus
restos no hayan sido localizados y plenamente identificados, por lo que en dichos casos no procedera el
archivo temporal de la investigacion, aun cuando de las diligencias practicadas no resulten elementos

suficientes para el ejercicio de la accion penal y no parece que se puedan practicar otras.

92. También sefiala que la policia bajo la conduccion y mando del ministerio publico estara obligada en
todo momento a realizar las investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos®, y si
bien la Ley ha otorgado participacién dentro de la investigacién a las victimas indirectas dentro de los

hechos, ello no implica depender de los elementos que éstas puedan aportar.

93. De acuerdo con la Ley General todas las diligencias que las autoridades realicen para la busqueda
de la persona desaparecida o no localizada se haran de manera inmediata, oportuna, transparente, con
base en informacién atil y cientifica, encaminadas a la localizacion y, en su caso, identificacion,
atendiendo a todas las posibles lineas de investigacion, y deberan utilizar los medios necesarios para
realizar con prontitud aquellas actuaciones esenciales y oportunas dentro de un plazo razonable para

lograr el objeto de dicha Ley*.

94. En el caso bajo anélisis se puede advertir que los diversos periodos de inactividad suman un total de

mas de 51 meses.

95. Si se toma en consideracion que la Carpeta de Investigacion [...] inici6 el 30 de agosto de 2018, y
el altimo informe rendido por la FGE respecto de la indagatoria es de fecha 08 de mayo de 2025, se
verifica que ésta se ha mantenido en trdmite durante mas de 6 afios y 8 meses, equivalente a 80 meses,
por lo que se tiene por acreditado que dicha indagatoria ha permanecido inactiva el 63.7% del tiempo

de su integracién, es decir, durante mas de 4 afios y 3 meses.

96. En virtud de lo ya expuesto, se tiene por acreditado que en la investigacion por la desaparicion de
V4 y V9 existen omisiones en la aplicacion del Protocolo Homologado, por lo que se concluye que la

Carpeta de Investigacion [...], no ha sido integrada con la debida diligencia.

42 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.parr. 145

43 Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicién Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas. Articulo 5 fracciones | y 1I.

4 Ibidem.
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97. De acuerdo con la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, todos los
servidores publicos estdn obligados a evitar todo trato o conducta que implique victimizacién

secundaria“®.

98. Al respecto, la SCIN ha sefialado que la victimizacion secundaria no se produce como resultado
directo del acto delictivo, sino que, por el contrario, deriva de la respuesta indebida de las instituciones
publicas. Asi, la victimizacion secundaria es el conjunto de consecuencias psicoldgicas, sociales,
juridicas y econdmicas de caracter negativo que derivan de la experiencia de la victima en su contacto
con el sistema de procuracion de justicia'y suponen un choque frustrante entre las legitimas expectativas

de la victima y la inadecuada atencién institucional recibida“®.

99. En tal virtud, el derecho a no sufrir victimizacidn secundaria forma parte del cimulo de derechos
que asisten a las victimas de un delito*’. Por lo tanto, los actos de victimizacion secundaria constituyen
un ilicito auténomo que debe ser analizado para determinar sus alcances en la esfera juridica de las

victimas.

100. El hecho de que la FGE omitiera investigar con debida diligencia la desaparicion de V4 y V9 agrava

la condicién de victimas indirectas de sus familiares.

101. En razén de lo anterior, el Area de Contencion y Valoracion de Impacto de este Organismo
entrevistd a V5, V10 y V11, con la finalidad de documentar el proceso de victimizacién secundaria que
enfrentaron con motivo de las omisiones de la FGE en la investigacion de la desaparicion de las victimas

directas.

102. En la entrevista se documentd que el nacleo familiar de V4 y V9 se conformaba por V5, V6, V7,
V8, V1, V10, V11, V12, V13, V14,V15,V16, V2 y V3.

103. Al respecto, la Ley Estatal de Victimas sefiala que se denominaran victimas indirectas los familiares

o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién inmediata con ella“.

4 ey de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, articulo 119, fraccion VI.

46 SCJN. Primera sala, Tesis: 1a. CCCLXXXI1/2015 (10a.), MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE
PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y
DISCRIMINACION.

47 Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: 11.10.28 P (10a.), DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO Y NO
REVICTIMIZACION SECUNDARIA DE LA VICTIMA. SI EL ACTO RECLAMADO ES EL ARRESTO COMO MEDIDA
DE APREMIO PARA QUE ESTA SE PRESENTE AL JUZGADO A AMPLIAR SU DECLARACION, Y EL JUEZ DE
DISTRITO, AL CONOCER DEL AMPARO, ADVIERTE QUE AMBOS DERECHOS SE ENCUENTRAN EN DISPUTA,
PARA RESOLVER EL FONDO, DEBE REALIZAR UN EJERCICIO DE PONDERACION, A FIN DE LOGRAR SU
EQUILIBRIO.

48 LEY DE VICTIMAS PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE. Articulo 4.
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104. Respecto al primer contacto con la FGE V5 indico lo siguiente: “...al momento no nos recaban la
denuncia. Después cuando regresé, como a las 6:30 pm, me dijo que no se habia podido hacer, porque
no habia luz o no sé qué. De ahi fue cuando nos dijo que nos iba a levantar la denuncia, pero, que era
muy raro, que nos iba a tomar la denuncia por puro protocolo. Nos tomé la denuncia, desde las 6:30
pm hasta como a las 6:00 am del siguiente dia...En toda la noche, nos estuvo haciendo preguntas y, a
cada rato, nos repetia lo mismo. Nos preguntaba exactamente lo mismo, por ejemplo, a mi me hacia
como 3 0 4 preguntas y después, me dejaba a mi aun lado y le preguntaba lo mismo a V10, igual le
hacia otras 3 0 4 preguntas y regresaba conmigo. Asi estuvimos durante toda la noche, hasta como a
las 6:00 am. A veces, hasta yo le decia: - ¢COomo me vuelves a preguntar lo mismo si ya me lo
preguntaste como 10 veces?, me decia: - No, es que asi debe de ser-, el chiste es que asi nos tuvo hasta
las 6:00 am....” (Sic).

105. Laentrevistada, también sefial6 la negligencia de la FGE para recabar los datos que deseaba aportar

I3

en la investigacion: “...En mi declaracion, me di cuenta de que no habian puesto lo que yo les habia
comentado, de que mi esposo me habia comentado que la sefiora del hotel era quien a veces les daba
de cenar. La sefiora dice que nunca los vio, que nada mas sabia que estaban ellos ahi y que en una o
dos ocasiones fue cuando los vio, pero de rapido. Yo decia, ¢Por qué ella esta mintiendo?, si mi esposo
me dijo que ella les daba hasta de cenar, porque pues ellos llegaban tarde y él decia: - Es que ya
Ilegamos tarde y no encontramos nada y la sefiora nos hizo de cenar-. Eso nunca lo pusieron, porqué

EENYs

la sefiora les dijo que ella no sabia nada, si, lo omitieron...” “...Yo se lo comenté a la fiscal /...] y ella
me dijo: - jHay!, pues ya se hizo la declaracion, ya se hizo todo el papeleo y ya no se puede modificar
nada-. Si, si hubo muchas incoherencias ahi porque realmente. Lo que pasa es que solo llegamos la
V10 y yo a levantar la denuncia, porque yo fui la primera que se dio cuenta de todo, porque con mi
esposo, YO era una persona muy apegada, era una persona que, si tenia mucha comunicacion y mas
cuando él estaba fuera, €l nos llamaba todos los dias, a todas horas, me comentaba a mi lo que hacia,

como leiba...” (Sic).

106. Por cuanto a la investigacion para la localizacion de V4, V5 precisé que la FGE no emprendio las

¢

diligencias para la localizacion de su esposo: “...A mi, me hizo pensar que no nos iban a hacer caso y
no nos iban a resolver nada, cosa que realmente sucedid. Asi como nos tomaron la declaracion, asi
estuvo siempre, nunca hubo algo nuevo que me dijeran. Todo lo que realmente V10 y yo investigamos,
era lo mismo que le deciamos, en este caso a los periciales, que eran los que decian, aqui los conocemos
como judiciales, los policias ministeriales. Ellos decian: -Es que fuimos aqui-, cosa que no era cierto,

porque, muchas de las ocasiones, nosotros andabamos en los pueblos de cerca, investigando y nunca
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habiamos investigado...” (Sic).

107. Lanegligencia de la FGE se evidencié también en la diligencia para recabar el ADN de las victimas
indirectas: “...desde un dia antes estaba en Xalapa, porque luego yo pasaba primero a forense, después
a la Fiscalia General y asi andaba, a ver si encontraban un cuerpo o algo. Una ocasidén me ensefiaron
unas fotografias, fueron como unas 10 fotos, ya hasta que uno de ellos, que se porté muy bien, me dijo
gue, si ya nos habian hecho las pruebas de ADN, para eso ya habia pasado aproximadamente un afio y
nunca nos habian hecho eso. Nunca me habian dicho que tenia que hacérmelo o algo, me dijo que, si
tenia que hacérmelo, pero que necesitaba a alguien de mis hijos...A la prueba de ADN, fue mi hija la
mayor, le dije: -Oye, ¢tienes tiempo?, porque necesito que ya te vengas asi- me dijo que si, ella lleg6 en
la noche y al otro dia temprano nos hicieron las pruebas a las 2 para meterlas al sistema, pero pues,
eso fue después. Si, me dijeron que me la iban a hacer por ser su esposa y a mi hija en dado caso que
encontrardn su cuerpo se hicieran las comparaciones...La verdad es que fue por esa persona que nos
la hicimos, porque cuando yo se lo mencioné al sefior /...] lo que me habia comentado esta persona,

me dijo: - jAy, si es cierto se me habia olvidado! ...” (Sic).

108. La actitud deficiente de la autoridad investigadora orill6 a la denunciante a emprender actos de
investigacion por cuenta propia: “...Después de que pusimos la denuncia, una persona nos ayuda, que
fue quien nos recibe en su casa, estuvimos ahi y todos los dias saliamos a los pueblos...Ahi como son
los pueblos por nimeros, ibamos pueblo Diez, Nueve u Ocho, anduvimos por todos los pueblos
preguntando si los habian visto, llevdbamos fotos, anduvimos pegando volantes, anduvimos dando
volantes. Fuimos a ver a la Policia Federal y los militares, ellos nos dijeron que no nos podrian ayudar,
porqué tendria que dar una orden la Fiscalia...” “...Anduvimos en todos 10s pueblos en que pudimos
andar, de hecho, una persona que fue la que nos estuvo ayudando también. Ese sefior nos llevo a ver a
unos que estan en la orilla del pueblo para entrar a otro, que esta por donde esta el Espinazo del diablo
y nos dijeron que no podiamos pasar, porgue ahi, si estaban los narcos. Por eso es que no podiamos
pasar para alla, de hecho, tengo un video en donde el hermano de uno de los que desaparecio hizo un
video, donde decia que, ahi era donde nos dejaban pasar, que era el Espinazo del diablo y que de ahi
para alla era dominado por el narcotrafico...Algunas personas que se abrian nos decian que ahi, como
se juntaba Veracruz, Tabasco y Oaxaca era el mero paso de los migrantes y también de las personas

FE TS

del narcotrdfico...” “...Lo unico que en ese momento Se nos ocurria, era pegar carteles, fotos de
basqueda hicimos muchas y las anduvimos pegando... El Unico avance que medio vi, fue cuando me
ensefiaron las llamadas de la nube del celular de mi esposo. Hicimos comparaciones, porque la mayoria

de los contactos que tenia mi esposo, eran los mismos contactos que tenia yo, practicamente los
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namero de teléfono que él tenia registrado en su nube...” (Sic).

109. V5 expresd que la falta de acciones de busqueda por parte de la FGE le ha generado sentimientos
negativos: “...sentimos /.../. Realmente nosotras éramos quienes nos poniamos a investigar, nosotras
nos ibamos a los pueblos, ibamos a preguntarle a la gente, pero, también nos dimos cuenta de que la
gente no habla. Llegamos a saber que ellos fueron a comprar a un lado, porque ellos compraban
verdura para hacer sus muestras de lo que /.../ y fuimos a preguntar y nos dijeron: - No, ni nos
pregunten-, hasta nos corrieron nos dijeron: -Nosotros, no podemos hablar, ni vamos a hablar-...”
(Sic).

110. Las acciones de busqueday el impulso procesal a la indagatoria de la desaparicion de V4, realizadas

¢

por V5Ia llevaron a enfrentar situaciones de riesgo: “...sabiamos que estabamos en riesgo, una ocasion
estdbamos cenando, ya habiamos terminado de andar en busqueda y todo eso y nos siguié un coche, no
nos detuvo, no hubo agresiones ni nada de eso, pero, si nos dimos cuenta de que ese coche nada mas
nos vigilaba. Si, hubo un momento en que, si nos estaba vigilando, porque estdbamos cenando y ese
coche dio como 10,000 vueltas...Estdbamos frente al palacio municipal, vimos el coche que se paré
mero enfrente de donde estabamos y nos hizo sefias como de pistola y nos quedamos de jChin, a ver a
gue horas nos agarran! Dio unas cuantas vueltas por donde estabamos. Cuando nos fuimos a la casa
donde estdbamos, vimos que el coche estaba afuera, nada més fue esa ocasion. Después, yo me tuve
gue gquedar sola, la sefiora se tuvo que ir a su casa a darle una vuelta a sus hijos, afortunadamente no

EEINTs

paso nada, pero si, yo me sentia que estaba en riesgo tambieén...” “...La ultima vez que fui a Xalapa, a
mi me amenazaron. Yo iba saliendo de la Fiscalia e iba llegando a la parada, que esta a unos cuantos
metros de ahi, iba yo llegando y un hombre me agarr6 por atras y me dijo que dejara de hacerle al
pendejo, me dijo: -Deja de hacerle al pendejo y deja de andarle moviendo, sino a ti también te va a
cargar la chingada-, me espanté muchisimo y no volvi a regresar, mis hijos tampoco por lo mismo ya
no me dejaban ir... Volvi a ir una ocasion, pero iba yo con mucho miedo, asi como llegué, me regresé

no me quedé mas tiempo. Era muy dificil para nosotros...” (Sic).

111. Adicionalmente, la peticionaria refirié que la indagatoria iniciada por la desaparicion de V4 fue
remitida a otras fiscalias, lo que le dificult6 tener acceso a la investigacion: “...en La Chinantla, nunca
vimos la carpeta de investigacién. Yo vine viendo la carpeta de investigacion hasta que estaba en
Xalapa. En noviembre yo llamé a La Chinantla y me dijeron gue ellos ya no tenian nada que ver, porque
ellos ya habian mandado el expediente a Xalapa, que me tenia que trasladar a Xalapa...Yo fui a Xalapa
y me dijeron que el archivo no estaba, porqué lo habian tenido que regresar, que le hacian falta algunas

cosas, nunca me dijeron que, pero que le hacia falta como documentacién, que habian tenido que
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pudiera ver como estaba el asunto y que posteriormente me iba a decir lo que procedia...Me dijeron
que tenia que ir a ver si ya estaba, me dieron mas o menos un mes. Yo tuve que estar hablando por
teléfono a la Fiscalia General de Veracruz, estar llamando a cada rato para ver si ya habia llegado el
archivo, hasta que por fin en una de las llamadas me dijeron que ya estaba en Xalapa...Yo me tuve que
estar transportando a Xalapa...nunca hubo un avance. Yo duré hasta que empez6 practicamente la
pandemia, yo llamaba y me decian que no habia nada nuevo, que era lo mismo, que habian cerrado
algunas oficinas y no me iban a recibir por la pandemia... Después de la pandemia, cuando llamé a
Xalapa, me dijeron que mi archivo lo habian mandado a Coatzacoalcos, nunca me dijeron la razén. Me
dieron un namero de teléfono para Coatzacoalcos, marqué y de hecho la licenciada que me toco se
llama /...J, pero la sefiorita nunca me contestd, me respondia otra, yo creo que era su secretaria y me

decia: -Es que ahorita esta ocupada-, me dejaban con la llamada en espera y nunca contestaban...’
(Sic).

112. Derivado de los cambios sefialados con anterioridad, y el temor a la inseguridad en el municipio
de Coatzacoalcos donde actualmente se encuentra radicada la indagatoria, la peticionaria opt6 por dejar
de imponerse de la investigacion: “...No, no he asistido a Coatzacoalcos, [...], en las noticias dicen que
es un lugar muy inseguro, la verdad /.../ ir para alla, porque dicen que es un lugar muy feo. Ya con
todo lo que vi, que a las personas que buscan a sus familiares les llegan a pasar cosas, pues a mi, si me
da mucho miedo... Mis hijos me decian: -Ya no vallas mama-, porque me veian que llegaba /...] y se
los transmitia yo a ellos, porqué ellos me esperaban con: - ;Como te fue mama?, ¢Qué hubo? ¢Qué

respuesta te dieron? ¢Ya encontraron algo? -, es una /...J, que llegas con tu cara y no hay nada...’
(Sic).

113. Respecto al estado emocional del nucleo familiar de V4 ante la falta de debida diligencia,
V5manifestd lo siguiente: “... Psicolégicamente me afectd, porque se va uno con la esperanza de que al
menos digan, una pista 0 algo y te regresas sin nada, te regresas muy mal. Sentia /...] porque decia,
¢Como es posible que no nos hagan caso? ¢COomo es posible que pasen las cosas tan a ligera? Con
tantas personas desaparecidas. Psicolégicamente regresaba muy mal, sentia /.../ el saber que tenia que
ir, que iba con una ilusion de a lo mejor decir, seguimos o al menos de encontramos algo...Yo decia,
¢ Como es posible que yo, sin saber como moverme y ellos que estan aptos y entrenados no encuentren
nada?, tal cual me lo decian, no encontramos nada. La verdad es /.../. Se te vienen todos los
sentimientos encima... llegué aqui, /.../, porqué el encontrar a mis hijos, a mis hijos les afecté mucho
también, sobre todo a mi hija la chica, que en ese momento tenia /...J afiosy que ella /.../, porque decia

que: - ¢Coémo era posible que ella no tuviera a su papa? ... Les daba coraje que no tuviéramos
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no esto, no el otro...No perdiamos la esperanza, creo que yo no la pierdo porque no termino de hacerme
a la idea de que él ya no esta...Tratamos de hacernos a la idea de que, a lo mejor, ya no va a regresar,
porque ya son 4 afios, que no sabemos nada y que, asi como fue la primera vez que yo llegué a esa
Fiscalia, asi seguimos...El estado de animo era /...]. El que yo llegara muy mal, ellos trataban de ser
fuertes, pero yo sabia que al igual que yo, sufrian y luego habia gente que les decia que debian ser
fuertes por mi...Nos afect6, tanto que me daba miedo dejar a mi hija sola, de que fuera a cometer una
tonteria. Ella fue primero con un psicélogo, luego fue con una tanatéloga y ella fue la Gnica que pudo
sacarla adelante. Ella dur6 2 afios con la tanat6loga, después fui yo. Obviamente por situaciones

economicas era primero ella después yo...” (Sic).

114. De acuerdo con lo sefialado por la entrevistada, hecho de que la FGE no localice a V4 les ha
generado escenarios de sufrimiento respecto al paradero de la victima directa: “...seguimos igual /.../,
porque, cuando ves a tu familiar como sea, ves su cuerpo y sabes que ahi esta y que sabes que no va a
regresar y que sabes en donde irle a llorar y cuando tienes una situacion como la de nosotros es muy
dificil, porgue no sabes donde estd, si esta vivo 0 muerto. Hubo ocasiones donde nos sentdbamos a
comer y no comiamos, /...J, porque deciamos, que tal que él no tiene para comer, no tiene un suéter,
son muchas cosas a pesar de que dicen, es que duele tanto un hijo desaparecido, también duele un
esposo...Yo duré con mi esposo, 27 afios, entonces para mi fue muy dificil, pero, salimos con las
terapias, si salimos adelante, de repente avanzamos 5 pasos, pero hay ocasiones que retrocedemos 2
pasos... YO, si quiero que investigue, quiero saber qué pasé. Se que suena feo, pero ya lo hemos platicado
con mis hijos, el tener un cuerpo o saber lo que pas6, para que psicolégicamente cerremos esos ciclos,

porque, aunque estemos en terapia, es muy dificil cerrar esos ciclos, porque estan inconclusos.” (Sic).

115. En este punto es importante recordar que a través de la inspeccién a la indagatoria [...] se tuvo
conocimiento de que V4 'y V9 radicaban con sus nucleos familiares en los Estados de México y Oaxaca,
respectivamente, por lo que para la denuncia y labores de busqueda, las peticionarias se trasladaban al

estado de Veracruz.

116. Respecto a los impactos negativos generados en el &mbito laboral debido al movimiento de
exigencia y busqueda de justicia, V5 sefiald lo siguiente: “...Yo tenia mi empleo, afortunadamente al
principio me dieron muchas facilidades, cuando tenia que ir a Xalapa o asi, cuando yo les comenté la
situacion de mi esposo, ellos me dijeron: - No te preocupes, tu trabajo aqui esta vete, tienes que arreglar
esta situacién. Después de que yo regresé, me regresaron mi trabajo y hasta eso, cada que tenia que ir
a Xalapa, les avisaba y me dieron muchas facilidades...Ya tenia otro empleo, les expuse mi situacion,

me dijeron, eso es algo que no nos incumbe, si te vas no tienes el permiso y si te vas, esta despedida.
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bien simples, por ejemplo, /.../, cosas a que me dieran permiso de poderme ir, para estar al pendiente

de la situacion...” (Sic).

117. Adicionalmente, V5 se expreso respecto a los gastos generados con motivo de las actividades de
busqueda: “... tuve que recurrir a ahorros que teniamos, cuando él desaparecio tuve que agarrar lo que
teniamos para irme, por eso me pude ir un mes, ahora si que yo iba preparada, para poder estar tantos
dias. No podria hacer un estimado ahorita de todo lo que me gasté, nada mas de los ahorros era un
aproximado de $/...] pesos...Esos fueron los ahorros que yo gasté nada més para la bisqueda... también
tuve la ayuda de mis hijos, de los dos de V7 y V6 gue me ayudaban con los boletos y el hotel...” (Sic).

Victimizacion secundaria de los familiares de V9

¢

118. Por cuanto al primer contacto con la FGE V10, esposa de V9, indico lo siguiente: “...viajamos de
Tuxtepec a Uxpanapa al Condado 10 que le dicen, llegamos ahi con V5 y llegamos a la Fiscalia a
denunciar porque la desaparicion (...) le digo -bueno ¢A qué estamos jugando aqui? hay una
desaparicion de tres personas y no puede ser posible que nos lo dejen hasta mafiana- (...) llegamos ese
dia, nos dicen —no, hasta mafiana- (...) eran las 10:00 de la noche (...) Y si nos atendio, nos atendio,
pero asi que ya era muy tarde, salimos como a las dos de la mafiana... una de ellas, se puso muy grosera,
gue no tenia su tiempo, pero como la demanda pues la atendié un policia que son para eso,
(ministeriales) aja, entonces dice —tienen que denunciar porque pues ellas vienen- le digo -nosotros no
estamos viajando de aqui, venimos de Tuxtepec, entonces ¢esperar hasta el siguiente dia? no se puede
esperar- y si nos atendieron (...) esa persona no se presta ni para preguntar, no se presta ni para decir
-0ye ¢que va a pasar? ¢qué procede? -, nada, nada, nada de eso (...) la verdad nos fue muy mal, eh, la
verdad, yo no sé qué clase de Fiscal, porque es una muchacha, no sé hasta el dia de hoy ni supe cémo

se llama” (Sic).

119. Por su parte, V11, hija de V9, refirid que de las Unicas diligencias emprendidas por la FGE fue la
relacionada con la sabana de llamadas del teléfono de V9: “..S6lo nos mostraron las sabanas de las
llamadas que se sacaron del celular de mi pap4, y que iban a bueno, de hecho, a mi me pregunt6 el
fiscal ¢qué nimeros conocia? y ¢qué nimeros no? para que ellos, a los que yo desconocia, ellos iban a
investigar (...) yo acudi a la Fiscalia de Cosamaloapan, porque ahi me entrevisté con el fiscal para
también mostrarme las sabanas de numeros, y también para realizarme la prueba de ADN (...) Después
de ese proceso que fuimos, bueno de la entrevista que me realizo el fiscal, ya no supe nada mas de eso,
porque decian gque lo habian cambiado de zona, entonces yo ya no tuve el nimero del fiscal, ni la manera

de contactarme con ellos...” (Sic).
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V10-: “...nada, nada y nada- 'y entonces le digo, estuvimos 15 dias, de ahi volvimos para Tuxtepec,
volvimos a los 15 dias, - ¢no sabe una respuesta? - Pues que no, que no se veia, que no sabia nada,
pues, o sea le digo —bueno, pues ¢cdémo es que dice que esta investigando si no sabe nada? ¢qué esta
pasando? — (...) Pues la verdad es que nunca nos explicaron, por qué estaba una mujer, la Fiscalia es
una muchacha que hasta el dia de hoy no sé ni como se llama, pero que esa si era bien grosera, eh, no
me explicé nada, no me dijo nada, lo Unico que no tenia respuesta, y que no tenia la respuesta y que si
usted Ileg6 tarde ya no te atendia, no sé como por qué, porque V5 nos dimos cuenta y dijimos -mira qué
feo se pone, la verdad- (...) soy una persona ignorante, que no sabe ni leyes, ni nada de eso, pero que
me explicara cémo estaba el caso ¢no? no, y nunca me explicé nada, la verdad, nunca me explico... -
V11-: lamentablemente, /...], porque esté, pues no ha habido ningln proceso, no ha habido ningln
avance sobre, este suceso con mi papa, entonces, pues a veces verdaderamente pierde uno las

esperanzas de obtener alguna respuesta algun dia...” (Sic).

121. Derivado del desinterés mostrado por la FGE, V10 narr6 las actividades de busqueda realizadas
para la localizacion de su esposo: “...llegabamos nosotros a la Fiscalia al otro dia, le digo -0Oye nosotros
salimos ahi, y ¢ qué saben ustedes como autoridad? - pues que no, nos dice, no tenemos respuesta, no
tenemos respuesta- (...) nada mas dice que no habia encontrado nada y que -nosotros vamos a
investigar- y le digo - ¢y fueron al comedor? - fueron a, porque era un comedor especial donde ellos
iban...durante esos quince dias nosotros salimos a la calle a poner fotos, volantes para que si alguien
supiera (...) preguntabamos y asi saliamos dia tras dia (...) llegamos nosotros a su casa a dormir y a
bariarnos y a salir otra vez al otro dia (...) saliamos todos los dias a poner volantes, a preguntar que,
si lo vieron, que -si, si lo vimos, pasaron a desayunar ese dia domingo el 26-...Si regreso a Tuxtepec, si

volvi a los 15 dias un mes, por decir asi todo el mes de septiembre estuvimos alla...” (Sic).

122. La busqueda que inicidé V10 para dar con la localizacién de su esposo una vez que se enterd de su
desaparicion, fue inmediata. Al respecto, sefial6 que se trasladé a la comunidad en donde ocurrieron los
hechos, y sefial6 que durante su estancia presentd perturbaciones en sus habitos de alimentacion y suefio:
“...la verdad que comiamos a veces dos taquitos, dos empanaditas, es todo lo que comiamos mas agua
que comida, porque hambre le digo, no comia y pues yo aceptaba lo poquito que mandaran mis hijos
(...) no dormiamos, no comia...no dormiamos, ahi estaba esa sefiora que decia -duérmete un ratito, le
digo -no puedo dormir-, a las 2:00 de la mafiana sentada en la cama esperando que te dijeran algo y
nada y le digo, no duermo, no duermo y ella se daba cuenta y si es cierto, nos pasabamos la noche
completa, platicando para pasar, le digo, aunque sea, pues un ratito que pudiera yo dormir no podia

dormir, eh, no podiamos dormir...” (Sic).
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recibid: “(...) De cierta manera en, en comida, fue muy poco lo que se gasto en esa blsqueda, pero pues
si, mas o menos un aproximado, como unos $5,000, $6,000, esa fue la primera busqueda, la segunda
fue como unos $10,000. 00... gracias a Dios que hay una persona de Tuxtepec, unos familiares de alld,
que tiene, nos echd bastante la mano, el hospedaje nos daba...y esa persona decia -ustedes se quedan
en mi casa, yo las conozco- (...) Fue mds en el pasaje de ida y vuelta, fue en lo que mds se gasta... pues
apoyo por parte de mis hijos...mis hijos mandaban dice -oye ma, te mando para que comas-...V15...él
estaen /...]” (Sic).

124. Por su parte, V11 refirié sentimientos de [...] por la falta de respuesta institucional y el poco avance
de la investigacion de la desaparicion de su padre, ademas, narr6 que ante el contexto ha perdido las

I3

esperanzas de tener respuestas en algn momento: “...Pues si, algo, pues [...] porque esté, pues no ha
habido ningin proceso, no ha habido ninglin avance sobre este suceso de mi papa entonces, pues
realmente a veces verdaderamente pierde uno las esperanzas de obtener alguna respuesta algun dia
(...) Nos sentimos [...], porque la Fiscalia no hizo mas que hacerle la entrevista en este caso a mi
mama...no realiz6 una informacién detallada ¢ qué es lo que seguia ante la desaparicién de él? eh pues
si, nos sentimos atadas de manos y de pies... las afectaciones que hemos tenido son ahora si que, de
grado psicoldgico, no, si, 0 sea que nos, nos tiene, digamos, pensando en /.../ que tenemos también, en

la incertidumbre que tenemos de no saber...” (Sic).

125. De lo antes expuesto, este Organismo advierte que V5 y V10 han enfrentado un proceso de
victimizacion secundaria ya que resintieron de manera directa la atencién inadecuada y deficiente de la

FGE generando en ellas un chogue frustrante entre sus legitimas expectativas de justicia y verdad.

126. Lo anterior, toda vez que, segin lo manifestado por las personas entrevistadas, son quienes se
involucraron en las labores de blsqueda de V4 y V9 y emprendieron acciones para impulsar

procesalmente la Carpeta de Investigacion [...], supliendo con ello la obligacion legal que tiene la FGE.

127. Adicionalmente, esta CEDHV advierte que V6, V7, V8, V1, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V2
y V3 han enfrentado un segundo proceso de victimizacion. En virtud de que, si bien no se han
involucrado activamente en las acciones de busqueda de verdad y justicia, las omisiones de la FGE en

la investigacion han impactado negativamente en el ejercicio de su derecho a la verdad.

4 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Articulo 17: Las victimas tienen el derecho
imprescriptible a conocer la verdad y a recibir informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las
afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos y, en los casos de personas desaparecidas,
ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, a conocer su destino o paradero o el de sus restos.

Toda victima que haya sido reportada como desaparecida tiene derecho a que las autoridades competentes inicien de manera
eficaz y urgente las acciones para lograr su localizacién y, en su caso, su oportuno rescate.
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VIIl. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

128. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido
el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo

1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:

“[...] Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la ley /...J(sic.)”.

129. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que relne los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el
alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.
Cualquier otra consideracién al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas

configura una desviacion de este deber constitucional.

130. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley Estatal de Victimas establecen el derecho general de
las personas a la reparacién oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio
que han sufrido como consecuencia de las violaciones a derechos humanos. Asimismo, de conformidad
con su articulo 25, estas medidas comprenden la rehabilitacidn, restitucion, compensacidn, satisfaccion

y garantias de no repeticion.

131. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en los articulos 101, 105 fraccién V, 114 fraccion 1V, 115
y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victimas a V4 y V9
(victimas directas), V5, V6, V7, V8, V1, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V2 y V3 (victimas
indirectas) por lo que deberan ser inscritas en el Registro Estatal de Victimas para que las victimas
indirectas tengan acceso a los beneficios que otorga la Ley de la materia y se garantice su derecho a la

reparacion integral en los siguientes términos:
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132. Estas medidas consisten en otorgar atencién médica, psicoldgica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencién de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

133. En tal virtud, con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Victimas, V5, V6, V7, V8, V1, V10,
V11, V12, V13, V14, V15, V16, V2 y V3 deberan tener acceso a:

e Atencion médica y psicoldgica, asi como el suministro de medicamentos que requiera, con
motivo de los dafios acreditados en su integridad personal a causa de las violaciones a sus derechos

humanos.

e Servicios juridicos y sociales que sean necesarios para que, en la medida de lo posible, no tengan
obstéculos en el seguimiento de la investigacion iniciada con motivo de la desaparicion de V4 'y
V9.

Restitucion

134. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso y de
acuerdo con el articulo 60 fraccion Il de la Ley Estatal de Victimas del Estado de Veracruz, las victimas

tienen derecho al restablecimiento de los derechos juridicos.

135. Por tanto, como una medida de restitucion al derecho a la verdad que tienen las victimas, la FGE
debe continuar con el esclarecimiento de la desaparicién de V4 y V9 a través de la Carpeta de
Investigacion [...], en vinculacion con las acciones conferidas a la Comision Estatal de Busqueda de
acuerdo a la Ley en Materia de Desaparicién de Personas para el Estado de Veracruz, debiendo informar

lo relativo oportunamente a las victimas indirectas.
136. Para ello, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a) Que los servidores publicos a cargo de la integracion de la Carpeta de Investigacion [...] actien
con debida diligencia y cuenten con los recursos materiales, logisticos, cientificos o de cualquier otra

indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b) Que la investigacion se desarrolle con perspectiva de derechos humanos y estrategias acordes a la

complejidad del caso.

) Que exista coordinacion efectiva con aquellas otras autoridades que puedan colaborar para el

esclarecimiento de los hechos, como lo son las Comisiones Nacional y Estatal de Busqueda.
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asi como de las victimas, familiares y testigos, a través de mecanismos y/o protocolos serios y

confiables.

Compensacion

137. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas dispone

cuéles son los conceptos susceptibles de compensacién, a saber:

“I. La reparacion del dasio sufrido en la integridad fisica de la victima;

I1. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion integral,
entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o
patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio moral comprende tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicién pecuniaria;
I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o
percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o
profesion;

IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos humanos;
VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la violacion
a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima; y
VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacidn que le ocasione
trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio o delegacion
distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencién.”

138. En ese sentido, el articulo 25 fraccion 111 de la Ley de Victimas dispone que “/...J La compensacion
ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible
cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada
caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que

sean consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...]”.

139. La fraccion 11 del articulo 25 de la Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de compensar,
mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con ese deber. En este
punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para ser considerada
legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién a derechos humanos; y teniendo

en cuenta las circunstancias de cada caso.

140. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la

compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: todos los
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de derechos humanos.

141. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la Ley de Victimas
y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estandar normativo,

al margen de cualquier otra consideracion.

142. Por lo anterior, con fundamento en las fracciones I, 111 y V del articulo 63 de la Ley de Victimas

la FGE debera pagar una compensacion a las victimas por los dafios que se detallan a continuacion:

e De acuerdo con lo documentado por esta CEDHV a través del informe de impacto psicosocial, V5 'y
V10 son quienes establecieron contacto con la FGE a través de la Carpeta de Investigacion [...], por
lo que han experimentado sentimientos de [...] derivados del actuar negligente de la FGE. Lo anterior
se traduce en dafio moral que debera ser compensado por la Fiscalia General del Estado en términos

de lo que establece la fraccion 1l del articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas.

¢ De igual forma, se tiene conocimiento que V5y V10 comparecieron ante la FGE durante el inicio de
la investigacion a fin de impulsar procesalmente la Carpeta de Investigacion [...]. Asimismo, se
documentd que V5y V10 realizaron labores de blsqueda por cuenta propia, cuyos gastos se sufragaron
con el apoyo de sus hijos V7, V6, V11, V13 y V14, y de V15. Esto, constituye dafio patrimonial
derivado de la violacién a sus derechos humanos mismo que debera ser reparado por la FGE en

términos de la fraccion V del articulo 63 de la Ley de Victimas.

e Adicionalmente, a través del informe de impactos psicosociales se observo que V5tuvo que
abandonar sus actividades laborales para involucrarse en acciones de busqueda de V4 y conocer el
estado de la indagatoria [...]. Lo anterior se traduce en un lucro cesante, el cual debera ser reparado
por la FGE en los términos de la fraccion 111 del articulo 63 de la Ley de Victimas para el Estado de

Veracruz.

Satisfaccion
143. Las medidas de satisfaccion hacen parte de la dimension individual y colectiva de las reparaciones
y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la memoria histérica

y la dignificacion de las victimas.

144. Esta Comision advierte que las conductas violatorias al derecho de las victimas, acreditadas en la
presente Recomendacion, deben ser investigadas para determinar el alcance de las responsabilidades

administrativas de los servidores publicos de la FGE que las cometieron.
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obedece a una serie de omisiones que se actualizaron en el transcurso del tiempo, mismas que iniciaron
el 31 de agosto de 2018, fecha en que la FGE tuvo conocimiento de la desaparicion de V4 'y V9, y se
actualizan hasta el dia de hoy, teniendo como consecuencia que dicha indagatoria no se encuentre

determinada.

146. En ese sentido, al momento en que dio inicio la carpeta de investigacién la Ley vigente es lanimero
366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz, publicada en la Gaceta Oficial
del Estado en fecha 19 de diciembre del 2017.

147. La ley citada dispone que la facultad para imponer sanciones a los actos de naturaleza
administrativa cometidos por los servidores publicos tiene una prescripcion de tres afios, contados a
partir del dia siguiente en que se hubieren cometido las infracciones, lo que debera ser objeto de analisis
por la FGE.

148. De resolver que la facultad sancionadora ha prescrito, ello no deberd impedir la integracion y
conclusion de una investigacion objetiva y diligente que enuncie las faltas administrativas cometidas
por los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la presente. Asimismo, deberan
incorporarse copias de la presente Recomendacion en los expedientes personales de los servidores
publicos, a efecto de que obre constancia de las violaciones a los derechos humanos en las que

participaron.

149. Lo anterior, en concordancia con el objetivo de las medidas de reparacion de satisfacciéon de
reconocer y restablecer la responsabilidad institucional y la dignidad de las victimas, tal y como se
establece en el articulo 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El
procedimiento deber resolverse dentro de un plazo razonable de conformidad con la legislacion que le

resulte aplicable.

150. Si bien, la responsabilidad de los servidores publicos de la FGE recae en aquellos que han actuado
dentro de la Carpeta de Investigacion [...], al momento de iniciar las investigaciones internas se debera
determinar e investigar todas y cada una de las omisiones que han tenido como consecuencia la falta de
determinacién de la indagatoria, a efecto de establecer las responsabilidades correspondientes a los

servidores publicos responsables.

Garantias de no repeticion

151. Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los

principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a diferencia de
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de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como a eliminar y superar las
causas estructurales de la violacién masiva a los derechos humanos, las cuales comprenden dos

dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

152. La dimensidon preventiva surge de la obligacién internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que correspondan
a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacién a sus derechos humanos, generando un
impacto en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la sociedad

en general.

153. Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una medida
que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencidn de actos que puedan
lesionarlos. Por tanto, la FGE debera capacitar eficientemente a los servidores publicos responsables en

materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.

154. Por altimo, es importante resaltar que la presente Recomendacién constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES

155. Esta Comision se ha pronunciado reiteradamente sobre la relevancia de garantizar con la debida
diligencia, y en un plazo razonable, los derechos de las victimas. En particular, resultan de especial
importancia las Recomendaciones: 036/2024, 038/2024 y 041/2024.

156. Sobre el mismo particular, la CNDH se ha pronunciado en la Recomendacion 28/2020 en contra

del Estado de Veracruz.

157. En lo que respecta al &mbito internacional, la Corte IDH cuenta con diversa y constante
jurisprudencia en la que se establece que el Estado debe asumir el deber de investigar con la debida
diligencia, entre los que destacan Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, Caso Montesinos Mejia

Vs. Ecuador, Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala, y el Caso L6opez Soto y otros Vs. Venezuela. --

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

158. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion |1, incisos

b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2 parrafo segundo,
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Veracruz; 5, 15, 16 y 25 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

RECOMENDACION N° 63/2025

A LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccion 1X de la Ley 483 de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de Victimas, debera

girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:

PRIMERO. De conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley Numero 546 Orgénica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se agoten las lineas de investigacion razonables

para identificar a los probables responsables de la desaparicion de V4 'y V9.

SEGUNDO. En atencién a lo dispuesto en los articulos 63 fracciones I, 11l y V, y 152 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacién
que emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, se pague una compensacion a

V5y V10 en los términos establecidos en la presente Recomendacion. ([...]).

TERCERO. Se instruya el inicio de procedimientos internos de Investigacion Administrativa para
determinar las responsabilidades individuales de los servidores pablicos responsables de las omisiones
administrativas que han impedido la resolucion de la Carpeta de Investigacion [...]. De resolver que la
facultad sancionadora ha prescrito, ello no deberd impedir la integracion y conclusion de una
investigacion objetiva y diligente que enuncie las faltas administrativas cometidas por los servidores

publicos involucrados en los hechos materia de la presente.

CUARTO. Implemente con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos que participaron en
la integracion de la Carpeta de Investigacion [...], a efecto de que su conducta se realice con diligencia
y perspectiva de derechos humanos, asegurandose que cuenten con los conocimientos técnicos y legales
necesarios para el desempefio de su labor, en especial, el andlisis de contexto y el uso de la prueba

circunstancial, indiciaria y presuntiva.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccién VI de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera EVITAR cualquier accion u omision que implique

victimizacion secundaria de los familiares de V4 y V9.
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del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que

manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

Ilegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de no aceptar esta Recomendacién en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la

CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

En este ultimo supuesto, de conformidad con el articulo 4 fraccion IV de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, este Organismo Auténomo estara en posibilidades de solicitar al
Congreso del Estado o, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, su comparecencia a

efecto de que explique el motivo de su negativa.

SEPTIMO. En cumplimiento de lo que establece el articulo 33 de la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la
COMISION ESTATAL DE BUSQUEDA a efecto de que realice todas las acciones y diligencias
tendientes a dar con el paradero de V4 y V9. Lo anterior, en coordinacion y comunicacion constante y

permanente con la Fiscalia General del Estado.

OCTAVO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la COMISION EJECUTIVA
ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de que:

a) En términos de lo establecido en los articulos 100, 101, 105 fraccion I1, 114 fraccion IV y 115 de la
Ley de Victimas, incorpore al REV a las victimas directas e indirectas, reconocidas en la presente
Recomendacion, que a la fecha no estén inscritas, con la finalidad de que tengan acceso oportuno y

efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacién integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley NUmero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la Fiscalia
General del Estado deberda PAGAR a V5 y V10 conforme a lo dispuesto en el articulo 63 fracciones

I, 'y V de la Ley en referencia, en los términos establecidos en la presente Recomendacion (J...]).

c) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Victimas, si la Fiscalia General del Estado,

autoridad responsable de la violacién a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o
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deberd justificar la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente

a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima.

En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo a
que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y

Reparacidn Integral del Estado de Veracruz.

NOVENO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision

Estatal, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

DECIMO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés puablico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva que elabore la versidn publica de la misma, de conformidad con los articulos 3,
fraccion XXXIIIl y 56, fraccion 111 de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del Reglamento Interno de

esta CEDH, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

PRESIDENTA

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ
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