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veRmacmu: PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a cinco de diciembre de dos mil veinticinco, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera Visitaduria
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV) formul6 el proyecto que,
aprobado por la suscrita en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 pérrafo octavo y 67 fraccion Il inciso b) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion I11'y 25 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de su Reglamento Interno, constituye la
Recomendacion 83/2025, que se dirige a la siguiente autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE), de conformidad con el articulo 67
fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; los articulos 2, 5, 6, fraccion IV y 19 -en
especifico la fraccion VIII- de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, y 3 de su Reglamento

Interno; y 126 fraccién VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX y XXI, 20 fraccion VI, 94 fracciones I, VI, VIII,
XIl'y 97 de la Ley nimero 250 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 3 fracciones X, XI, XXVIl y XXXI, 10, 11, 12, 14, 15, 16 y demas
correlativos y aplicables de la Ley nimero 251 de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz; 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave y 105 del Reglamento Interno de la CEDHYV, la informacion que integra el expediente es
confidencial. No obstante, debido a que la informacion contenida en el mismo actualiza el supuesto de
prevalencia del interés pablico sobre la reserva de informacion, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3 fraccion XIX, 21, 55 fraccion Il inciso a), 84 parrafo cuarto, 86, 89, 90 y demas aplicables
de la Ley numero 250 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz,
asi como 178 del Reglamento Interno de la CEDHV, [...].

4. Toda vez que no existié oposicion de la parte quejosa para la publicacion de su nombre en la
elaboracion de la recomendacion en comento, este aparecerd en el texto de ésta. No obstante, en la

elaboracion de la version publica, se resguardaran los datos personales conforme corresponda.
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verAae R DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

5. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHYV, se

procede al desarrollo de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.

. RELATORIA DE LOS HECHOS

6. El veintinueve de septiembre de dos mil veinte?, se recibié en la Direccion Orientacion y
Quejas de este Organismo Autonomo, un escrito de queja signado por la C. V1, sefialando
hechos que considera violatorios de sus derechos humanos, y que atribuye a personal de la

Fiscalia General del Estado de Veracruz, como se transcribe a continuacion:

“[...] El dia dieciséis de abril del afio dos mil diecinueve, acudi a presentar denuncia ante la Unidad de Atencion
Temprana de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del Estado de Veracruz, con residencia en la Ciudad de
Xalapa, Ver., dando inicio a la Carpeta de Investigacion /..., en la cual resulta presuntos responsables los CC. [ ...],
a quien denuncio por el delito de DESPOJO, siendo el caso que en el MES DE FEBRERO DE LA PRESENTE
ANUALIDAD, me presenté con el Lic. /...J, Fiscal de Distrito en esta Ciudad de Xalapa, Ver., para comentarle que el
Fiscal a cargo de la indagatoria, Lic. /.../, me habia comentado que mi Carpeta de Investigacion no se localiza, es
importante resaltar que en varias ocasiones acudi a la Fiscalia y no podian decirme donde estaba mi indagatoria, por
lo que acudi como ya dije ante la Fiscal Regional, quien interviene y se logra localizar Carpeta de Investigacion.

Al tenerla localizada, me cita y acudo a su oficina y me doy cuenta de que la Carpeta consistia en un folder, que
contenia CUATRO Carpetas de Investigacion y una de ellas era la mia, sin encontrase (sic) separada de las demas,
sin coser y sin ningln orden, el Fiscal de Distrito instruye al Lic. /.../, para que comience a integrar mi Carpeta y
diligenciar lo conducente.

En el mes de agosto del presente afio, me presento a la Fiscalia y me entero que mi indagatoria ahora esté a cargo de
otro Fiscal siendo esta la Lic. /...], quien hasta el momento no ha sabido decirme si ya fue enviada para su turno al
Juez de Control, o faltan algunas diligencias por realizar, estoy enterada que los CC. [...], fueron citados a comparecer
varias veces, pero nunca se presentaron, asi como que nunca la Fiscalia tom6 alguna accioén para obligarlos a
presentarse en su calidad de imputados. [...] "[sic]

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

7. Lacompetencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3y 4 fracciones | y 111 de la Ley de la CEDHV; y 1, 5, 14, 16,
25, 176 y 177 del Reglamento Interno de esta Comision.

8. Enconsecuencia, este Organismo Auténomo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz para

conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los derechos humanos

! Fojas 5-6 del Expediente.
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naturaleza administrativa en que incurran.

9. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley antes
mencionada, resulta procedente para esta Comision conocer y pronunciarse respecto de la presente

investigacion, en los siguientes términos:

9.1. En razén de la materia —ratione materiae—, en virtud de que se trata de actos y omisiones de
naturaleza formal y materialmente administrativa, probablemente constitutivos de violaciones a los

derechos de las victimas.

9.2. En razén de la persona —ratione personae—, ya que las conductas son atribuibles a servidores

publicos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz; es decir, una autoridad de caracter estatal.

9.3. En razon del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro del territorio del Estado de
Veracruz, especificamente en Xalapa.

9.4. En raz6n del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos que se reclaman como
violatorios de derechos humanos versan sobre una presunta omision en el deber de investigar con debida
diligencia®. Esta tiene el caracter continuado, pues sus efectos se extienden en el tiempo hasta que dicha
omisién sea subsanada. Esto es asi, puesto que la abstencién de actuar por parte de la autoridad no se
consuma en un solo evento, sino que se prorroga en el tiempo de momento a momento®. Por lo tanto, no

esta sujeta al término de un afio al que se refiere el articulo 121 del Reglamento Interno.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

10. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para
conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable se inicié el procedimiento de investigacion
encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran determinar si los hechos sefialados

constituyeron violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, el punto a dilucidar es:

2 La debida diligencia es una obligacion para el personal de la Fiscalia General del Estado que conduce las carpetas de investigacion. En ésta,
ademas de la autoridad, el imputado, su defensor y la victima o persona ofendida pueden solicitar actos de investigacion que deberan ser
atendidos con prontitud, de conformidad con el articulo 129 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Asi, la debida diligencia no exige
Unicamente la realizacién de actos de investigacion, sino que éstos se realicen diligentemente y con respeto a los derechos humanos de las
victimas.

3 PJF. “DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y OMISIVOS”.
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, mayo 2005,
pagina 1451. Por analogia: “FALTAS DE ASISTENCIA INJUSTIFICADAS, CONTINUAS Y REITERADAS. AL SER DE TRACTO
SUCESIVO, LA CAUSAL DE RESCISION SE ACTUALIZA CON CADA DIiA QUE FALTE EL TRABAJADOR, PARA EFECTOS DE
LA PRESCRIPCION”. Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 70, septiembre de 2019, Tomo Ill, pagina 2011.
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Integral de Procuracion de Justicia del XI Distrito Judicial en Xalapa, Veracruz, por el
probable delito de despojo ha sido integrada con debida diligencia.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

11. A efecto de documentar y sustentar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:
11.1.  Se recibi6 escrito de queja de la C. V1.

11.2.  Se solicitd informacidn a la Fiscalia General del Estado (FGE).

V. HECHOS PROBADOS

12. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probados los
siguientes hechos:
12.1. La Carpeta de Investigacion [...] (en adelante [...]) iniciada en la Fiscalia Décimo Cuarta
de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del Distrito Judicial X1 en Xalapa, Veracruz, no
ha sido integrada con la debida diligencia.

VI. OBSERVACIONES

13. ElPleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) reconoce que las normas de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en
términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado
al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad

constitucional, de modo tal que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional®.

14. Asimismo, la SCIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el contenido y alcance de cada uno de

los derechos establecidos en la CADH.

15. Es importante sefialar que el propdsito de los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual penal o administrativa de los servidores

publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades

4 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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facultad de los Organos Internos de Control, tal y como lo establece la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®.

16. Asi, el objetivo de esta Comisidn es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y que comprometen la responsabilidad

institucional del Estado’.

17. En tal virtud, el estdndar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera en
los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado més alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los
agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

18.De conformidad con el articulo 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion 1l de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 4 fraccion
Il de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 172 de su Reglamento Interno, este
Organismo tiene competencia para emitir Recomendaciones cuando las autoridades incurran en actos u
omisiones —de naturaleza administrativa— que violen los derechos humanos reconocidos por el

parametro de control de regularidad constitucional.

19.Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia que
la CPEUM vy los tratados internacionales en materia de derechos humanos imponen a todas las
autoridades del Estado mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la Fiscalia General del
Estado de Veracruz viol6 en agravio de V1 sus derechos como victima al no integrar con debida
diligencia la Carpeta de Investigacion [...] del indice de la Fiscalia Décimo Cuarta en la Unidad Integral

de Procuracion de Justicia del Distrito Judicial XI en Xalapa, Veracruz.

20.En consecuencia, esta Comision estima pertinente plantear una Recomendacion y no una
Conciliacion. En efecto, de conformidad con el articulo 160 del Reglamento Interno, la emision de
Conciliaciones es una potestad de este Organismo en los casos que no versen sobre violaciones a los

derechos a la vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves.

5 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

® Articulo 3 fraccion 1V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

7 Ibidem.

8 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte IDH, 20 de marzo de 2013.,
parrafo 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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comsonesaraoe 21, De tal suerte, el citado articulo no establece un deber de plantear Conciliaciones. Ello limitaria la
DERECHOS HUMANOS

VERAGCRUZ

materia de las Recomendaciones a un nimero muy reducido de derechos y a supuestos muy especificos.

22.Las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos publicos defensores
de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y constitucionales. Las
Recomendaciones no estan reservadas para los casos en los que se acrediten violaciones especialmente
graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos humanos —cualquiera que sea su

naturaleza—, emitir Recomendaciones es la regla general, y Conciliaciones la excepcion.

23. Resulta pertinente puntualizar que esta Comision Estatal no pretende sustituir el criterio de la FGE
respecto del correcto desarrollo de las investigaciones. EI mandato constitucional de este Organismo
Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas se desprenden

violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.

24.Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que se consideran vulnerados en el
presente caso, el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones concretas para
reparar el dafio.

VIl. DERECHOS VIOLADOS

DERECHOS DE LAS VICTIMAS

25. De la obligacién general de los Estados de garantizar los derechos a la vida, integridad, libertad y
seguridad personales, deriva la obligacion especifica de investigar los casos de violaciones de estos
derechos®. Esta incluso se mantiene aun cuando la persona a quien se atribuya el hecho sea un particular;

de lo contrario, tales conductas resultarian toleradas por la propia autoridad®.

26. En efecto, el articulo 21 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que la
investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion penal corresponden al Ministerio Pablico y a las
policias bajo su mando. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo 67 fraccién | de la

Constitucion Politica Local, la procuracion de justicia esta a cargo de la Fiscalia General del Estado.

27. En ese tenor, la CPEUM reconoce que las personas sobre quienes recae directa o indirectamente el
dafio de un delito poseen derechos especificos, otorgandoles la calidad de parte en las diversas etapas

del correspondiente procedimiento penal con la finalidad de asegurar su eficaz intervencion.

9 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 287.
10 fdem, parr. 291.
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de manera directa o indirecta han sufrido un dafio, menoscabo o lesion en sus bienes juridicos o derechos

como consecuencia de un delito o violacion a sus derechos humanos™®.

29. Los articulos 20 apartado C de la CPEUM y 7 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen que éstas gozan de un cumulo de derechos consistentes en pretensiones de reclamacion o de
resarcimiento que constituyen la piedra angular de la defensa de las personas que han sufrido
afectaciones a sus derechos humanos; es decir, tienen derecho a una investigacion pronta y eficaz, a ser

reparadas por el Estado y a conocer la verdad, entre otros.

30. Con el nuevo sistema de justicia penal, se ha incorporado con mayor fuerza la garantia de la
inclusion de las victimas dentro del procedimiento penal, a fin de que puedan intervenir y actuar por si
mismas 0 a través de un asesor juridico gratuito, de conformidad con el articulo 109 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales (CNPP).

31. Esto incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas,
pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia con la finalidad de participar procesalmente en las
investigaciones para poder esclarecer la verdad de los hechos y obtener reparacion por los dafios

sufridos?2.

32. No obstante, lo anterior no significa que la indagatoria dependa de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares; es decir, la investigacion que lleve a cabo el Estado se debe asumir como

un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada a ser infructuosa®.

33. Si bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha sostenido que el deber de
investigacion de las autoridades de hechos probablemente constitutivos de delitos es de medios, no de
resultados, esta condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion razonables
y se desahoguen todas las diligencias necesarias para esclarecer la verdad de los hechos y —en su caso—

juzgar y sancionar a los responsables.

34. En otras palabras, el Estado tiene la obligacion de realizar todas las actuaciones necesarias para
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas y personas ofendidas, asi como
implementar los mecanismos para que todas las autoridades cumplan con sus obligaciones de prevenir,

investigar, sancionar y lograr la reparacion integral en un plazo razonable®s.

1 Articulo 4 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

12 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Parr. 217.

13 Corte IDH. Caso Pacheco Ledn y otros Vs Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 74.

14 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C. No.
192. Péarr. 100.

15 Articulo 2 fraccion 11 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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deber de debida diligencia, la Corte IDH establece que, para determinar si una investigacion se realizé
dentro de un plazo razonable, debe tomarse en cuenta la complejidad del asunto, la actividad procesal
del interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la afectacion generada en la situacién juridica

de la presunta victima?®.

36. Aunado a lo anterior, existen principios generales del deber de debida diligencia en las
investigaciones judiciales, tales como: oficiosidad (debe desarrollarse de oficio por parte de las
autoridades competentes); oportunidad (debe iniciarse de manera inmediata, ser llevada a cabo en un
plazo razonable y ser propositiva); competencia (debe ser realizada por profesionales competentes y
empleando los procedimientos apropiados); independencia e imparcialidad de las autoridades
investigadoras; exhaustividad (debe agotar todos los medios para esclarecer la verdad de los hechos y
proveer castigo a los responsables); y participacion (debe desarrollarse garantizando el respeto y

participacion de las victimas y sus familiares)*’.

37.Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, V1 presentd una denuncia por hechos probablemente
constitutivos del delito de despojo ante la Unidad de Atencién Temprana del Distrito XI en Xalapa,
Ver.,'8 en el mes de mayo de dos mil diecinueve, iniciandose la Carpeta de Investigacion [...], que,

segun la victima, habia sido extraviada y no se integraba diligentemente.

38.La Fiscalia General del Estado informé®® a esta Comision Estatal de Derechos Humanos que, en
efecto, la citada indagatoria fue iniciada en mayo de dos mil diecinueve, pero fue remitida a la Fiscalia
Sexta en febrero de dos mil veinte y en abril siguiente a la Fiscalia Séptima de la Unidad Integral de

Procuracion de Justicia del XI Distrito Judicial en Xalapa.

39.Dentro de las diligencias realizadas, se observa que, al inicio de la indagatoria se ordend a la
Direccidn de Servicios Periciales un peritaje en agrimensura, medidas y colindancias, se requirié a la
Policia Ministerial (PM) investigar los hechos y se invitd a la persona sefialada como probable
responsable a una entrevista inicial para estar en posibilidades de entablar un mecanismo alternativo de
solucién de controversias. No obstante, no se tiene constancia de que la PM haya realizado la diligencia

que le fuera requerida.

16 Corte IDH. Caso Moya Solis Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Parr. 98
17 Cfr. De Ledn, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos humanos,
CEJIL, Buenos Aires, 2010, pp. 21-34.

18 |_a Carpeta de Investigacion [...] iniciada en la Unidad de Atencién Temprana fue re-turnada en dos ocasiones; primero en la Fiscalia Séptima
y posteriormente a la Fiscalia Décimo Cuarta ambas de la Unidad de Procuracion de Justicia del XI Distrito Judicial en Xalapa.

% Evidencia 12.1.
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Medidas y Colindancias, en fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, la Unidad de Atencion
Temprana remitio la carpeta de investigacion a la Fiscalia Séptima de la Unidad Integral de Procuracion
de Justicia del Décimo Primer Distrito Judicial en Xalapa, para que continuara con las diligencias

correspondientes.

41.En junio de dos mil diecinueve, la Fiscalia substanciadora solicit6 —huevamente— a la PM realizar
diversos actos de investigacion, como: indagar los hechos denunciados, hacer una inspeccién ocular,
verificar la existencia de camaras de videovigilancia, recabar testigos y realizar demas acciones
necesarias. Unicamente se recabaron cuatro testimonios, los cuales coincidieron con lo relatado por la
C. V1 en su denuncia. Constan ademas dos testimonios mas recibidos en septiembre de dos mil

diecinueve en la Fiscalia Séptima, que dan cuenta de lo sefialado por la victima.

42.Seis meses después (marzo, 2020), la Fiscalia emitié un citatorio a las personas sefialadas como
probables responsables, sin que exista constancia de que hayan comparecido —aun cuando les fueron

emitidos otros tres citatorios?® posteriormente—.

43.En virtud de que no fueron realizados todos los actos de investigacion requeridos por la Fiscalia
(/...]), nuevamente le fue solicitado a la Policia Ministerial se avocara a investigar los eventos descritos
y verificar la existencia de cAmaras de grabacion hasta octubre del dos mil veinte; sin embargo, no consta
algun otro informe que dé cuenta de dichas diligencias. En efecto, en enero del siguiente afio (2021)

dicha solicitud fue reiterada sin éxito.

44.En octubre de dos mil veinte, la Fiscalia requiri6 a la Unidad de Analisis de la Informacion de la
FGE investigar si los probables responsables tenian antecedentes, quien comunicd que una de las

personas denunciadas tenia dos carpetas por el delito de despojo.

45.Desde el mes de junio de dos mil veintiuno hasta febrero de dos mil veintitrés (un afio y ocho meses)
no se realizé ninguna otra diligencia, hasta que el asesor juridico de la victima solicit6 diversos actos de
investigacion. En abril de ese afio, la Fiscalia requirio a sus superiores la autorizacion del ejercicio de la
accion penal; no obstante, le fue indicado que continuara con la citada carpeta para efecto de desahogar

las diligencias que resultaran pertinentes.

46.En efecto, en mayo de dos mil veintitrés, el Asesor Juridico de la sefiora V1 reiterd su solicitud de

actos de investigacién —ya que su anterior requerimiento no fue atendido— y hasta ese momento se

2 De fechas diecisiete de marzo, veintisiete de febrero y dieciocho de mayo de dos mil veinte (Evidencias 12.11.,12.17 y 12.18.). Ademas, se
observa que existen dos Actas Circunstanciadas de Notificacion de fechas cinco y veintiuno de marzo de dos mil veinte (Evidencia 12.15. y
12.16.) dirigidos a personas diversas en una carpeta diferente.
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el que se encuentra ubicado el inmueble en cuestion, para obtener datos de éste.

47.Esta Comision observa con mucha preocupacion que no fue sino hasta cuatro afios después de
iniciada la indagatoria que la FGE requirié informacion respecto de los antecedentes registrales del
inmueble materia de la carpeta de investigacion, siendo que, en virtud de la naturaleza de los hechos
denunciados, estas diligencias resultan evidentes para poder obtener elementos suficientes y emitir una

determinacién acorde a los hechos denunciados.

48.En junio de dos mil veintitrés se recibieron dos testimonios mas y nuevamente se pidié a la PM que
se avocara a la investigacion de los hechos?; no obstante, no se tiene documentado que se haya realizado
ningun informe en consecuencia. Posteriormente, la Fiscalia reiter6 su solicitud a la PM en junio de dos
mil veinticinco, sin que se observe alguna respuesta. De agosto de dos mil veintitrés a junio de dos mil

veinticinco, no se llevo a cabo ninguna diligencia.

49.La Fiscalia substanciadora sefialé en su tltimo informe a esta Comisién que, a mas de seis afios, no
habia sido posible la comparecencia de la persona sefialada como responsable, y que no contaba con
antecedente de que hubiera recibido alguno de los citatoritos girados, aun cuando el domicilio sefialado
para ello es el inmueble en conflicto, mismo que estd plenamente identificado. Se observa con
preocupacion ademas que hasta junio de dos mil veinticinco, la Fiscalia solicité a la PM corroborar la
existencia del domicilio de la persona investigada.

50.De lo anterior se observa que, aunque existen diversas diligencias dentro de la carpeta de
investigacion [...], la actividad de la FGE ha sido sumamente pasiva, pues a mas de seis afios no ha
logrado siquiera hacer comparecer a la persona sefialada como responsable aun cuando ésta y su
domicilio se encuentran plenamente identificados. Ademas, tardé mas de cuatro afios en solicitar
informacidn respecto del inmueble materia de la indagatoria a las autoridades correspondientes para
obtener datos respecto de la propiedad del mismo y la Policia Ministerial se limitd a obtener testimonios

de algunas personas sin realizar actos de investigacion diversos como le fuera requerido por la Fiscalia.

51. Asi pues, la displicencia de la FGE ha propiciado que, no obstante se cuenta con un dictamen en
agrimensura, las declaraciones de la victima, diversos testimonios de los hechos, la identificacion plena
del inmueble y la respuesta de autoridades en colaboracion, la Fiscalia a cargo no ha podido determinar

la indagatoria a mas de seis afios de su inicio, lo que, aunado a los periodos de inactividad sefialados

21 Veinte de junio y cinco de julio de dos mil veintitrés.
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por el articulo 129 del C6digo Nacional de Procedimientos Penales

52. En efecto, puede observarse que no es la complejidad de los hechos denunciados lo que podria
justificar el tiempo en que la indagatoria no ha podido concluirse, puesto que se tienen diversos
elementos de prueba para ello; sino la pasividad de la Fiscalia a cargo de la investigacion en la
realizacion de actos de investigacion sustantivos, asi como la dilacion en realizarlos. La C. V1
proporciono datos de localizacion de ocho testigos y el domicilio de los probables responsables; empero,
la falta de determinacidn de su carpeta de investigacion por méas de seis afos viola sus derechos como

victima al no recibir una investigacion eficaz.

VIII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

53. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido
el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo 1
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

54. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que reune los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el
alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.
Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas

configura una desviacion de este deber constitucional.

55. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones de
derechos humanos. En tal virtud, el articulo 25 de la Ley en cita contempla las siguientes medidas de

reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.
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115y 126 fraccién VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victima a la C. V1,
quien deberé ser inscrita en el Registro Estatal de Victimas (REV) para que tenga acceso a los beneficios

que la Ley en cita le otorga y se garantice su derecho a la reparacién integral en los siguientes términos:
Restitucion

57. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban antes del evento dafioso, y se encuentra
consagrado en el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave. Por eso, la Fiscalia General del Estado debera continuar con la investigacion y determinacion
diligente de la indagatoria materia de la presente, garantizando a través de todos los medios posibles los

derechos que asisten a la victima.

58. En ese tenor, deberan agotarse todas las lineas de investigacion que contribuyan a la determinacion
definitiva de la citada indagatoria y allegarse de todos los elementos necesarios para tal efecto,
informando oportunamente a la victima.

59.Para tal fin, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a. Los servidores publicos a cargo de su integracion y aquellos que tengan participacion en ésta
tienen la obligacion de actuar con debida diligencia y contar con los recursos materiales,

logisticos, cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b. La finalidad de la investigacion diligente es la obtencion de la verdad y, en su caso, identificar,

juzgar y sancionar a los responsables de los hechos denunciados.
Rehabilitacion

60. Estas medidas consisten en otorgar asesoria juridica (en caso de ser necesario), para poder facilitar

el pleno ejercicio de sus derechos.

61. De esta manera, de conformidad con los articulos 41, 42 y 61 fraccion Il de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la FGE debera gestionar en favor de las victimas la
designacion de un/a asesor/a juridico/a que la represente dentro de la investigacion en caso de no contar

con una.
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de gue las instituciones publicas que puedan brindar estos servicios no cuenten con los recursos humanos
y materiales suficientes para su atencién, se debera recurrir a la prestacion de servicios particulares o

privados que deberan ser financiados por las autoridades responsables.
Satisfaccion

63. Las medidas de satisfaccién hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusién de la

memoria histdrica y la dignificacion de las victimas.

64. Esta Comision advierte que los hechos violatorios de derechos humanos acreditados en la presente
Recomendacion deben ser investigados para determinar en sede administrativa interna el alcance de las

responsabilidades administrativas de los servidores publicos involucrados.

65. Al respecto, si bien la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave disponen que la
facultad para imponer sanciones por la comision de faltas administrativas prescribe,? dicho término
debe computarse a partir del dia siguiente en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del

momento en que hubieren cesado.

66. En ese sentido, se advierte que los actos que materializaron las violaciones a derechos humanos
determinadas en la presente son acciones y/u omisiones de tracto sucesivo; es decir que se actualiza de
momento a momento como hechos continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta que cese

la omision o los efectos de las acciones de que se trata.

67. Dicha serie de omisiones que se han actualizado con el transcurso del tiempo iniciaron desde el
veinticinco de abril de dos mil diecinueve, cuando la FGE tuvo conocimiento de los hechos denunciados
y han continuado actualizandose debido a la falta de debida diligencia acreditada en la presente
Recomendacidn, lo que trae como consecuencia que sus efectos lesivos continden materializandose al

dia de hoy.

22 Articulo 61. Las medidas de rehabilitacion incluyen, entre otras y segin proceda, las siguientes: 1. Atencion médica, psicolégica y
psiquidtrica especializadas; Il. Servicios y asesoria juridicos tendientes a facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas y a garantizar su
disfrute pleno y tranquilo [...].

3 Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarfas o de los Organos internos de control para
imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir
del momento en que hubieren cesado. Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de prescripcién
serd de siete afios, contados en los mismos términos del parrafo anterior.
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parte del 6rgano Interno de Control de la autoridad recomendada a fin de que determine la procedencia
de su facultad sancionadora. Lo anterior, a traves de una investigacion objetiva y diligente que permita
identificar las faltas administrativas cometidas por parte de los servidores publicos sefialados en los
hechos materia de la presente, y que considere el grado de participacion de todos los involucrados debido

a la temporalidad de las violaciones.

69. Esto, en concordancia con el objetivo de las medidas de reparacién de satisfaccion de reconocer y
restablecer la responsabilidad institucional y la dignidad de las victimas, tal y como se establece en el
articulo 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El procedimiento
deberd resolverse dentro de un plazo razonable de conformidad con la legislacién que le resulte

aplicable.

Garantias de no repeticion

70. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas
como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias,
a diferencia de las demas medidas de reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el propdsito
de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como para eliminar y superar las
causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, y comprenden dos dimensiones:

una preventiva y otra reparadora.

71. Ladimension preventiva surge de la obligacidn internacional que tienen los Estados de prevenir las
violaciones a los derechos humanos, mientras que la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violacidn a sus derechos humanos, teniendo
eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la sociedad en

general.

72. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 fraccion VIl y 74 fraccion 1V de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz, la Fiscalia General del Estado debera capacitar a los servidores
publicos que resulten involucrados en la presente Recomendacion en materia de los derechos humanos,

especialmente en lo relativo a los derechos de las victimas.

73. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacién constituye por si misma una

forma de reparacion.

24 SCJN, 2009, Tesis 22./J.200/2009, Prescripcion de la facultad para interponer sanciones a los servidores pablicos. El plazo para que opere
inicia a partir del dia siguiente al en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que ésta hubiere cesado, si fuese
de caracter continuo (Legislaciones Federal y de los Estado s de Chiapas y Guerrero, Jurisprudencia, Novena Epoca. Registro digital 165711.
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74. Sobre este tipo de casos, en los que se ha comprobado la violacién a los derechos humanos de las
victimas, existen varias Recomendaciones emitidas por este Organo Protector de los derechos humanos,
entre las que se encuentran: 50/2021, 51/2021, 52/2021, 54/2021, 01/2022, 25/2022, 54/2022, 71/2022,
88/2022, 14/2023, 52/2023, 62/2023, 01/2024, 23/2024, 26/2024, 29/2024, 119/2024 y 54/2025.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

75. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccién 1l incisos
b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 4 fraccion Ill, 6
fraccion X'y demas aplicables de la Ley de esta CEDHV; 5, 19, 172, 173, 176, 177, 178, 179, 180, 181,
182 y demaés relativos de su Reglamento Interno; se estima procedente hacer la siguiente:

RECOMENDACION N° 83/2025

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar instrucciones a quien corresponda para

gue se cumpla con los siguientes puntos recomendatorios:

a) Reconocer la calidad de victima a la C. V1 a fin de que pueda acceder oportuna y efectivamente
a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccién y atencién establecida
en los articulos 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 114 fraccion IV y 115 de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

b) Llevar a cabo las acciones pertinentes para investigar diligentemente los hechos denunciados
porla C. V1.

¢) Conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz, dar vista al 6rgano interno de
control, para que en ejercicio de sus facultades determine la procedencia de su facultad
sancionadora, a través del inicio de un procedimiento administrativo en contra de todos y cada
uno de los servidores publicos involucrados en la materializacion de las violaciones a derechos

humanos establecidas en la presente Recomendacién, conforme a lo sefialado en el apartado
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Satisfaccion”. -

d) Capacitar y profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente
Recomendacion, en materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos

de la victima y persona ofendida.
e) Evitar cualquier accion u omisidn que cause una victimizacién secundariaa la C. V1.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 181 del Reglamento Interno de esta CEDH, se hace saber
a la autoridad a quien va dirigida la presente Recomendacion que dispone de un plazo de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta le sea notificada, para que manifieste

si la acepta o no.

En caso de que sea aceptada, dispondra de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir
de que haga saber a esta Comision su decision, para enviar pruebas de que ha sido cumplida.

De considerar que el plazo para el envio de las pruebas de cumplimiento es insuficiente, debera
exponerlo de manera razonada a esta Comisién Estatal, estableciendo una propuesta de fecha limite para
probar el cumplimiento total de la Recomendacién.

TERCERA. En caso de no aceptar la presente, o de no cumplimentarla en los plazos referidos
anteriormente, su negativa debera hacerse del conocimiento de la opinion publica de manera fundada y
motivada, de acuerdo con el articulo 102 apartado B de la CPEUM y 67 fraccion Il, inciso c) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De no realizar manifestacion alguna dentro de los plazos sefialados, esta resolucion se tendrd por no

aceptada.

CUARTA. Con fundamento en los articulos 102 apartado B de la CPEUM; 67 fraccion |1, inciso c) de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 4 fraccion IV de la Ley que
rige a este Organismo Auténomo, se hace de su conocimiento que esta Comision Estatal de Derechos
Humanos podré solicitar al Congreso del Estado que llame a su comparecencia en caso de gue se hiegue
a aceptar o cumplir la presente Recomendacion para que explique el motivo de su negativa.

QUINTA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente Recomendacion a la Comisién Ejecutiva Estatal

de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:
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[COMISION ESTAIAL DE a) Entérminos de los articulos 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccion 11, 114 fraccion IV y 115 de
la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, INCORPORE AL
REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS a la C. V1, con la finalidad de que puedan acceder
oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata, asesoria juridica, asistencia,

proteccién y atencion.

SEXTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes invocado,

notifiquese a las victimas la presente Recomendacién.

SEPTIMA. Toda vez que esta Recomendacion posee caracter de interés plblico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3
fraccion XXI, 55 fraccion Il inciso a) y 85 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 70 fraccion XX y 178 del
Reglamento Interno de esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, por ser necesaria para

el buen funcionamiento del Organismo.

Atentamente

Mtra. Minerva Regina Pérez Lopez
Encargada del Despacho de la Presidencia de la

Comisién Estatal de Derechos Humanos Veracruz
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