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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En laciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los treinta y un dias de marzo de dos mil veintiséis,
una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV) formulé el
proyecto que, aprobado por la suscrita en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado
B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 parrafo octavo y 67
fraccién Il inciso b) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4
fraccion 111 y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16 y 177 de su

Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 009/2026, que se dirige a la siguiente autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (FGE), de conformidad con el articulo 67 fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz; los articulos 2, 5, 6, fraccion IV y 19 fraccion VIII de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, y 3 de su Reglamento Interno; y 126 fraccion VIII de

la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion X1X 'y XXI, 20 fraccion VI, 94 fracciones 11, VI, VIII,
XI1l'y 97 de la Ley numero 250 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 3 fracciones X, XI, XXVIl'y XXXI, 10, 11, 12, 14, 15y 16 y demas
correlativos y aplicables de la Ley nimero 251 de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz; 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave y 105 del Reglamento Interno de la CEDHYV, la informacién que integra el expediente es
confidencial. No obstante, debido a que la informacién contenida en el mismo actualiza el supuesto de
prevalencia del interés publico sobre la reserva de informacion, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3 fracciéon XI1X, 21, 55 fraccién 11 inciso a), 84 parrafo cuarto, 86, 89, 90 y demaés aplicables
de la Ley numero 250 de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Veracruz,
asi como 178 del Reglamento Interno de la CEDHV, se debera elaborar la version publica de la presente

Recomendacion.

4. Toda vez que no existid oposicién de la parte quejosa para la publicacion de sus nombres en la
elaboracion de la recomendacién en comento, estos apareceran en el texto de la misma. No obstante, en

la elaboracion de la version pablica, se resguardaran los datos personales conforme corresponda.
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5. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV, se

procede al desarrollo de los rubros que constituyen la presente Recomendacion.

1. RELATORIA DE LOS HECHOS

6. EIl doce de febrero de dos mil dieciocho?, se recibié un escrito signado por V2 en representacion de
V1, interponiendo queja en contra de elementos de la entonces corporacion Fuerza Civil de la Secretaria
de Seguridad Pdblica, mediante el cual manifesto lo siguiente:

“[...] En fecha veintiséis de enero del ario en curso, me encontraba camino hacia Poza Rica
que es donde radico, cuando recibo un mensaje de V1, donde me decia que ya iba rumbo a
la casa que no traia dinero para el pasaje que lo esperara para pagar el taxi, le contesto
unos minutos mas tarde que yo iba entrando a Poza Rica, pero el mensaje ya no lo vio, al
llegar a mi casa, V1 no se encontraba y como pertenecemos a una iglesia [...], pensé que ya
se habia ido a la iglesia me fui y ahi estuve cerca de dos hora y media y V1 nunca llego, me
fui a la casa y estaban esperandolo unos muchacho que se que uno se llama [...] y [...],
diciéndome que estaban esperando a V1 que ya iba a ir a la iglesia con V1, y que pensaron
que V1 se habia adelantado a la iglesia y que no habia pasado por ellos, les comente que a
lo mejor se habia quedado con amigo y que lo iba a localizar estuvieron esperando a V1
dando las diez de la noche y V1 no llego, dieron las once de la noche es cuando llega un
amigo de V1 que se que se llama /[...] mas no se sus apellidos comentdndome que un amigo
de él le habia llamado para decirle que habian levantado a V1 una camioneta de la policia
de Fuerza Civil que vio como la subieron a la camioneta inclusive describiendo como iba
vestido V1, que lo subieron entrando a la calle [...] a una cuadra de la avenida /[...], en ese
momento me fui junto con V3 a la dependencia de Fuerza Civil a ver si lo tenian detenido,
pero nos dijeron un licenciado que esta a cargo que ahi no estaba V1, nos regresamos a mi
casa pensando que ya habia regresado V1 esperandolo toda la noche sin tener noticia
alguna, se hicieron las seis de la mafiana del dia veintisiete de enero, fue que V3 otra vez
fue a la dependencia de Fuerza Civil pensando que a lo mejor los policia de Fuerza Civil lo
traian dando vueltas, pero la respuesta fue la misma que ahi no se encontraba V1 de ahi nos
fuimos a la comandancia de la Policia Ministerial para buscar si se encontraba V1 detenido,
diciéndome los policias de la ministerial que ellos no levantaban a nadie que presentaban a
las personas que tenian alguna orden de aprehensién a la fiscalia, de ahi fuimos a la Policia
Federal buscando apoyo, diciéndonos que buscaramos en hospitales y con los amigos y que
si no aparecia gue entonces presentdramos una denuncia en la Fiscalia dandome un numero
de carpeta [...], el mismo domingo anduvimos preguntando con los vecinos y una muchacha
nos dijo que ella no vio que lo levantaron pero que vio a V1 pasar caminando
aproximadamente a las seis de la tarde y que en eso vio pasar dos camionetas una de
Marinos y la de Fuerza Civil atras y solo vio que la camioneta de Fuerza Civil se dio de
reversa cuando vio que V1 iba caminando, pero que ella no vio si lo habian levantado ya
que estaba distraida con unos globos eso fue todo lo que me dijo, pero ya no dejo la mama
de la muchacha que me dijera mas, y hasta esta fecha no tengo ninguna noticia de V1y en
la Policia de Fuerza Civil no me dicen nada es por esto que solicito la intervencién de la

! Fojas 2-3 del Expediente.
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7. Envirtud de que no existian elementos para acreditar la probable participacion de personal de
la Fuerza Civil en los hechos narrados, en fecha tres de agosto de dos mil veinte? se hizo del
conocimiento de V2y V3, [...]y[...] de la victima directa, quienes ampliaron su queja en contra de

la Fiscalia General del Estado, sefialando lo siguiente:

“[...] Para la debida integracion del expediente TUX/0108/2018 y en respuesta a lo
solicitado en el oficio CEDHV/DAV/2106/2020 firmado por la Lic. Inés de Argentina Lopez
Hernandez, Directora de Atencion a victimas y Grupos en Situacion de Vulnerabilidad, me
constituyo con las formalidades de ley en el domicilio ubicado en la calle [...] de esta ciudad;
me atiende V2, de [...] afios, estado civil [...],[...] con direccion en [...] de esta ciudad a quien
le explico el motivo de esta diligencia de acuerdo a lo solicitado en el oficio arriba referido
por lo que en uso de la voz manifiesta lo siguiente: "Quiero ampliar mi queja original, pero
en esta ampliacion sefialar que con motivo de la desaparicion de V1, quién tendria [...] afios
cumplidos al dia de hoy, presenté la correspondiente denuncia, al segundo dia de su
desaparicion la presenté en la UIPJ, V1 desaparecié el 26 de enero de 2018, incluso en la
fiscalia no me recibieron la denuncia ya que me dijeron que tenia que esperar 48 horas y
me mandaron a buscarlo, cuando regreso a presentarla y que ahora si me atienden, me
atendieron en ese entonces en la Fiscalia Sexta de la UIPJ de ésta ciudad, se radicé la
carpeta de investigacion [...J, es todo lo que han realizado solo tomarme la declaracion,
acudi en muchas ocasiones y ahi, quienes me atendian, mujeres siempre me decian "usted
investigue' "usted traiga la informacion” acudi muchisimas veces mas y siempre fue el
mismo trato; logré encontrar a mi hijo en un SEMEFO, mas o menos al mes y dejé de acudir
a la fiscalia, presento la queja por la omision en que han incurrido en su negativa de no
investigar, aunque recupere el cuerpo de V1, nunca investigaron que le paso ni quien o
quienes son los responsables, motivo por el cual amplio mi queja pero ahora en contra de
la Fiscalia que refiero por los hechos que ya mencién. "Es todo lo que puedo decir”. Se lee
el contenido de esta acta manifiesta que es correcto y no desea agregar nada mas. Se
identifica con la credencial de elector [...] ... Se asienta lo anterior para que surta sus efectos
legales procedentes. [...] " [sic]”

2 Evidencia 13.29. (Posteriormente les fue reiterado el dos de octubre de dos mil veinticuatro, visible Foja 381 del Expediente).
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SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

8. La competencia de esta Comision se fundamenta en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3y 4 fracciones | y |1l de la Ley de la CEDHV; y 1, 5, 14, 16,
25,176 y 177 del Reglamento Interno de esta Comisién.

9. En consecuencia, este Organismo Auténomo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz para
conocer y tramitar peticiones o quejas iniciadas por presuntas vulneraciones a los derechos humanos
imputados a autoridades o servidores publicos estatales y/o municipales por los actos u omisiones de

naturaleza administrativa en que incurran.

10.Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley antes
mencionada, resulta procedente para esta Comision conocer y pronunciarse respecto de la presente

investigacion, en los siguientes términos:

10.1. En razdn de la persona —ratione personae—, por cuanto hace a las conductas atribuibles a
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado; es decir, una autoridad de caracter estatal.
10.2. Enraz6n de la materia —ratione materiae—, respecto de los actos y omisiones de naturaleza
formal y materialmente administrativa que podrian configurar violaciones a los derechos de las
victimas en relacién con el derecho a la verdad.

10.3. En razén del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro del territorio del
Estado de Veracruz.

10.4. En razdn del tiempo —ratione temporis—, toda vez que, por cuanto hace a los hechos
relacionados con la falta de debida diligencia en una carpeta de investigacion, se constituyen
como una probable violacion de tracto sucesivo; es decir, se actualiza de momento a momento
y no se agota una vez producida, sino hasta que cesan las omisiones alegadas?. En ese tenor, si
bien las indagatorias que se analizan iniciaron en enero y febrero de dos mil dieciocho y la queja
se interpuso en el mes de febrero del mismo afio, sus efectos lesivos continuaron
materializandose, por lo que se considera dentro del término al que hace referencia el articulo

121 del Reglamento Interno de este Organismo.

3 SCJIN. Tesis aislada 2016880. Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54,
Mayo de 2018, Tomo Ill. pag. 2759.
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11. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable se inici6 el procedimiento de
investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran determinar si los hechos
sefialados constituyeron violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar

son:

11.1. Establecer si la FGE ha integrado con debida diligencia las Carpetas de Investigacion [...]*y
[...] iniciadas en la Fiscalia Cuarta y Séptima en la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del

Séptimo Distrito Judicial en Poza Rica, Ver., respectivamente.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

12. A efecto de documentar y sustentar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:
12.1. Se recibi6 la queja por parte de V2.

12.2. Se otorgé garantia de audiencia a la Fiscalia General del Estado y se le requirieron diversos
informes adicionales, mismos que fueron contestados y acompafiados con la documentacion

respectiva.

12.3. Se acudid a la Fiscalia Cuarta de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del Séptimo

Distrito Judicial en Poza rica, en donde se reviso la Carpeta de Investigacion [...].

V. HECHOS PROBADOS

13. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probados los

siguientes hechos:

13.1. La FGE no ha investigado con debida diligencia los hechos denunciados dentro de las
Carpetas de Investigacion [...] (en adelante 263/2018) y [...] (en adelante 376/2018) ambas del
indice de la Unidad Integral de Procuracién de Justicia de Poza Rica, Veracruz, lo que ha
constituido un proceso de revictimizacién para V2 y V3, violando sus derechos como victimas

en relacion con su derecho a la verdad.

* Durante el tramite del presente expediente de queja la FGE se refiri6 a dicha carpeta de investigacion como: [...] (Evidencia 12.5.)
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14. EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) reconoce que las normas de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre si en
términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado
al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad

constitucional, de modo que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional®.

15. Asimismo, la SCJN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el contenido y alcance de cada uno de

los derechos establecidos en la CADH.

16. Es importante sefialar que el proposito de los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los
servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;® mientras que en materia
administrativa tratandose de faltas no graves es facultad de la unidad de responsabilidades
administrativas o el servidor publico asignado en los Organos internos de control. Para las faltas

administrativas graves, lo sera el Tribunal competente’.

17. Asi, el objetivo de esta Comisidn es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen
0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos y comprometen la responsabilidad institucional
del Estado®.

18. En tal virtud, el estdndar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera en
los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los
agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista

una obligacién del Estado que haya sido incumplida®.

® Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

6 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

" Cfr. Articulo 3 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

8 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009. Serie C No. 209, parr. 78.

° Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte IDH, 20 de marzo de 2013., parr.
90; SCJN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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la CPEUM vy los tratados internacionales en materia de derechos humanos imponen a todas las
autoridades del Estado mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la Fiscalia General del
Estado de Veracruz viol6 los derechos como personas ofendidas de V2 y V3 al no integrar con debida
diligencia las Carpetas de Investigacion [...] y [...] del indice de la Fiscalia Cuarta y Séptima en la
Unidad Integral de Procuracion de Justicia del Séptimo Distrito Judicial en Poza Rica, Ver., en las que

se investiga la desaparicion y muerte de V1.

20.En consecuencia, esta Comisién estima pertinente plantear una Recomendacion y no una
Conciliacion. En efecto, de conformidad con el articulo 160 del Reglamento Interno, la emision de
Conciliaciones es una potestad de este Organismo en los casos que no versen sobre violaciones a los

derechos a la vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves.

21.De tal suerte, el citado articulo no establece un deber de plantear Conciliaciones. Ello limitaria la

materia de las Recomendaciones a un nimero muy reducido de derechos y a supuestos muy especificos.

22.Las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos publicos defensores
de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y constitucionales. Las
Recomendaciones no estan reservadas para los casos en los gque se acrediten violaciones especialmente
graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos humanos —cualquiera que sea su

naturaleza—, emitir Recomendaciones es la regla general, y Conciliaciones la excepcion.

23. Resulta pertinente puntualizar que esta Comisién Estatal no pretende sustituir el criterio de la FGE
respecto del correcto desarrollo de las investigaciones. EI mandato constitucional de este Organismo
Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas se desprenden

violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.

24. Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que se consideran vulnerados, el

contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones concretas para reparar el dafio.
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25. De la obligacién general de los Estados de garantizar los derechos a la vida, integridad, libertad y
seguridad personales, deriva la obligacion especifica de investigar los casos de violaciones de estos
derechos??. Esta incluso se mantiene aun cuando la persona a quien se atribuya el hecho sea un particular;

de lo contrario, tales conductas resultarian toleradas por la propia autoridad?*.

26. En efecto, el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que la
investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion penal corresponden al Ministerio Publico y a las
policias bajo su mando. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo 67 fraccion | de la

Constitucion Politica Local, la procuracién de justicia esta a cargo de la Fiscalia General del Estado.

27. Enese tenor, la CPEUM reconoce que las personas sobre quienes recae directa o indirectamente el
dafio de un delito poseen derechos especificos, otorgandoles la calidad de parte en las diversas etapas

del correspondiente procedimiento penal con la finalidad de asegurar su eficaz intervencién.

28. En especifico, la normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que
de manera directa o indirecta han sufrido un dafio, menoscabo o lesion en sus bienes juridicos o derechos

como consecuencia de un delito o violacion a sus derechos humanos?2.

29. Los articulos 20 apartado C de la CPEUM y 7 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen que éstas gozan de un cimulo de derechos consistentes en pretensiones de reclamacion o de
resarcimiento que constituyen la piedra angular de la defensa de las personas que han sufrido
afectaciones a sus derechos humanos; es decir, a una investigacion pronta y eficaz, a ser reparadas por

el Estado y a conocer la verdad, entre otros.

30. Con el nuevo sistema de justicia penal, se ha incorporado con mayor fuerza la garantia de la
inclusion de las victimas dentro del procedimiento penal, a fin de que puedan intervenir y actuar por si
mismas o a través de un asesor juridico gratuito, de conformidad con el articulo 109 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales (CNPP).

31. Esto incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas,

pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia con la finalidad de participar procesalmente en las

10 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Parr.
287.

1 [dem, parr. 291.

12 Articulo 4 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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sufridos?s.

32. No obstante, lo anterior no significa que la indagatoria dependa de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares; es decir, la investigacion que lleve a cabo el Estado se debe asumir como

un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada a ser infructuosa4.

33. Si bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha sostenido que el deber de
investigacion de las autoridades de hechos probablemente constitutivos de delitos es de medios, no de
resultados?®, esta condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion razonables
y se desahoguen todas las diligencias necesarias para esclarecer la verdad de los hechos y —en su caso—

juzgar y sancionar a los responsables.

34. En otras palabras, el Estado tiene la obligacion de realizar todas las actuaciones necesarias para
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas y personas ofendidas, asi como
implementar los mecanismos para que todas las autoridades cumplan con sus obligaciones de prevenir,

investigar, sancionar y lograr la reparacion integral en un plazo razonable®®.

35. Aun cuando el solo transcurso del tiempo no es suficiente para establecer el incumplimiento del
deber de debida diligencia, la Corte IDH establece que, para determinar si una investigacion se realiz
dentro de un plazo razonable, debe tomarse en cuenta la complejidad del asunto, la actividad procesal
del interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la afectacion generada en la situacion juridica

de la presunta victima'’.

36. Aunado a lo anterior, existen principios generales del deber de debida diligencia en las
investigaciones judiciales, tales como: oficiosidad (debe desarrollarse de oficio por parte de las
autoridades competentes); oportunidad (debe iniciarse de manera inmediata, ser llevada a cabo en un
plazo razonable y ser propositiva); competencia (debe ser realizada por profesionales competentes y
empleando los procedimientos apropiados); independencia e imparcialidad de las autoridades
investigadoras; exhaustividad (debe agotar todos los medios para esclarecer la verdad de los hechos y
proveer castigo a los responsables); y participacién (debe desarrollarse garantizando el respeto y

participacion de las victimas y sus familiares)?.

13 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Parr. 217.

14 Corte IDH. Caso Pacheco Leon y otros Vs Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 74.

15 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C. No.
192. Pérr. 100.

16 Articulo 2 fraccion 11 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

17 Corte IDH. Caso Moya Solis Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Parr. 98
18 Cfr. De Ledn, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos humanos,
CEJIL, Buenos Aires, 2010, pp. 21-34.
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organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes a través de la investigacion y el juzgamiento®®. Su ejercicio constituye un medio
importante de reparacion y da lugar a una expectativa que el Estado debe satisfacer. Conocer la verdad

facilita la busqueda de formas de prevenir las violaciones evidenciadas %°.

38. Si bien el derecho a conocer la verdad se ha enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso
a la justicia, este derecho tiene autonomia y una naturaleza amplia, por lo que su vulneracion puede
afectar distintos derechos contenidos en la Convencion Americana, dependiendo del contexto y

circunstancias particulares del caso?!.

39. Ahora bien, en el presente asunto, la Carpeta de Investigacién [...] fue iniciada el veintiocho de
enero de dos mil dieciocho en la Unidad Integral de Procuracion de Justicia de Poza Rica, Ver., con
motivo de la denuncia presentada por V2 y V3 ante la desaparicion de V1, de quien se encontraron sus

restos el diez de febrero de dos mil dieciocho, originandose la similar [...].

40. V2 manifestd que en la carpeta de investigacion por la desaparicion de V1 so6lo le tomaron su
declaracion y no se realizaron mas diligencias??. Posteriormente logré recuperar los restos de V1 dos
meses después de su hallazgo al reconocerlos con apoyo de un colectivo de personas en busqueda de
sus familiares. Ademas, relaté que, cuando acudian a revisar los avances de la indagatoria (ya por el
homicidio de V1), la Fiscalia les pedia que ellos realizaran las labores de investigacion y le llevaran la
informacion recabada, sin que se observaran acciones diligentes para conocer la verdad de los hechos

por parte de la autoridad.
Carpeta de Investigacion /...J

41. V2 relaté que el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, V1 no lleg6 a su domicilio en Poza Rica,
Veracruz como de costumbre y dejé de contestar su teléfono celular. Después de buscarlo en diversos
lugares, presentd una denuncia en la Fiscalia Sexta de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del
VI Distrito Judicial, inicidndose la carpeta de investigacion [...] por el probable delito de desaparicion

de personas.

42. No obstante que en dicha fecha (enero, 2018) el Acuerdo 25/2011% que establecia los

“Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas en el Estado de Veracruz” ya

19 Corte IDH. Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Parr. 62.

20 Corte IDH. Caso Gomez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Parr. 78.

21 Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 256.

22 No obstante V2 sefial6 que la Fiscalia “le dijo que tenia que esperar 48 horas” para poder recibir su denuncia por la desaparicion
de V1, de la relatoria de hechos realizada en el escrito inicial de su queja (supra parrafo 6) y el inicio de la indagatoria
correspondiente (Evidencia 13.6.), no es posible acreditar dicha afirmacion.

2 Publicado en la Gaceta Oficial del estado el 19 de julio de 2011.
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Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada?* (Protocolo Homologado) se encontraba vigente, la
Fiscalia Especializada a cargo de la citada indagatoria determind al inicio de la carpeta que se realizaran

las diligencias establecidas en el Acuerdo 25/20112° y no las enmarcadas en el Protocolo vigente.

43. Dentro de las diligencias que se acordaron realizar?®, se encontraba la entrevista a V2, recabar
fotografias de V1, requerir a la Policia Ministerial se avocara a la basqueda y localizacién de la victima,
la toma de la muestra de saliva, cabello y de sangre para obtener el perfil genético de ADN a Servicios
Periciales, llenar el Formato Unico de Registro de Personas Desaparecidas, la difusion de la fotografia
de la persona desaparecida en la pagina oficial de la entonces Procuraduria General de Justicia, asi como
la publicacién del correspondiente boletin de persona desaparecida, la entrevista de posibles testigos y

brindar apoyo psicoldgico a las victimas indirectas.

44. De las documentales remitidas por la FGE?’, consta la entrevista de V2 al momento de interponer
la denuncia, en la que, entre otras cosas describid la ropa que vestia V1 el dia de los hechos y detall6
algunas [...] en su cuerpo, precisando que traia consigo su teléfono celular. No obstante, en la Cédula de
Datos de Persona Extraviada, Sustraida o Ausente, no se especificaron dichas particularidades en los

datos personales de la victima, y s6lo se asentd “Desconoce” en el apartado “Otras caracteristicas”.

45. Si bien se observan solicitudes de colaboracién para la basqueda de V1 dirigidas a la Direccion
General de Prevencion y Reinsercion Social de la Secretaria de Seguridad Pablica, a la Asociacion de
Hoteles y Moteles de Poza Rica y una compafiia de autotransporte —entre otras—, en las constancias e
informes con los que se cuenta no existe sello y/o firma de recibido. En efecto, ninguno de estos oficios
fue contestado (ni reiterado), por lo que puede concluirse objetiva y razonadamente que nunca fueron

entregados.

46. En el mismo sentido, en virtud de que V2 sefial6 como probables responsables a elementos de la
extinta Fuerza Civil, la Fiscalia solicité informacién al Titular de la Secretaria de Seguridad Pdblica
(SSP) para conocer si se habian implementado operativos, puntos de revision, detenciones, asi como el
nombre de todos los elementos activos y parque vehicular en la temporalidad de los hechos. Sin
embargo, de las constancias remitidas por la FGE y de la revision realizada a la carpeta de investigacion,

no se observa respuesta de la SSP ni reiteracion hasta julio de dos mil veintidés (ver infra péarrafo 62).

24 Mediante oficio ST/293/2015-08 de fecha 25 de agosto de 2015 se instruy6 a todo el personal de la Fiscalia General del Estado
la inmediata aplicacion del Protocolo Homologado de Investigacion para los delitos de desaparicion forzada y desaparicion
cometida por particulares publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de julio de 2018.

25 Acuerdo de inicio de la carpeta de la investigacion [...]. Evidencia 13.6.

% [dem.

27 Evidencia 13.7. (Copias de la Carpeta de Investigacion hasta el cuatro de mayo de dos mil dieciocho).
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se investigaran los hechos, recabaran testigos y elementos de prueba, se avocaran a la blsqueda y
localizacion de V1, asi como que se investigara si habian sido reportadas otras personas desaparecidas
en el area de su domicilio. En el informe rendido al respecto?®, s6lo se observa que se cuestiono a
trabajadores de algunos hoteles, hospitales y plazas comerciales si tenian registros de la victima, sin que
se cuente con entrevistas a testigos o se haya acudido al lugar de los hechos, mucho menos recabado

algin elemento de prueba o planteado alguna linea de investigacion.

48. En el mismo sentido, la Fiscalia substanciadora solicité a la Subdelegacion de Servicios Periciales
en Poza Rica realizar una inspeccion ocular, busqueda y recoleccion de indicios, ubicacion mediante
mapas y puntos en los que existieran camaras de videograbacion y/o vigilancia de particulares,
instituciones y del C4 del lugar en donde se tiene conocimiento fue presuntamente sustraida la victima.

No se cuenta con evidencia de que dicha diligencia haya sido llevada a cabo —o reiterada— hasta la fecha.

49. Encambio, la Direccion de Servicios Periciales s6lo informé el seis de febrero de dos mil dieciocho
que no contaba con registros de personas que coincidieran con la media filiacion o fotografia de la
persona desaparecida; sin embargo, éste cuenta con sello de recepcion del ocho de mayo siguiente (tres

meses después de su realizacion) cuando ya se habian identificado los restos de V1.

50. Esta Comision observa con preocupacion que si bien se emitié un oficio al Centro Estatal de
Atencion a Victimas para que se le brindara atencion integral a V2 y se remitieran informes al respecto
cada quince dias, no existe evidencia de que ésta haya recibido atencién psicoldgica y/o asesoria legal

alguna.

51. En ese tenor, desde la interposicion de la denuncia, hasta el veintiocho de abril del mismo afio (infra
parrafo), no se llevd a cabo ninguna diligencia efectiva de investigacion para conocer la verdad de los
hechos y/o identificar a probables responsables. La Fiscalia s6lo emiti6 oficios en colaboracion para la
busqueda de V1 la Policia Ministerial se limito a buscarlo en algunos lugares concurridos, sin siquiera
acudir al domicilio de la victima y/o a los tltimos lugares en los que fue visto ni se trato de entrevistar

a las personas que tuvieron contacto con [...] antes de su desaparicion.

52. En dicha fecha (abril/2018), la Fiscalia Séptima de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia
del Séptimo Distrito Judicial en Poza Rica remitié las constancias de la indagatoria [...] —iniciada por
el hallazgo del cuerpo sin vida de V1 desde el diez de febrero de dos mil dieciocho— a la [...] para

continuar su substanciacion.

28 Evidencia 13.8., y Evidencia 13.9
2 Oficio 269/2017 de fecha 29/01/2018, descrito en la Evidencia 13.25.
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caracteristicas y sefias particulares (como [...]) del cuerpo de la victima en la Cédula de Personas
Extraviadas correspondiente, asi como no haber realizado la toma de muestras a sus familiares para el
perfil genético, como V2 relat6 a este Organismo. No obstante el cuerpo de V1 fue encontrado sin vida
el diez de febrero de dos mil dieciocho —quince dias después de haber denunciado su desaparicién—, no
fue identificado sino hasta el diez de abril del mismo afio, en virtud de que observé fotografias de sus

restos proporcionadas por un colectivo de busqueda de personas desaparecidas.

54. Durante su declaracion el veintiocho de enero de dos mil dieciocho, V2 especificd que V1 tenia:
“[...J un [...] en forma de[..], en [...], y uno en forma de [...Jen [..] [...] "y, de la lectura del Dictamen
de inspeccion ocular y levantamiento de cadaver® del veintidds de febrero del dos mil dieciocho rendido
dentro de la carpeta de investigacion ([...]), se detalla que el cuerpo encontrado en calidad de

desconocido tenia: “un [...Jen [...]en formade [...], un segundo [...J en [...] siendo unafigurade [...] [...]”

55. En ese tenor, el que la Fiscalia General del Estado haya tardado méas de dos meses en identificar y
entregar los restos de V1 a su familia no solo representa un claro obstaculo para la investigacion de la
carpeta [...] -y eventualmente la similar [...]—, sino que colocd a V2 y V3 en un estado de incertidumbre

por no conocer el paradero de V1 'y las consecuencias psicolégicas y morales que ello conllevas!.

56. Ahora bien, una vez que las constancias de la carpeta de investigacion [...] fueron remitidas a la
similar [...] el treinta de abril de dos mil dieciocho, esta ultima (]...]) estuvo inactiva hasta el diecisiete
de diciembre de dos mil dieciocho (ocho meses), cuando la Fiscalia le solicit6 a la Policia Ministerial
entrevistara a los familiares de la otra persona cuyo restos se encontraron junto con los de V1 (infra
parrafo 68), no obstante éstos ya habian declarado desde febrero de ese afio que desconocian si tenian

alguna relacion.

57. Ademas, hasta esa fecha (diciembre, 2018) la Fiscalia a cargo le requiri6 a la PM obtener el nimero
de teléfono de V1, asi como los datos de localizacion de la persona que V3 sefiald que tuvo conocimiento
de la forma en que desaparecid V1. Esta Comision observa con mucha preocupacion que dichos datos

resultaban imprescindibles al inicio de la indagatoria y no les fueron recabados al interponer su denuncia.

58. Contrario a ello, la Policia Ministerial realizé dichas diligencias hasta febrero de dos mil veinte3?;

es decir, dos afios después de iniciada la carpeta de investigacion y un afio y dos meses después de que

% Evidencia 13.18.

S1Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114

32 Resulta importante resaltar que, si bien en la revision que personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanos realizara de la indagatoria
[...] en fecha 28 de junio de 2022 (Evidencia 13.25), se encuentra el informe de la Policia Ministerial en cuestion con fecha de recepcion 26
de febrero de 2020, en el informe de la propia Fiscalia General del Estado a fecha 4 de agosto de 2021 (Evidencia 13.24), éste no se encuentra
citado. Por el contrario, la Fiscalia Cuarta de la UIPJ de Poza Rica, Ver., enumera dos oficios mas (UIPJ/DVII/PZR4/1813/2020 de fecha 14



v Expediente CEDHV/1VG/TUX/0108/2018
A Recomendacion 009/ 2026

comsoneswaoe —|e fuera requerido. Como se sefial6 en el parrafo anterior, los familiares de la otra victima reiteraron
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

desconocer a V1, mientas que los padres de éste no recordaban —por el paso del tiempo— el nimero de

teléfono de V1 ni los datos de la persona que lo vio por ultima vez.

59. Posteriormente33, hasta marzo de dos mil veintidds, la Fiscalia le requirié a la Policia Ministerial le
informara qué lineas de investigacion se habian explorado, sin obtener respuesta, por lo que reiterd dicha
solicitud nuevamente en junio, julio y agosto del mismo afio; junio y diciembre del siguiente afio (2023);
abril, junio, septiembre y noviembre de dos mil veinticuatro; y enero, febrero y abril de dos mil

veinticinco.

60. Es decir, desde el inicio de la carpeta de investigacion por la desaparicion (y posterior muerte) de
V1, hasta el tltimo informe que la FGE rindiera a este Organismo, y después de mas de once solicitudes
de investigacion, la Policia Ministerial limitd sus actuaciones a buscar a V1 en algunos lugares
concurridos y entrevistar nuevamente a personas que ya habian rendido sus declaraciones sin obtener
ningun resultado; no se obtuvieron més testimonios, no se acudi6 al lugar de los hechos, no se tiene
ningun elemento de prueba ni se indagd sobre la existencia de alguna camara de videograbacion. En

consecuencia, no se establecid ninguna linea de investigacion.

61. En el mismo sentido, en virtud de que la Secretaria de Seguridad Publica —sefialada desde un inicio
por los padres de la victima— no habia contestado las solicitudes de informes requeridas desde enero de
dos mil dieciocho (al inicio de la indagatoria), cuatro afios y seis meses después, la Fiscalia solicito
nuevamente algunos datos respecto de la probable participacion de elementos de la entonces Fuerza
Civil. No obstante existe una respuesta de la SSP3, la FGE vuelve a girar un oficio similar, el cual es
contestado en agosto de ese afio; sin embargo, se observa una nueva solicitud de informes en el mismo
sentido en noviembre de dos mil veintitrés®. Lo anterior permite deducir que la informacién requerida

a la Secretaria de Seguridad Publica no fue otorgada o bien ésta se hizo de forma incompleta.

62. Como se sefiald inicialmente, la Fiscalia General del Estado no realiz6 todas las diligencias bésicas
contenidas en el Protocolo Homologado vigente al inicio de la indagatoria, pues aunado a que s6lo se
ordenaron las contenidas en el Acuerdo 25/2011, no todas éstas se llevaron a cabo, por lo que la
investigacion de los hechos no fue asumida como un deber juridico propio de la autoridad, limitdndose

al cumplimiento de una simple formalidad sin resultados.

de octubre de 2020 y PZR/DV11/F4/2154/2021 de fecha 4 de agosto 2021) en los cuales reitera la solicitud a la PM para la realizacion de las
entrevistas requeridas y demas diligencias de investigacion.

33 Durante este periodo de tiempo, la Fiscalia solo gir6 oficios para cancelar la bisqueda de V1 a diferentes areas de la misma FGE y rindi6
informes a este Organismo, sin que se llevaran a cabo labores de investigacion de los hechos.

3 Evidencia 13.27. (Si bien la FGE enumera la respuesta de la SSP, no se describe su contenido).

% Evidencia 13.28 (ibidem).
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en el Protocolo Homologado que no fueron acordadas —y en consecuencia, no fueron realizadas—, tales
como la emision de alertas carreteras, financieras y migratorias y la geolocalizacion de vehiculos y
dispositivos maéviles. Ademas, a pesar de que V2 al momento de denunciar la desaparicion de V1, sefiald
que [...] llevaba consigo su teléfono celular, no se tiene constancia de que se haya solicitado a las

compaiiias telefénicas informacion sobre el uso y/o geolocalizacién de su linea telefonica.

64.Esto cobra suma relevancia puesto que el Dictamen de Necropsia®® practicado a los restos de V1 el
diez de febrero de dos mil dieciocho estableci6 que contaba con “menos de seis horas
aproximadamente” de haber fallecido, mientras que su desaparicion fue denunciada el veintiocho de
enero del mismo afio. En esas circunstancias puede establecerse objetiva y razonadamente que la victima
estuvo en calidad de desaparecido por lo menos trece dias, sin que el personal de la Fiscalia General del

Estado realizara las diligencias inmediatas a las que se encontraba obligada.

65. Como se sefiald en parrafos supra, el deber de debida diligencia surge a partir de que las autoridades
toman conocimiento sobre un riesgo real, inmediato e individualizado. Cuando éste deriva de una
denuncia por desaparicion de personas, como en la indagatoria en andlisis, las actividades de busqueda
deben ser exhaustivas, partiendo de procedimientos adecuados que conlleven una investigacion efectiva
desde las primeras horas, bajo la presuncion de que las victimas estan privadas de su libertad y siguen

con vida®”.

66. En casos de desaparicion de personas, las primeras setenta y dos horas son cruciales para la
actuacion pronta e inmediata de las autoridades ministeriales, quienes deberan ordenar todas las medidas
gue sean necesarias para determinar el paradero de las victimas o el lugar en el que se encuentren
detenidas®. Contrario a ello, la FGE actu6 con pasividad, omisiones y dilaciones que han provocado
que, a la fecha, después de méas de ocho afios de iniciada la indagatoria, no se cuente con una sola linea
de investigacion, testigos o algin elemento objetivo de prueba que permita a los familiares de V1

conocer la verdad de los hechos y estar en posibilidades de acceder a la justicia.
Carpeta de investigacion /...J

67. El diez de febrero de dos mil dieciocho fueron encontrados los restos de dos personas con heridas
mortales por arma de fuego a un costado de la Carretera Federal Poza Rica—Papantla, en las

inmediaciones de la localidad [...], dando inicio la carpeta de investigacion [...] en la Fiscalia Séptima

% Evidencia 13.16. (infra parrafo 69)
37 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 283.
% Ibidem.
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noticia criminal del hallazgo.

68. Al inicio de la indagatoria, se ordend y llevo a cabo el levantamiento de los restos, se requirio el
dictamen de necrocirugia y toma de muestras para perfil genético a Servicios Periciales y, ademas, se
pidié a la Policia Ministerial la investigacién de los hechos, bisqueda de pruebas y probables testigos,

inspeccidn en lugar del hallazgo e indagar si existian cAmaras de seguridad.

69. Si bien el dictamen de necrocirugia®® de V1 —todavia en calidad de desconocido— se llevé a cabo el
dia del hallazgo de sus restos, se observa que fue integrado a la indagatoria hasta el trece de marzo de
dos mil dieciocho. Ademas, aunque se tomaron muestras para elaborar el perfil genético de ADN, no se
tiene constancia de que éste se haya llevado a cabo. Tampoco consta que la Policia Ministerial haya

realizado alguin acto de investigacién ordenado por la Fiscalia.

70. En efecto, el primer oficio de solicitud a la PM se entregé trece dias después de iniciada la carpeta
junto con un segundo oficio de reiteracion, en el que se solicitaban las mismas diligencias, con la
salvedad de que uno de los cuerpos ya habia sido reconocido y se especificaba su identidad. Al no
obtener respuesta alguna, la Fiscalia reiteré por segunda ocasién su solicitud el veinticuatro de abril
siguiente. A pesar de haber girado en tres ocasiones oficios a la Policia Ministerial*°, no se tiene
constancia de que ésta se haya abocado a realizar las diligencias de investigacién requeridas o rendido

algun informe al respecto.

71. Lainspeccion ocular y levantamiento de los restos de V1 fue realizada por personal de Servicios
Periciales el diez de febrero de dos mil dieciocho, pero —nuevamente— el dictamen correspondiente fue
integrado a la indagatoria hasta el diez de abril siguiente, momento para el cual, como fue sefialado en
parrafos supra, [...] y [...] de V1 ya habian podido reconocer los restos de V1 gracias a la labor de un
colectivo de personas buscadoras que les mostraron fotografias de restos sin identificar en el
S.E.M.E.F.O.

72. Lo anterior resulta preocupante puesto que, de no haber contado con la participacién de la sociedad
civil organizada y la iniciativa de las victimas indirectas, la Fiscalia General del Estado habria tardado
—0 no habria podido haber realizado— la identificacion de los restos de V1, ya que la Cédula de Personas
Extraviadas no contenia datos suficientes para ello (parrafo 51 supra) y no fueron tomadas las muestras
correspondientes a los padres de la victima para realizar un perfil genético a los padres de la victima ni

fue elaborado el correspondiente a V1 para realizar la comparativa.

% Evidencia 13.16.
40 Reiteraciones realizadas en fechas diez y veintidds de febrero, veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno y veinticuatro de abril de dos mil veinticinco.
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desgloso las constancias de la carpeta de investigacion en comento a la similar [...] en fecha veintiocho

de abril de dos mil dieciocho.

74. Dentro de las subsecuentes actuaciones de la Carpeta de Investigacion [...], se observa que en el
mes de marzo de dos mil veintiuno*, se determind su Archivo temporal en virtud de que de las
‘actuaciones practicadas no se desprendia datos de prueba suficientes’; sin que exista constancia de
gue esto haya sido notificado a V2 y V3. En esa misma fecha, la Fiscalia reiterd por cuarta vez su primer
solicitud de investigacion a la Policia Ministerial (ver nota 72); es decir, que desde el inicio de la
indagatoria (febrero, 2018) hasta que fue archivada temporalmente (marzo, 2021), la PM no habia

realizado ninguna labor de investigacion dentro de dicha carpeta.

75. Posteriormente, hasta abril de dos mil veinticinco la Fiscalia reiter6 —nuevamente— a la Policia
Ministerial realizar diligencias de investigacion dentro de la indagatoria [...], sin que a la fecha se tenga
conocimiento si, a mas de ocho afios de iniciada y después de cinco oficios girados a la PM, ésta haya

efectuado algun acto o proporcionado alguna linea de investigacion, como se lo requiriera la Fiscalia.

76. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que en la investigacién de muertes violentas resulta de suma
importancia la realizacién efectiva de las primeras diligencias, pues el impacto negativo que las
omisiones e irregularidades tienen al inicio de una indagatoria de esta naturaleza puede ser tal que afecte
o nulifique las posibilidades efectivas de esclarecer la verdad de los hechos*2. En efecto, a méas de ocho
afios de iniciada la carpeta [...], no ha sido posible siquiera establecer alguna linea de investigacion,

mucho menos conocer la verdad de los hechos o identificar a presuntos responsables.

77. Es imperativo resaltar que V2 y V3 manifestaron ante este Organismo que en ninguna de las dos
indagatorias contaron con asesoria juridica, contrario a lo establecido en el articulo 11 fraccion 1V de la
Ley de Victimas para el Estado de Veracruz*® y el similar 171, que ademas establece que ésta debe ser

ofrecida y asignada a las victimas con inmediatez.

78. Ademas, aunado a todas las omisiones y dilaciones antes especificadas, en ambas carpetas de
investigacion se observan periodos de total inactividad: de enero a abril de dos mil dieciocho ('3 meses),
de diciembre de dos mil dieciocho a febrero de dos mil veinte (un 1 afio 2 meses), y de agosto de dos

mil veintidés a junio de dos mil veintitrés (10 meses), en la indagatoria [...]; y de abril de dos mil

“1 Evidencia 13.30.

42 Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 120, y Caso Ruiz Fuentes y Otra Vs.
Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019, parr. 178.

4 “Articulo 11. Las victimas gozardn de los siguientes derechos [...] IV. A ser asesoradas y representadas dentro de la investigacion y el
proceso por un Asesor Juridico. En los casos en que no quieran o no puedan contratar un abogado, les sera proporcionado por el Estado a
solicitud de la victima de acuerdo al procedimiento que determine esta Ley y su Reglamento; esto incluira su derecho a elegir libremente a su
representante legal”. Ley publicada en la Gaceta Oficial del Estado el 4 de abril de 2017.
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dos mil veinticinco (4 afios 1 mes) en la carpeta [...].

79. Si bien las indagatorias en cuestion revisten de complejidad, no puede establecerse que éste haya
sido el factor determinante para que no se esté en condiciones de conocerse la verdad de los hechos o
identificar algun posible responsable. Por lo contrario, la conducta de la Fiscalia General del Estado ha
sido omisa y sumamente pasiva, pues no realizd todas aquellas diligencias establecidas en el Protocolo
Homologado de Blsqueda, ni siquiera las acordadas por las propias Fiscalias substanciadoras al inicio
de las carpetas o bien tardé meses y/o afios en llevarlas a cabo; los familiares de la victima tuvieron que
valerse de la sociedad civil organizada para poder identificar el cuerpo de V1 y, sin embargo a mas de

ocho afios de la desaparicion y muerte de V1, no han logrado obtener justicia por estos hechos.

80. Lo anterior representa ademas una transgresién al derecho a la verdad de V2 'y V3, pues la falta de
debida diligencia en las indagatorias antes descritas ha contribuido a la falta del esclarecimiento de los
hechos. En ese tenor, los familiares de V1 tampoco han podido acceder a una reparacion del dafio por

los delitos de los que fue victima V1.

81. Asimismo, la demora prolongada en la investigacion de delitos se extiende més alla del derecho de
las victimas y trastoca el derecho que tienen a conocer la verdad de los hechos delictivos que sufrieron

éstas o sus familiares como ofendidos.
Dafio moral de V2 y V3

82. La SCJN ha sefialado que existe un conjunto de consecuencias psicoldgicas, sociales, juridicas y
econdmicas de caracter negativo que derivan de la experiencia de las victimas en su contacto con el
sistema de procuracion de justicia y suponen un choque frustrante entre sus legitimas expectativas y la
inadecuada atencion institucional recibida**. Asi pues, cuando un servidor publico realiza un trato*® que
obstaculice o impida el ejercicio de los derechos de la victima o persona ofendida que la haga sufrir un
nuevo dafio por conducta se configura una victimizacion secundaria de acuerdo a la Ley de Victimas

para el Estado de Veracruz.*®

83. Las consecuencias psicoldgicas derivadas de esta revictimizacién constituyen un dafio moral. Esto
significa que en un primer momento los familiares sufren con la noticia de lo ocurrido a su familiar;
luego, su resistencia emocional se agrava cuando no se garantiza con diligencia su derecho a la verdad

y a la procuracidn de justicia, lo cual impacta en su esfera psiquica y moral.

4 SCJN. Primera sala, Tesis: 1a. CCCLXXXI1/2015 (10a.), MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE PROTECCION
DE LOS JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y DISCRIMINACION.

45 Articulo 119 fraccion VI de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

“6 Articulo 5 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.
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sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de
valores muy significativos para las personas como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia*’. Esto se asocia con miedo, sufrimiento, ansiedad,
humillacion, degradacion y la inculcacion de sentimientos de inferioridad, inseguridad, frustracion e

impotencia“®.

85. En efecto, V2 y V3 manifestaron*® que “siempre tuvieron interés en sus carpetas de investigacion
pero no sabian qué le sucedi6 a V1'y, si no hubiera sido por que se unieron a un colectivo de personas
desparecidas, jamas lo hubieran encontrado”. Ademas, sefialaron que “jamas se les dio el acceso pleno
y siempre que acudian a la Fiscalia se les repetia que no habia avances y que si querian ver progreso
tenian que aportar sus propias evidencias . L0 anterior evidencia que las victimas se sintieron ignoradas
y relegadas por parte de la Fiscalia al momento de tratar de darle seguimiento a la investigacion de la

desaparicion y muerte de V1.

86. En relacion con esto, se observa con suma preocupacion que en ninglin momento V2 y V3, padres
de la victima directa, fueron canalizados para atencién y valoracién psicoldgica, en virtud del dafio
emocional causado en primer lugar por la desaparicion de V1 y posteriormente por el hallazgo de su
cuerpo (asi como por las circunstancias de éstos), de conformidad con los articulos 109 fraccién 111 del

CNPPy 11 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

87. Asi pues, esta CEDHV advierte que los familiares de V1 han enfrentado un proceso de
victimizacion secundaria ya que han resentido de manera directa el choque frustrante entre sus legitimas
expectativas de justicia y verdad y la inadecuada atencién por parte de la FGE, lo que configura un dafio

moral en V2 'y V3.

88. En conclusion, todo lo expuesto acredita fehacientemente que la FGE no ha cumplido con el deber
de conducirse con debida diligencia en un plazo razonable dentro de la Carpeta de Investigacion [...]y
[...]del indice de la Fiscalia Cuarta de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del Séptimo Distrito
Judicial en Poza Rica, Ver; lo que ocasionado una victimizacién secundaria a los familiares de V1,

violentando con ello sus derechos como victimas y a la verdad.

47 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005, Fondo, Reparaciones y Costas, p. 158.

48 Corte IDH. Caso Blake v. Guatemala. Sentencia de 22 de enero de 1999, Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 20 y 57 (en consideracion de
las consecuencias sufridas por la victima respecto de los hechos del caso)

4% Evidencia 13.26.
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89. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar el dafio. Este
ha sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente. El orden juridico
mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer parrafo del articulo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deber& prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

90. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que redne los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanaos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el
alcance del deber del Estado —y de sus drganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos.
Cualquier otra consideracién al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas

configura una desviacion de este deber constitucional.

91. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones de
derechos humanos. En tal virtud, el articulo 25 de la Ley en cita contempla las siguientes medidas de

reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

92. Enrazdn de lo anterior, con fundamento en los articulos 101, 103, 105 fraccion 11, 114 fraccion 1V,
115y 126 fraccién V11 de la misma Ley, este Organismo reconoce el carécter de victimas a V1 (victima
directa) y a V2 'y V3 (victima indirecta), por lo que se solicitara que se otorguen las facilidades para su
inscripcion al Registro Estatal de Victimas (REV), a fin de que tengan acceso a los beneficios que les

otorga la Ley en cita y se garantice su derecho a la reparacion integral en los siguientes términos:
REHABILITACION

93. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicolégica, asesoria juridica y servicios
sociales tendentes a reparar las afectaciones fisicas y psiquicas de las victimas, asi como facilitar el

pleno ejercicio de sus derechos.
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Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado de Veracruz debera realizar gestiones
diligentes ante la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas para que V2 y V3 tengan
acceso a atencion médica, psicolégica y psiquiatrica especializadas que necesiten, asi como a los
medicamentos correspondientes, con la finalidad de que vean superados los obstaculos derivados de las

violaciones a sus derechos humanos.
RESTITUCION

95. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucién implican el
restablecimiento de las cosas al estado en gque se encontraban antes del evento dafioso, y se encuentran
consagradas en el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave. Por eso, la Fiscalia General del Estado debera continuar con la investigacion y
determinacién diligente de la indagatoria materia de la presente, garantizando a través de todos los

medios posibles los derechos que asisten a la victima.

96. Para ello, se deberan agotar todas las lineas de investigacion que contribuyan a la determinacion
definitiva de la indagatoria, y allegarse de todos los elementos necesarios para tal efecto, informando

oportunamente a la victima.
97. Paratal fin, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a. Los servidores publicos a cargo de su integracion y aquellos que tengan participacion en ésta,
tienen la obligacion de actuar con debida diligencia y contar con los recursos materiales,

logisticos, cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b. Que la finalidad de la investigacion diligente es la obtencién de la verdad y, en su caso,

identificar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos denunciados.
COMPENSACION

98. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave dispone cuéles son los conceptos susceptibles de
compensacion, a saber:

“I. La reparacion del dario sufrido en la integridad fisica de la victima,
Il. La reparacién del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la
reparacion integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no

50 “Articulo 61. Las medidas de rehabilitacion incluyen, entre otras y segiin proceda, las siguientes: I. Atencién médica, psicoldgica y
psiquiatrica especializadas; Il. Servicios y asesoria juridicos tendientes a facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas y a garantizar
su disfrute pleno y tranquilo [...]."”
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indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y toda
perturbacion que no sea susceptible de medicidn pecuniaria;
I1l. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los
salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para
trabajar en oficio, arte o profesion;
IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacidn y prestaciones sociales;
V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos
humanos;
V1. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;
VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de
la violacion a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacién de la salud psiquica
y fisica de la victima; y
VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que le
ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en
municipio o delegacidn distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencién.”
99. En ese sentido, el articulo 25 fraccion 111 de la misma Ley dispone que: “La compensacion ha de
otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o
de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta
se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean

consecuencia del delito de la violacion de derechos humanos [...]”.

100. La fraccion Il del articulo 25 de la citada Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con ese deber.
En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la compensacion para ser
considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién a derechos humanos;

y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

101. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar: todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia de la violacién

de derechos humanos.

102. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la citada Ley y —en
consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este estdndar normativo, al

margen de cualquier otra consideracion.

103. En relacion con esto, esta Comision Estatal observa que la falta de debida diligencia acreditada
atribuible a la FGE durante la investigacion de la desaparicion y homicidio de V1 gener6 en V2'y V3
un dafio moral directo como consecuencia de las violaciones a su derecho como victimas y personas

ofendidas.
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Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la FGE debe pagar una compensacién a V2 'y V3 con motivo

del dafio moral ocasionado.
SATISFACCION

105. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccién de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

106. Esta Comision advierte que los hechos violatorios de derechos humanos acreditados en la presente
Recomendacion deben ser investigados para determinar en sede administrativa interna el alcance de las

responsabilidades administrativas de los servidores publicos involucrados.

107. Al respecto, si bien la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave disponen que la
facultad para imponer sanciones por la comision de faltas administrativas prescribe®, dicho término se
computa a partir del dia siguiente en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento

en que hubieren cesado.

108. En ese sentido, se advierte que los actos que materializaron las violaciones a derechos humanos
determinadas en la presente son omisiones de tracto sucesivo que se actualizan de momento a momento
como hechos continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta en tanto cese la omision de que

se trata.

109. Dicha serie de omisiones que se han actualizado en el transcurso del tiempo iniciaron cuando la
FGE abri6 las Carpetas de Investigacion analizadas en la presente Recomendacion y han continuado
actualizandose debido a la falta de debida diligencia acreditada, lo que trae como consecuencia que sus

efectos lesivos sigan materializandose al dia de hoy.

110. Es asi que, al tratarse de una conducta de caracter continuo,> ello debera ser objeto de andlisis por
parte del Organo Interno de Control de la autoridad recomendada a fin de que determine la procedencia
de su facultad sancionadora. Lo anterior, a través de una investigacion objetiva y diligente que permita

identificar las faltas administrativas cometidas por parte de los servidores publicos sefialados en los

5t “Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de los Organos internos de control para
imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir
del momento en que hubieren cesado. Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de prescripcion sera
de siete afios, contados en los mismos términos del parrafo anterior.”

52 SCJN, 2009, Tesis 22./3.200/2009, Prescripcion de la facultad para interponer sanciones a los servidores pdblicos. El plazo para que opere
inicia a partir del dia siguiente al en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que ésta hubiere cesado, si fuese
de caracter continuo (Legislaciones Federal y de los Estado s de Chiapas y Guerrero, Jurisprudencia, Novena Epoca. Registro digital 165711.



v Expediente CEDHV/1VG/TUX/0108/2018
A Recomendacion 009/ 2026

comsoneswaoe — hechos materia de la presente, y que considere el grado de participacion de todos los involucrados en
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

razén de la temporalidad de las violaciones.

111. Esto, en concordancia con el objetivo de las medidas de reparacion y satisfaccion para reconocer y
restablecer la responsabilidad institucional y la dignidad de las victimas, tal y como se establece en el
articulo 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El procedimiento
deberd resolverse dentro de un plazo razonable de conformidad con la legislacion que le resulte

aplicable.
GARANTIAS DE NO REPETICION

112. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprenden una reparacidn, se encuentran dirigidas a
la sociedad con el prop6sito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como
para eliminar y superar las causas estructurales de la violacién masiva a los derechos humanos, y

comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

113. Ladimension preventiva surge de la obligacién internacional que tienen los Estados de prevenir
las violaciones a los derechos humanos, y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violacion a sus derechos humanos, teniendo
eco en acciones de carécter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la sociedad en

general.

114. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion 1V de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz, la Fiscalia General del Estado debera capacitar y profesionalizar a los servidores
publicos involucrados en la presente Recomendacion en materia de derechos humanos, especialmente

en lo relativo a los derechos de la victima o persona ofendida, asi como en el derecho a la verdad.

115.  Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES

116.  Sobre este tipo de casos, en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos de
la victima o persona ofendida y del derecho a la integridad personal en su modalidad psiquica y moral,
existen varias Recomendaciones emitidas por este Organo Protector de los derechos humanos; entre las
Gltimas se encuentran: 2/2019, 5/2019, 9/2019, 12/2019, 16/2019, 22/2019, 34/2019, 35/2019 y 36/2019,
47/2019, 48/2019, 49/2019, 51/2019, 53/2019, 54/2019, 61/2019, 63/2019, 66/2019, 67/2019, 69/2019,
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o 114/2020,128/2020, 13/2024, 56/2024, 59/2024, 63/2024, 88/2024, 102/2024, 120/2024, 29/2025 y
73/2025.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

117. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion Il de
la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones | y Ill, 6
fracciones I, Il y IX, 7 fraccion I, 12, 13, 14, 25, y demés aplicables de la Ley Numero 483 de la
CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos de nuestro Reglamento Interno,

se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:
RECOMENDACION N.° 009/2026

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccidon VIII de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y 3 de su Reglamento Interior, debera girar instrucciones a

quien corresponda para que se cumpla con los siguientes puntos recomendatorios:

a) Llevar a cabo las acciones pertinentes para investigar acuciosamente los hechos denunciados
por V2'y V3 dentro de las Carpetas de Investigacion [...] y [...] iniciadas en la Fiscalia Cuarta
y Séptima en la Unidad Integral de Procuracién de Justicia del Séptimo Distrito Judicial en Poza

Rica, Ver.

b) Con fundamento en el articulo 63 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y con base en el acuerdo de cuantificacion que emita la CEEAIV, pagar
una compensacion a V2 'y V3, por el dafio moral causado con motivo de las violaciones de

derechos humanos sufridas.

c) Se gestione atencion médica y psicologica especializadas a V2 y V3 en caso de que éstas lo
consideren necesario, con la finalidad de que vean superados los obstaculos derivados de las

violaciones a sus derechos humanos.

d) Conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz, dar vista al 6rgano interno de
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sancionadora, a través del inicio de un procedimiento administrativo en contra de todos y cada
uno de los servidores publicos involucrados en la materializacion de las violaciones a derechos
humanos establecidas en la presente Recomendacidon, conforme a lo sefialado en el apartado
“IX. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos”, inciso “D)

Medidas de Satisfaccion”.

e) Capacitar y profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente
Recomendacion, en materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos

de la victima o persona ofendida.
f) Evitar cualquier accién u omision que cause una victimizacion secundariaa V2 y V3.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 181 del Reglamento Interno de esta CEDH, se hace saber
a la autoridad a quien va dirigida la presente Recomendacion que dispone de un plazo de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta le sea notificada, para que manifieste

si la acepta o no.

En caso de que sea aceptada, dispondra de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir

de que haga saber a esta Comision su decision, para enviar pruebas de que ha sido cumplida.

De considerar que el plazo para el envio de las pruebas de cumplimiento es insuficiente, debera
exponerlo de manera razonada a esta Comision Estatal, estableciendo una propuesta de fecha limite para

probar el cumplimiento total de la Recomendacion.

TERCERA. En caso de no aceptar la presente, o de no cumplimentarla en los plazos referidos
anteriormente, su negativa debera hacerse del conocimiento de la opinion publica de manera fundada y
motivada, de acuerdo con el articulo 102 apartado B de la CPEUM y 67 fraccion 11, inciso c) de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De no realizar manifestacion alguna dentro de los plazos sefialados, esta resolucion se tendra por no

aceptada.

CUARTA. Con fundamento en los articulos 102 apartado B de la CPEUM; 67 fraccion I, inciso ¢) de
la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 4 fraccion IV de la Ley que
rige a este Organismo Auténomo, se hace de su conocimiento que esta Comision Estatal de Derechos
Humanos podra solicitar al Congreso del Estado que Ilame a su comparecencia en caso de que se niegue

a aceptar o cumplir la presente Recomendacion para que explique el motivo de su negativa.
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de Veracruz de Ignacio de la Llave, INFORMESE mediante oficio a la Comisioén Ejecutiva Estatal

de Atencion Integral a Victimas la emision de la presente recomendacion a efecto de que:

En términos de lo establecido en los articulos 100, 101, 105 fraccion 1, 114 fraccion IV, y 115 de la
Ley de Victimas, incorpore —conforme a sus procedimientos— al REV a las victimas reconocidas en la
presente Recomendacidn, con la finalidad de que tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de

ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacion integral.

a) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, emita —conforme
a sus procedimientos— el acuerdo mediante el cual establezca la cuantificacion de la
compensacién que la Fiscalia General del Estado de Veracruz debera pagar a V2y V3 (victimas
indirectas) conforme a lo dispuesto en el articulo 63 fraccion Il de la Ley de referencia, en los
términos establecidos en la presente Recomendacion inciso C), del apartado de Obligacion de

Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos Humanos.

b) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Victimas, si la autoridad responsable
de la violacién a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o parcialmente la orden de
compensacién establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva Estatal, debera justificar la
razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin de

lograr que se concrete la reparacion integral de las victimas.

En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada,
relativo a que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

SEXTA. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision Estatal,
notifiquese a las victimas la presente recomendacion adjuntando copia de la misma, para los efectos

legales que sean procedentes ante la CEEAIV y demas autoridades correspondientes.

SEPTIMA. Toda vez que esta Recomendacion posee caracter de interés puablico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva que elabore la versién publica de la misma, de conformidad con los articulos 3
fraccion XXI, 55 fraccién Il inciso a) y 85 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 70 fraccion XXy 178 del
Reglamento Interno de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, por ser necesaria para

el buen funcionamiento del Organismo.
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