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DE%%NSE&LW& PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
1. En la Ciudad de Xalapa Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a catorce de mayo de dos mil
veintiséis, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado
CEDHV/2VG/DOQ/0657/2020%, la Segunda Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz de Ignacio de la Llave (en adelante, la Comision o CEDHV), formulé el proyecto
que, aprobado por la suscrita? constituye la RECOMENDACION N° 026/2026, que se dirige a la siguiente

autoridad, en caracter de responsable:

2. A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA (en adelante SSP), de conformidad con los
articulos 18 Bis® y 18 Ter* fracciones I, I, VI, VIl y IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 126° fraccion V11 de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX y XXI, 20 fraccion VI, 94 fracciones 11, VI, VIII, Xlly
97 de la Ley Numero 250 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 2, 3 fracciones X, XI, XXVII y XXXI, 10, 11, 12, 14, 15, 16 y demés correlativos y
aplicables de la Ley 251 de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz y 105 del
Reglamento Interno de la CEDHYV, la informacion que integra el expediente es confidencial. No obstante,

debido a que la informacién contenida en el mismo, actualiza el supuesto de prevalencia del interés publico

! Nomenclatura asignada con fundamento en los articulos 11y 28 fracciones 11'y V1 de la Ley General de Archivos y en cumplimiento a la circular
N° CEDHV/UAR/04/2023 de 01 de Marzo de 2023 signada por el Encargado de la Unidad de Archivos de este Organismo.

2 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 2, 3, 4 fraccion 11, 6 fraccion IX y 25 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16, 17, 172 y 175 del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

8 Articulo 18 Bis. La Secretaria de Seguridad Plblica es la dependencia encargada de coordinar, dirigir y vigilar la politica estatal en materia de
seguridad publica, privada, policia y apoyo vial, transito, transporte, prevencion y reinsercion social, y los centros de internamiento especial para
adolescentes, de conformidad con lo dispuesto por las leyes de la materia y demas disposiciones aplicables.

4 Articulo 18 Ter. Son Atribuciones de la persona titular de la Secretaria de Seguridad Plblica, conforme a la distribucion de competencias que
establezca su Reglamento Interior, las siguientes: 1. Establecer, dirigir y controlar, en el ambito de su competencia, la politica de la Secretaria, asi
como programar, coordinar y evaluar, en términos de los ordenamientos aplicables, las actividades del sector correspondiente; aprobando al efecto
los programas respectivos, de conformidad con los objetivos, metas y politicas que determine el Gobernador del Estado; 11. Desarrollar, instrumentar
y ejecutar la politica de seguridad publica estatal; V1. Promover la participacion de los ciudadanos en el disefio y planeacion de planes y programas
en materia de seguridad pUblica, asi como para el desarrollo de actividades de vigilancia sobre el desempefio de la Secretaria; V1. Organizar, dirigir,
administrar, supervisar y ejercer el mando directo de las corporaciones policiales y fuerzas de seguridad estatales, y demas 6rganos auxiliares, asi
como nombrar y remover a los titulares de las mismas a fin de garantizar el desempefio honesto de su personal y aplicar su correspondiente régimen
disciplinario; 1X. Establecer un sistema destinado a obtener, analizar, estudiar y procesar informacién en materia de seguridad pdblica, mediante
métodos que garanticen el estricto respeto a los derechos humanos, con apego a los principios de reserva y confidencialidad en el servicio pablico;
® Articulo 126. Ademas de los deberes establecidos para todo servidor pUblico, los integrantes de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en el
ambito de su competencia deberan: [...] VIII. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con base
en los estandares y elementos establecidos en la presente Ley.
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fraccién Il inciso a), 84 parrafo cuarto, 86, 89, 90 y demas aplicables de la Ley nimero 250 de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz, asi como 178 del Reglamento Interno de la
CEDHYV, se deberé elaborar la version puablica de la RECOMENDACION 026/2026.

4. Toda vez que no existié oposicion de la parte quejosa para la publicacion de su nombre en la elaboracion
de la recomendacidn en comento, este aparecera en el texto de la misma. No obstante, en la elaboracién de

la versién publica, se resguardaran los datos personales conforme corresponda.

5. De igual manera, con la finalidad de no vulnerar el derecho a la proteccién de datos personales de los
testigos seran identificados bajo las consignas T-1, T-2, T-3, T4 y T-5. Por cuanto hace a las personas
involucradas, este Organismo determina que, también se le resguardara sus identidades por no ser parte de

la queja, éstas seran identificadas bajo las nomenclaturas PI-1 y PI-2.

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

6. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHV, se

procede al desarrollo de los siguientes rubros:

1 RELATORIA DE LOS HECHOS
7. Mediante dos Actas Circunstanciadas® de fecha seis de abril del afio dos mil veinte, personal adscrito a
la Direccion de Asuntos Penitenciarios de esta Comisién asenté la queja interpuesta por los CC. V1y V2
en contra de servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Pdblica del Estado, haciendo constar

lo siguiente:
Primera Acta de V1:

“[...] deseo presentar Queja en contra de elementos de la Secretaria Pablica de Veracruz pues el dia 4 de Marzo de
2020 aprox. a 9:00 am. me detuvieron Policias Estatales en un establecimiento de la ciudad de Veracruz en donde yo
estaba adentro y los Policias ingresaron, estaba con [...])V2, al momento que ingresaron los policias me pidieron que
me tirara al suelo, después me comenzaron a golpear, me patearon, fueron aproximadamente como 5 elementos uno
de ellos cortd cartucho en mi cabeza, para asustarme, los demas elementos me seguian golpeando, dandome de
patadas, me abrieron de piernas para pegarme en mis partes intimas de patadas, mientras me seguian pegando, me
exigian que les entregara un armay yo les decia que no traia ningin arma, todo esto durd como 10 minutos. Después
nos subieron a la patrulla, en la patrulla ya no me golpearon, solo me recostaron en la batea, unos policias se subian
encima de nosotros y otros recargaban sus armas, después me llevaron a un lugar que yo supongo que es la base,
enfrente de ese lugar habia un costco, llegando a la base nos sentaron en la batea, luego nos bajaron uno por uno y
nos empezaron a golpear, nos preguntaron que quien era el jefe, nos tenian parados recargando la frente, pero nos
dijeron que con la frente no, que la parte superior de la cabeza cuando estabamos parados nos pegaban de golpes
con las manos en las costillas, después nos dejan parados en el sol, vestidos, después de un rato nos saco un elemento

® Todas las Actas Circunstanciadas en la presente, son levantadas por personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en el
articulo 103 de nuestro Reglamento Interno.
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yo le pedi ver la nota para ver lo que habia anotado pero no me lo permitié, el médico que me habia pasado ahi el
policia dijo que me habia caido, quiero agregar que cuando pasé con el Médico mis manos estaban inflamadas por
las esposas, hubo un momento que nos juntaron en la pared, ahi sacaron un armay le dijeron a mi papa que la tomara
para la foto al final termind por tomar el arma, después de que el médico nos revis6 me volvio a poner parado en el
sol, mientras se seguian acercando elementos y me decian que me iban a violar, a matar entre eso diversas burlas,
después nos subieron a una patrulla pero por separado V2 se fue en otra patrulla, en la patrulla les solicité que me
aflojaran las esposas porque ya no sentia el brazo derecho a lo que me dijeron que ya casi llegdbamos, después me
quedé callado, después nos llevaron a la fiscalia zona norte, cuando llegamos, nos dejaron en los asientos de atras
de la patrulla, cuando estaba en los asientos traseros, los elementos decian que se le habia pasado la mano al [...]
después se fueron y llego otro elemento un tal [...]a quien le solicité que me afloje las esposas, y me dijo ya casi se
van, posteriormente me revisa las esposas y dijo una expresion “a chingao” y me dijo “no vayas a hacer ninguna
mamada, porque aqui te va a cargar tu madre” después paso las esposas hacia enfrente. La persona que estaba a mi
lado pidié lo mismo pero le dijo que un rato que después se las cambiaba, ahi adentro de la patrulla; él nos seguia
diciendo que en donde estaban las deméas armas, que de donde veniamos, a lo que yo respondi que yo nunca tuve
problemas con la policia que soy vendedor de [...], que yo soy estudiante de [ ...] a lo que el conductor dijo que ya me
habia detenido y se empez6 a reir, después me bajaron para ingresar a la Fiscalia, ahi me quitaron las esposas, es
todo lo que tengo que decir. Quiero agregar que cuando me detuvieron no me leyeron mis derechos, hasta que llegué
a la Fiscalia, ahi me dieron unas hojas y me dijeron que firmara y pusiera mis huellas; dias después estaba en los
separos de la Fiscalia, se presentd una sefiorita y me pidi6 que volviera a firmar mis derechos, lo cual hice, dijo que
era para terminar un papeleo, esto es todo lo que tengo que decir /...]” [Sic] 7

Segunda Actade /.../:

“[...] El dia 4 de marzo de 2020 aprox., a las 8:30 a 8:50 am., fui detenido al interior de la tienda Elektra por
elementos de la SSP; sin motivo alguno ya que no puse resistencia, ellos ingresaron y me arrodillé al piso me acostaron
boca abajo ahi me esposaron, en cuanto me esposaron me comenzaron a golpear, patadas en las costillas, fueron
aprox. De 8 a 10 elementos todos iban cubiertos con pasa montafias, menos uno, no me leyeron derechos ni nada,
solo golpes, después me estuvieron golpeando como media hora dentro de la tienda, después me subieron a una
patrulla, después nos trasladaron a una base, fuimos puestos sobre una pared, ahi ajustaron méas de lo que ya venian
las esposas, después me siguieron golpeando en la cabeza, costillas, manotazos en la cara, con el arma larga me
golpearon en la espalda y a veces en el estémago y las amenazas de muerte fueron des que (sic) estdbamos en la
tienda y continuaron en la base, hubo un policia que me decia que si yo queria la suave, que yo podia robar para él,
al final me di cuenta que era el chofer de una patrulla con placa terminacion [...]; el cual es un joven de aprox. 30
afos de edad moreno claro, en la tienda me tenian tirado acostado de boca abajo, me abrieron las piernas y me
golpearon los genitales, los elementos se iban turnando para golpearme por un largo tiempo, después en la base me
seguian golpeando en la misma pose pero de pie, y eran rodillazos y patadas en las costillas y en las piernas, después
paso tiempo, bajaron una tabla y entonces me llevaron a un pasillo y me pusieron en una posicién incomoda, y me
comenzaron a tablear, después me regresaron a donde estaba recargado mi cuerpo sobre la pared, con la frente
apoyada en la pared yo les pedia que me aflojaran las esposas yo les decia que ya no soportaba la costilla del lado
derecho y me siguieron golpeando, pasado un tiempo me llevaron al servicio médico de esas instalaciones el médico
amanera de burla me pregunt6 que qué me pasaba, yo contesté que si desconocia como se trataban a los desconocidos
en ese lugar, él me decia que me veia bien, me pidi6é que me quitara la camisa y ya salieron a relucir los golpes, no
me consta que haya certificado lesiones, yo le pedi que la [ilegible] y fecha las asentara bien y ahora me entero que
no lo hizo. Después me volvieron a sacar y dejarme de pie junto a la pared antes de salir escuché que le dijo al policia
que si se les habia pasado la mano, después ya no me volvieron a golpear; me llevaron de nuevo al médico y él me
queria dar una pastilla para las lesiones pero yo no tomé nada, se molestd y dijo que iba a sentar que no estaba
tomando nada, después regresamos al lugar y me ofrecieron agua y alimentos pero no acepté nada, ahi estuvimos un
largo tiempo y ya nos llevaron en la tarde en la fiscalia, ahi ya habia familiares; al estacionarse afuera de la fiscalia
me amenazaron me dijeron que mas me valia quedarme callado y no referir nada de los golpes que recordara que yo
tenia familia que yo podia pagar las consecuencias, ahi me pegaron de nuevo en costilla derecha, después ingresé a

" Fojas 05-06 del Expediente
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protegerme con las rodillas después al bajarme uno de ellos me seguia pegando de pufios en la costilla después ingresé
al Hospital me reviso la doctora, después de la atencion médica en el transcurso cuando estaba en la camioneta, me
iba pateando un policia y esos fueron los Ultimos golpes que me dieron, hasta el dia de hoy me siguen doliendo es
todo lo que tengo que decir /...]” [Sic] 8

SITUACION JURIDICA
1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

8. La competencia de esta Comision estd fundamentada en el articulo 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion 1l, inciso b) de la Constitucién Politica del Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley NUumero 483 de la CEDHV, este Organismo
tiene competencia en todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para conocer y tramitar las quejas
que por presuntas violaciones a derechos humanos se imputen a servidores publicos estatales 0 municipales

por actos u omisiones de naturaleza administrativa en que incurran.

10. Asi, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley Numero
483 de la CEDHYV, este Organismo es competente para conocer y pronunciarse respecto de la presente

investigacion, en los siguientes términos:

10.1. En razén de la materia —ratione materiae-, porque los hechos son actos de naturaleza

administrativa que podrian violar el derecho a la integridad personal.

10.2. En razon de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas a

servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica, es decir, una autoridad estatal.

10.3. En razén del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron dentro del territorio

veracruzano.

10.4. En razon del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurrieron el cuatro de
marzo del afio dos mil veinte y se solicitd la intervencion de este Organismo el seis de abril de ese
mismo afio. Es decir, se encuentra presentada dentro del término de un afio al que se refiere el articulo

121 del Reglamento Interno.

8 Fojas 08-09 del Expediente.
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I1l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
11. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de esta CEDHV para
conocer de ellos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inicio el procedimiento de investigacion
encaminado a recabar los elementos de prueba suficientes para poder determinar si los hechos investigados
constituyen o no, violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son los

siguientes:

11.1. Establecer si el dia cuatro de marzo del afio dos mil veinte, elementos de la policia adscritos a
la Secretaria de Seguridad Publica detuvieron ilegalmente a V1y V2.

11.2. Determinar si durante la detencion de V1y V2, los elementos que participaron en los hechos

violaron su derecho a la integridad personal.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

12. Con el fin de demostrar el planteamiento de este Organismo Auténomo, se realizaron las siguientes

acciones:
12.1. Serecibi6 la queja de V1y V2°.
12.2. Se solicitaron diversos informes a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz.
12.3. Se les otorgé vista de los informes rendidos por la autoridad a V1y V2.
12.4. Se recibi0 escrito a través del cual desahogan vista de los informes, V1y V2.
12.5. Se solicito la colaboracion de la Fiscalia General del Estado.

12.6. Se realiz6 el analisis de los informes rendidos por la autoridad sefialada como responsable y

demés documentales con que se cuenta.

V. HECHOS PROBADOS

13. En ese sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados:

13.1. La detencién en flagrancia de /...; y /...] realizada el cuatro de marzo del afio dos mil veinte

fue legal.

° Si bien, durante la tramitacion del expediente que nos ocupa, se conocid que durante su detencion se encontraban dos personas mas, estos fueron
entrevistados por personal de esta CEDHV y manifestaron que no era su deseo interponer queja.
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de la fuerza, violando su derecho a la integridad personal.

VI. OBSERVACIONES

14. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCJIN) sostiene que, a partir de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes son la
Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. La fuerza vinculante
de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato constitucional, pues el principio pro persona

obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable a cada individuo®.

15. Esimportante sefialar que el proposito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos
humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores pablicos
involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;*! mientras que en materia administrativa
tratandose de faltas no graves es competencia de los Organos internos de control. Para las faltas

administrativas graves*?, lo sera el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz®s.

16. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen o no
actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la responsabilidad institucional del
Estado®*.

17. En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al que opera en
los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los
agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se verificaron
acciones u omisiones que permitieron la perpetracion de esas violaciones, o que exista una obligacién del

Estado que haya sido incumplida®®.

10 Cfr. SCIN. Contradiccion de tesis 293/2011, Sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013, publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario
Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

11 Cfr. SCIN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

12 Cfr. Articulo 3 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y 2 fraccion 111, 6,7 y 9 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

13 Véase: Gaceta Oficial del Estado, DECRETO NUMERO 247 POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCION VI DEL ARTICULO 67 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, de 19 de diciembre de 2022, Num. Ext. 502, transitorio
segundo, disponible en: https://sisdti.segobver.gob.mx/siga/doc_gaceta.php?id=4999.

14 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2009. Serie C No. 209, parr. 78.

15 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo de 2013., parr. 90;
SCJN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la obligacion de reparar el dafio a la victima.
CONSIDERACIONES PREVIAS
Sobre la presunta violacién a la libertad personal de V1y V2.

19. En el caso que nos ocupa, V1y V2 manifestaron que el dia cuatro de marzo de dos mil veinte, entre las
08:30 y 09:00 horas, se encontraban al interior de un local comercial ubicado en la ciudad de Veracruz
cuando arribaron elementos policiales quienes, sin motivo alguno les pidieron se arrojaran al suelo,
procediendo de inmediato a colocarles esposas y posteriormente a ponerlos a disposicion de la Fiscalia

General del Estado.

20. Por su parte, los elementos policiales manifestaron'® que efectivamente aseguraron a V1 Y V2, junto
con otras dos personas; sin embargo, precisaron que dicha detencion se llevoé a cabo en flagrancia del delito.
Sefialaron que el dia de los hechos recibieron un llamado de auxilio generado por el Centro de Control,
Comando, Comunicaciones, COmputo, Contacto Ciudadano e Inteligencia (C5i) mediante el cual se reportd
la activacion de una alarma por boton de panico en una tienda comercial, por lo que procedieron a trasladarse

de inmediato al lugar.

21. Indicaron que, al arribar, observaron a cuatro sujetos que presuntamente mantenian privadas de la
libertad a personas del personal de la negociacion, advirtiendo ademas que uno de ellos portaba un arma de
fuego. En consecuencia, le ordenaron que arrojara el arma, instruccion que —segun su dicho— fue acatada
de manera inmediata. Acto seguido, las cuatro personas se abalanzaron contra los elementos policiales, por
lo que, mediante la aplicacién de técnicas de control y aseguramiento, lograron su detencidn y posterior

puesta a disposicién de la FGE.

22. Aunado a lo anterior, en el Informe Policial Homologado (IPH)!" se advierten los testimonios de
personal del citado local comercial, siendo todos coincidentes al referir haber sido privados de la libertad
por V1y V2 y otras dos personas mas, asi como las circunstancias en que los elementos policiales realizaron

la detencion.

16 Evidencias 13.5, 13.6, 13.7, 13.8, 13.10, 13.13 y 13.14
7 Evidencia 13.2
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COMISION ESTATAL DE 23. En ese orden de ideas, del analisis de las constancias que integran el expediente en el que se actla, esta
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Comision concluye que no se cuentan con elementos de conviccion suficientes que permitan acreditar que

la privacion de la libertad de V1 'y V2 haya sido contraria a derecho.

24. Esto es asi, ya que los datos asentados en el IPH, resultan coincidentes en cuanto a que la intervencion
policial se origind a partir de un reporte de emergencia y que los hechos se desarrollaron en un contexto

donde se actualizo la hipdtesis de flagrancia.

25. En consecuencia, ante la ausencia de pruebas objetivas que desvirtlen la version de la autoridad, no es
posible sostener que la actuacion por parte de elementos de la policia estatal que participaron en los hechos,

haya transgredido el derecho a la libertad.

26. Expuesto lo anterior, se desarrolla el derecho humano que se considera vulnerado, el contexto en el que

se desenvolvid tal violacion y las obligaciones concretas para reparar el dafio.

VIl. DERECHOS VIOLADOS

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

27. El derecho a la integridad personal esta reconocido como derecho humano en diversos instrumentos
internacionales que forman parte del parametro de control de regularidad constitucional del Estado
mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la CADH, toda persona tiene derecho a que se le respete su

integridad fisica, psiquica y moral y prohibe las torturas y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

28. En su aspecto fisico, este derecho comprende la preservacion de todas las partes y tejidos del cuerpo,
del estado de salud de las personas y de todas sus habilidades motrices. Ello implica su garantia y proteccion

a cargo de los agentes estatales, especialmente, cuando las personas se encuentran bajo su resguardo material.

29. El rubro psiquico se relaciona con la preservacion total y sin menoscabo de las funciones mentales de
la persona y, en su conceptualizacion moral, se refiere a la capacidad y autonomia de cada individuo para
mantener, cambiar y desarrollar sus propios valores. En esta l6gica, la integridad personal constituye un bien
juridico tutelado por las normas, que prohiben atentar contra los atributos fisicos, psicol6gicos e intelectuales

de la ciudadania.

30. Esporello que, en el gjercicio de la fuerza publica, las autoridades deben limitarse a utilizar Unicamente

la estrictamente necesaria y en la medida en que lo requiera el desempefio de sus funciones'®. La Corte

18 Articulo 3 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de la Organizacion de las Naciones Unidas.
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COMISION ESTATAL DE Interamericana ha especificado que hacerlo de otro modo constituye un atentado contra la dignidad humana
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y la integridad de las personas'®.

31. En cualquier caso, el uso de la fuerza del Estado debe regirse bajo el principio de absoluta necesidad,
lo cual implica que debe considerarse como ultima alternativa para evitar que se vulneren bienes
juridicamente protegidos o para mantener el orden y la paz publica, previo agotamiento de otros recursos

para el desistimiento de una conducta antisocial®.

32. En el caso que nos ocupa, como se sefialé en parrafos supra, el dia cuatro de marzo del afio dos mil
veinte V1 'y V2 fueron detenidos en flagrancia por policias adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica,
por lo que fueron puestos a disposicion de la Fiscalia General del Estado. No obstante, manifestaron que

durante su detencion fueron golpeados en diversas partes del cuerpo por los elementos aprehensores.

33. Sobre tales sefialamientos, los policias de la SSP informaron gue, en efecto, el dia cuatro de marzo del
afio dos veinte acudieron a una tienda comercial al solicitarse el apoyo mediante la activacién del boton de
panico. Al llegar al lugar, se percataron que cuatro personas, entre ellas V1 y V2, habian amagado a los

trabajadores y que incluso, uno de ellos portaba un arma de fuego.

34. De igual forma, los policias manifestaron que, ante su presencia, V1 y V2 mostraron conductas
agresivas, por lo que se implementaron técnicas de control y contencidn para inmovilizarlos, sin que se
especificara en qué consistieron las mismas. No obstante, sefialaron que en todo momento se respet6 su

integridad.

35. Si bien, uno de los elementos sefial6 haber implementado el uso de la fuerza proporcional con los
debidos niveles de contacto?!; lo cierto es que otro de los policias que particip6 en los hechos aseguré que la
detencion se llevé a cabo Gnicamente a través de comandos verbales??; lo que denota una clara contradiccion

en sus dichos. Sin embargo, no explicaron en qué consistieron los mismos.

36. Aunado a que en los Certificados Médicos elaborados por la Secretaria de Seguridad Publica?3, se
hicieron constar alteraciones en la integridad fisica de las victimas, mismas que no fueron justificadas por

parte de los elementos de la SSP.

37. Respecto de V2 destacan equimosis en ambos gluteos, laceraciones en ambas cejas y en el pémulo
derecho, asi como zona equimotica en la region frontal. Por cuanto hace a V1 el personal médico asentd

equimosis en el pémulo izquierdo, laceracion en el labio inferior y edema.

19 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, p.57.
20 Articulo 4 fraccion | de la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza Publica.

2 Evidencia 13.1.10.

22 Evidencia 13.1.5.

2 Evidencias 13.1.3y 13.1.4
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comsonesaiaoe 38, A pregunta expresa de esta Comisidn, el médico que certifico a V2 asegurd que éste no le hizo saber
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sobre presuntas agresiones en su contra por parte de los elementos aprehensores, sin embargo, dicho médico

tampoco indic6 haber indagado sobre el motivo de las afectaciones en la integridad personal de la victima.

39. De igual forma, el médico sefialé que la victima se mostré quejumbrosa durante su evaluacién, por lo
que, en atencion aelloy a las lesiones presentadas, le prescribio tratamiento analgésico. Lo anterior da cuenta
de que las lesiones que sufrid el sefior V2 le provocaron un malestar considerable, al grado de requerir

medicamentos.

40. Ahora bien, esta CEDHYV al tener conocimiento de que las victimas fueron puestas a disposicion de la
FGE, solicito la colaboracion de dicha autoridad a fin de conocer el contenido de los dictdmenes médicos
practicados en su favor. En éstos se hizo constar que ambos presentaban diversas contusiones, excoriaciones
dermoepidérmicas, edemas y equimosis en su corporeidad?®; incluso, respecto de V2 se determiné la

necesidad de realizar una valoracién mediante placa radiogréafica.

41. Si bien, al ingresar las victimas al Centro Penitenciario, dichas lesiones ya no eran visibles?, lo cierto

es que sus certificaciones médicas fueron practicadas hasta quince dias después de la detencion.

42. En ese sentido, esta Comision advierte que la magnitud de las lesiones presentadas por V1y V2 no se
pueden justificar por el presunto uso de técnicas y tacticas de control de contacto que los elementos
aprehensores intentaron hacer valer. Aunado a esto, no explicaron de manera l6gica, clara y precisa su actuar

puesto que, como ya fue sefialado supra?®, existieron contradicciones en su dicho.

43. De igual manera, tampoco especificaron en qué consistieron dichas técnicas y tacticas de control para

inmovilizar a las victimas, ni los motivos por los que presentaron alteraciones en su integridad.

44. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que cuando una persona es detenida en un estado de salud normal
y posteriormente aparece con afectaciones en su integridad, corresponde al Estado proveer una explicacion
de esa situacion?’. Es decir, para el caso que nos ocupa, es obligacion de la Secretaria de Seguridad Publica
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, pues sobre ésta recae el deber de aportar elementos
probatorios adecuados. No obstante, como se pudo observar, en este caso no fue asi; por el contrario, la

narrativa de las victimas concuerda con las lesiones presentadas.

45. En tal sentido, esta Comisién Estatal cuenta con elementos probatorios suficientes para establecer,

objetiva y razonadamente, que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, ejercieron un uso

24 Evidencias 13.6.1y 13.6.2

% Evidencias 13.1.11y 13.1.12

% Véanse parrafos 35 y 36

21 Cfr. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220. (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 134.
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detencion y el tiempo que permanecieron bajo su resguardo.

46. Por lo expuesto, este Organismo determina que la Secretaria de Seguridad Publica, Veracruz, es
responsable de violentar la integridad personal de V1 y V2 durante su detencion el dia cuatro de marzo de

dos mil veinte.

VIIl. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

47. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha sido el
criterio de la Corte IDH desde el inicio de sus funciones contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su
jurisprudencia més reciente. El orden juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional.
En efecto, el tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

48. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retne los tres drdenes de gobierno, a los poderes
tradicionales y a los organismos autdnomos— debe reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que determinan el alcance del deber del
Estado —y de sus érganos— de reparar las violaciones a los derechos humanos. Cualquier otra consideracion
al momento de reparar las violaciones a derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este

deber constitucional.

49. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones de
derechos humanos. En tal virtud, el articulo 25 de la Ley en cita contempla las siguientes medidas de

reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

50. Enrazon de lo anterior, con fundamento en los articulos 101, 103, 105 fraccion 11, 114 fraccion 1V, 115
y 126 fraccion VIII de la misma Ley, este Organismo reconoce el caracter de victimas a V1y V2, por lo que
se solicitara que se otorguen las facilidades para su inscripcién al Registro Estatal de Victimas (REV), a fin
de que tengan acceso a los beneficios que les otorga la Ley en cita y se garantice su derecho a la reparacion

integral en los siguientes términos:
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COMISION ESTATAL DE REHABILITACI ON
DERECHOS HUMANOS

51. Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar atencion médica y psicoldgica, asesoramiento
juridico y servicios sociales, en beneficio de las victimas que pretende reparar lo que concierne a las
afectaciones fisicas y psiquicas, contemplado en el articulo 61 de la Ley Estatal de Victimas, por lo que la
Secretaria de Seguridad Publica deberd girar instrucciones a quienes corresponda para que, de requerirse, se
realicen las gestiones para brindar la atencion médica necesaria con motivo de las lesiones aqui acreditadas,
en beneficio de V1y V2.

SATISFACCION

52. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las reparaciones
y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la memoria historica y la

dignificacion de las victimas.

53. Esta Comisién advierte que los hechos violatorios de derechos humanos acreditados en la presente
Recomendacion deben ser investigados para determinar en sede administrativa interna el alcance de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos involucrados dependientes de la Secretaria de
Seguridad Publica.

54. La instruccion de procedimientos sancionadores permite a los funcionarios tomar conciencia del
alcance de sus actos, lo cual impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite desarrollarlas con
perspectivas de derechos humanos. Ademas, logra que la totalidad de los servidores publicos conozcan que

los actos violatorios de derechos humanos no gozan de impunidad.

55. En estas condiciones, la impunidad puede ser erradicada a través de la determinacion de las
responsabilidades, tanto institucionales —del Estado—, como individuales —penales y de otra indole de sus

agentes o de particulares?.

56. Al respecto, la Ley General de Responsabilidades Administrativas (Ley General)® y la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz (Ley Estatal)* disponen que la facultad para

Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Pert, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr.
125.

2 Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de los Organos internos de control para imponer
las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en
que hubieren cesado. Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de prescripcion sera de siete afios, contados
en los mismos términos del parrafo anterior. La prescripcion se interrumpira con la clasificacién a que se refiere el primer parrafo del articulo 100
de esta Ley. Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados con motivo de la admision del citado informe,
y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudara desde el dia en que se admitié el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa. En ningln caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar de actuarse por mas
de seis meses sin causa justificada; en caso de actualizarse dicha inactividad, se decretard, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la
instancia. Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales.

30 Articulo 39. EI computo, configuracion e interrupcion de la prescripcion de las facultades de las autoridades resolutora para imponer sanciones
por la comisién de faltas administrativas no graves, faltas administrativas graves y faltas de particulares, se regulara por lo dispuesto en la Ley
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COMISION ESTATAL DE imponer sanciones por la comision de faltas administrativas prescribe, y que dicho término se computa a
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partir del dia siguiente en que se hubieren cometido las infracciones o a partir del momento en que hubieren

cesado.

57. Por lo anterior, el Organo competente de la Secretaria de Seguridad Publica debera determinar la
procedencia de su facultad sancionadora, a través de una investigacion objetiva y diligente que permita
identificar las faltas administrativas cometidas por parte de los servidores publicos sefialados en los hechos
materia de la presente, y que considere el grado de participacion de todos los involucrados en razén de la
temporalidad de las violaciones. El procedimiento debera resolver lo que en derecho corresponda, en un

plazo razonable.

58. Esto, en concordancia con el objetivo de las medidas de reparacion de satisfaccion de reconocer y
restablecer la responsabilidad institucional y la dignidad de las victimas, tal y como se establece en el articulo
72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El procedimiento debera

resolverse dentro de un plazo razonable de conformidad con la legislacion que le resulte aplicable.
GARANTIAS DE NO REPETICION

59. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas
como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias a
diferencia de las deméas medidas que comprende una reparacidn, se encuentran dirigidas a la sociedad con
el proposito que no se repitan la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como eliminar y superar las
causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos y comprenden dos dimensiones: una

preventiva y otra reparadora.

60. La dimension preventiva surge de la obligacién internacional que tienen los Estados de prevenir las
violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que correspondan a
mitigar los dafios infringidos a las victimas en violacion a sus derechos humanos, teniendo eco en acciones

de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la sociedad en general.

61. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Secretaria de Seguridad Publica debera capacitar a los
servidores publicos involucrados, en materia de defensa, garantia y respeto de los derechos humanos,
concretamente sobre el derecho a la integridad personal y, deberan evitar que cualquier servidor publico de
esa Secretaria incurra en violaciones a derechos humanos analogas a las que son materia de esta

Recomendacion.

General. Asimismo, se estara a lo previsto en la Ley General, respecto de la caducidad de la instancia en los procedimientos de responsabilidad
administrativa.
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COMISION ESTATAL DE 62. De igual manera, esa autoridad deberd instruir a todo el personal policial la observancia de la
DERECHOS HUMANOS

VERACR RUZ

normatividad sefialada en la presente resolucidn, y en especial la difusién de la Ley Nacional de Uso de la
Fuerza y en el Protocolo de Actuacion Policial para el Uso de la Fuerza de los Integrantes Operativos de la

Secretaria de Seguridad Publica.

63. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una forma

de reparacion.

IX. PRECEDENTES

64. Esta Comision se ha pronunciado sobre la relevancia de garantizar el derecho a la integridad personal.
En particular, resultan de especial importancia las Recomendaciones, 10/2025, 20/2025, 24/2025, 25/2025,
57/2025, 58/2025 y 89/2025.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

65. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion I, inicios
b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 3, 4 fraccion IlI, 6
fraccién IX y demas aplicables de la Ley nimero 483 de la CEDHV; 5, 15, 16, 25, 176 fracciéon VI y demas
relativos de su Reglamento Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

RECOMENDACION N° 026/2026

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.

PRESENTE.

PRIMERA. Con fundamento en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, deberan girar sus instrucciones a quienes corresponda, para que se cumpla con lo

siguiente:

A) Con fundamento en el articulo 61 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz,
de asi requerirse, se realicen las gestiones necesarias a fin de brindar la atencion médica necesaria
con motivo de las lesiones aqui acreditadas, en beneficio de [...] CC. V1y V2.
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LSOMSION ESIATALDE B) En los términos sefialados en el apartado 1X) OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS
DE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS, inciso b) “SATISFACCION” de la presente
Recomendacion y de conformidad con la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz, deber& determinar la
procedencia de su facultad sancionadora, a través del inicio de un procedimiento administrativo
en contra de todos y cada uno de los servidores publicos involucrados en la materializacion de

las violaciones a derechos humanos establecidas en la presente.

C) En los términos sefialados IX) OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS, inciso d) “GARANTIAS DE NO REPETICION”
de la presente Recomendacion y de conformidad con los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave debera capacitar eficientemente a
los servidores publicos involucrados en materia de promocion, defensa, garantia y respeto de los

derechos humanos, especificamente sobre el derecho a la integridad personal.

De igual manera, debera instruir a todo el personal policial la observancia de la normatividad
sefialada en la presente resolucién, y en especial la difusion de la Ley Nacional de Uso de la
Fuerza y en el Protocolo de Actuacion Policial para el Uso de la Fuerza de los Integrantes

Operativos de la Secretaria de Seguridad Publica.
D) Evitar cualquier accion u omision que revictimice a V1y V2.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 181 del Reglamento Interno de esta CEDHYV, se hace saber a
la autoridad a quien va dirigida la presente Recomendacion que dispone de un plazo de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta le sea notificada, para que manifieste si la acepta

0 NnO.

En caso de que sea aceptada, dispondra de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de que

haga saber a esta Comision su decision, para enviar pruebas de que ha sido cumplida.

De considerar que el plazo para el envio de las pruebas de cumplimiento es insuficiente, deberd exponerlo
de manera razonada a esta Comision Estatal, estableciendo una propuesta de fecha limite para probar el

cumplimiento total de la Recomendacion.

TERCERA. En caso de no aceptar la presente, o de no cumplimentarla en los plazos referidos anteriormente,

su negativa deberd hacerse del conocimiento de la opinién publica de manera fundada y motivada, de
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del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
De no realizar manifestacion alguna dentro de los plazos sefialados, esta resolucion se tendra por no aceptada.

CUARTA. Con fundamento en los articulos 102 apartado B de la CPEUM; 67 fraccion |1, inciso c) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 4 fraccion 1V de la Ley que rige a este
Organismo Auténomo, se hace de su conocimiento gque esta Comision Estatal de Derechos Humanos podra
solicitar al Congreso del Estado que llame a su comparecencia en caso de que se niegue a aceptar o cumplir

la presente Recomendacion para que explique el motivo de su negativa.

QUINTA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, INFORMESE mediante oficio a la COMISION EJECUTIVA ESTATAL
DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS la emision de la presente recomendacion a efecto de que:

a) En términos de lo establecido en los articulos 100, 101, 105 fraccién I, 114 fraccion IV, y 115 de
la Ley de Victimas, incorpore —conforme a sus procedimientos— al REV a las victimas reconocidas
en la presente Recomendacion, con la finalidad de que tengan acceso oportuno y efectivo a las

medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacion integral.

SEXTA. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comisién Estatal,
notifiquese a las victimas la presente recomendacidn adjuntando copia de la misma, para los efectos legales

que sean procedentes ante la CEEAIV y demas autoridades correspondientes.

SEPTIMA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés plblico, se instruye a la
Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccién
XXI, 55 fraccién Il inciso a) y 85 fraccion |11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; asi como 70 fraccion XXy 178 del Reglamento Interno
de esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, por ser necesaria para el buen funcionamiento

del Organismo.
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ELIMINADO(s) dato(s) correspondientes a: Nombres, sobrenombres, ocupacion, nimero de patrulla,
por ser datos identificativos; numero de IPH por ser datos de procedimientos administrativos, lo anterior
de conformidad con los articulos 84, 85, 97 y 102 de la Ley 250 LTAIPEV; 3 fraccién X, 10, 11, 12 de
la Ley 251 PDPPSOEV, Cuarto, Quinto y Trigésimo Octavo fracciones | y Il, de los LGCDIEVP.

LTAIPEV: Ley 250 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; PDPPSOEV: Ley 251 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; LGCDIEVP: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas.



